Fekete |. Jozsef

Prae-Prae!
(A Prae elé)

, Ebben a konyvben minden benne van. Az élet lirai
intenzitdsa és egyben egészen magas, mondhatndm
egyetemi nivén dllo filozdfia. Legfébb célom az volt,
hogy a modern filozdfia és matematika problémdit fel-
szivjam a modern divatba, szerelembe és az élet
minden megnyilatkozdsdba.”

Szentkuthy Miklds

Idén nyolcvanéves a Prae, Szentkuthy Miklds dridsregénye, és most jelenik meg elsd
alkalommal forditasban. Débbenetes a regénynek ez a hosszt lappangasa az anyanyelv
kardmjaban, hiszen mar megjelenése évében a magyarorszagi alkotok és kritikusok folis-
merték, hogy valami rendkiviili dolog sziiletett a fiatal ir6 tollabol, ami semmiképpen se
fért bele a kor magyar irodalmanak szinterébe. Szentkuthy, polgari nevén Pfisterer Miklos
1928 és 1932 kozott, alig huszonévesen irta e, a kortars irodalmi tabléba beilleszthetetlen
regényét. A mii bizonytalan megitélésének, elfogadasanak és elutasitdsanak hatterében
olyan kulturalis mozgasok htizédnak meg, amelyek annyira magyar sajatossagok, hogy
Eurdpa tobbi népe szamara gyakorlatilag értelmezhetetlenek, ez pedig a ,népi-urbanus”
ellentét. Magyarorszagon ugyanis soha nem volt olyan becses polgari élet, legalabbis nem
az volt a jellemzd, mint amilyet a két vilaghabora kozott megjelent tobb magyar regény
megfogalmazott és kozvetitett a kiilfold felé, f6ként német nyelvteriileten. Sokkal inkabb
a félfeudalis viszonyok voltak a meghatarozok, ezekbdl sarjadtak ki az énmeghatarozasi
igények, a parasztsag, a nép képviseletében a népi, a polgarok szellemi korébdl pedig az
urbanus szekértdbor, mindkettd sajat izléssel, formai és nyelvi eszkoztarral, amelyek gyak-
ran beszél6 viszonyban sem voltak egymassal. A két tabor érintkezési feliilete joszerével
a vita és a torzsalkodas volt. A népi irdk elutasitottak mindent, ami modernnek szamitott,
a nép kozosségi képviseletét igyekeztek folvallalni, ekozben elsikkadt az egyén, a XX.
szazadban szamos inger nyoman dezintegral6dé személyiség, ami akkoriban mar jé ideje
kozponti témaja volt a nyugati irodalmaknak. Masfeld], a témat taglalé Foldényi F. Laszlo
szép megfogalmazasaban, , Magyarorszdgon a tdrsadalom testén hdrtyavékony volt a polgdr-
sdg”z, és az urbanusok ennek az inkabb ohajtott, mint valds tarsadalmi rétegnek kivantak
a korszertliség jelszavat zaszldjukra tlizve megfelelni megszdlalasukban, izlésvilagukban.
Ebbe a kétpélust, manicheista vilagképet idéz6 irodalmi miliébe robbant bele a minden
dualizmust zsigerbdl gytilolé Szentkuthy a mar orias formatumu és bekezdések nélkiili
szedést konyvtestével is rémiszté regényével, ami rdadasul semmi olyanrdl nem szdlt,
amirdl a korabeli Magyarorszagon megjelent konyvekben olvashattak. S6t, a boritok kozé

1 El6sz6 Szentkuthy Mikldés Prae cimii regénye angol nyelvli kiadasahoz (Contra Mundum Press,
New York).

2 Foldényi F. Laszlo: A periféridrol a centrumba. 2000. Irodalmi és tarsadalmi havilap, 2006/3.
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zsufolt szovegtenger nem is regény, hanem a regényirasra késziilédés dokumentuma,
ezért is Prae a cime, vagyis El6tt, marmint a regény sziiletése el6ttrdl szol. E furcsa allapo-
tot a szerzd a kovetkez8képpen egyszertisitette le: , Ha ennek az egész iratnak a Prae a cime:
sz6l-e hdt a Prae arrdl, amirdl akar? Nem. Meg sem kozeliti 6nmagit.”

Messze kilogott tehét ez a konyv a kortdrs magyar irodalombol, olyannyira, hogy a
szerzének magankiadasban kellett megjelentetnie. Olyannyira, hogy csapasként teremtett
Ko6zép-Eurodpa, de akar a kontinens egészén j utat a prozairas szamara, egyben viszont
sajat zsakutcajat is 1étrehozta, ugyanis Szentkuthy tobbé soha nem élt a Prae-ben alaposan
kidolgozott, és még alaposabban szemléltetett prozairé mddszerével, noha annak szinte
minden elemét tovabbvitte és follazitva alkalmazta késébbi munkaiban.

Folmeriil a kérdés, mi lett volna, ha az 1934-ben megjelent mii eljut a német olvasd-
kozonséghez, miként tobb mas magyar szerzé regénye? Talan mas nyelvekre is lefor-
ditottak volna, és meglehet, hatasara ma teljesen mas lenne az eurépai irodalom. Csak
erre esélyt sem kapott. De akar Szerb Antal® filologiai detektivregényének, A Pendragon
legenddnak a sorsara is juthatott volna. Ez az ugyancsak 1934-ben megjelent mii megjelent
Németorszagban is, de a kritika csak a XXI. szazad elején ismerte f5l, hogy a posztmo-
dernnek mindsiil6 eljarasaival ez a mi joval megelézte Umberto Eco A rdzsa neve cimii
vilaghir(t mavét.

Se nem Joyce, se nem Proust

Szentkuthy Miklds ,,dobbenetes” regényét a korabeli méltatok megkisérelték értelmez-
ni és kategdriakba sorolni, ami természetesen nem ment zokkenémentesen, ugyanis nem
talaltak olyan elédre a magyar irodalomban, amelyhez a ,,sz6rnysziilott” Prae-t hason-
lithattak volna. Nem volt el6zménye, s az értetleniil allé irodalomtudoésok, kritikusok a
hasonl6 hirnevii Joyce-ot és Proustot hivtdk segitségiil. Tobbek szerint mas nem is igen
kellett a regény elkésziiléséhez, mint a joyce-i asszocidcios technika és a prousti id6kezelés.

A késbbbi kutatds bebizonyitotta, hogy ezeknek az allitasoknak szilardabb alapja
nem volt, csupan az, hogy Joyce-ot és Proustot ugyanolyan kevesen olvastak, mint
magat Szentkuthyt.* Németh Laszl6 mar 1936-os tanulmanydban kifejtette felismerését,
miszerint a két nagy iréel6d hatasa Szentkuthy esetében nem annyira kifejezett, miként
gondoltak: ,Ha mdr a nagy szornyetegek valamelyikéhez akarjuk 6t hasonlitani: sokkal
taldlobb Proustndl és Joyce-ndl: Kant. A tiszta ész kritikdja; tulajdonképpen a kiiiritett ész
onmegfigyelése. Az ész kidobja magdbdl a vildgot, és igyekszik megfogni, ami visszamaradt.
Aztdn kisérletiil be-bekap valamit a vildgbdl, és nézi: tér, idd és kategoridk hogy rigjik meg.”

3 Szerb Antal (1901-1945) Szentkuthy Miklos id6sebb, tudods baratja az 1930-as években az
angolszasz irodalmat tanulmanyozta, tanulmanyt irt Chestertonrél és Huxley-rdl, és megirta Az
angol irodalom kistiikre cim( attekintést. (Mellesleg a vildgirodalom és a magyar irodalom torténetét
is.) Feltételezhetd, hogy egymast kiegészitd érdeklédésiik révén keriilt mindkettdjiik latdkorébe John
Cowper Powys, Aldous Huxley, Virginia Woolf, John Collier, David Garnett és masok. Szerbet zsidé
szarmazasa miatt munkataborba hurcoltak, ahol bele is halt a kériilményekbe. Halalat kovetSen egy
évre, 1946-ban Szentkuthy regényt kezdett irni Pendragon és XIII. Apollé cimmel, ami 2009-ben jelent
meg a budapesti Magveté Kiadénal. Talan nem puszta spekulacid, hogy a két Pendragon kozott
kapcsolat vonhat6 Szerb és Szentkuthy baratsdga mentén.

4 Szentkuthy azonban valéban olvasta mindkét szerzdt: az A la recherce du temps perdu-t 1926-ban, az
Ulysses-t 1931-ben.

5 Németh Laszlo: Az egyetlen metafora felé. In: Két nemzedék. Magvetd és Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest, 1970. 554.
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E tételbdl azt is kiolvashatjuk, hogy a Prae sokkal inkabb filozéfia, mint regény, legalabbis
a Németh Laszlé-i regényfelfogas értelmében. Pontosabban, 6 sem igazan tudott vele
mit kezdeni, néhany ,fejezet”® ismeretében azonban érezte, valami nagyszert dolog van
sziilet6ben: , A Tantiban tobbszor irtam azokrdl az elGelméletekrdl, melyek mint egy tdrgyat
keresd szellemi struktiira lebegnek a tudods és a felfedezése kozt. Hasonloképp lehetne beszélni
elémiifajokrdl, esetleg egyetlen eldmiifajrél, amely még sokkal kozelebb esik az irdhoz, sem-
hogy regénynek, filozéfiarendszernek, torténelmi miinek vagy tanulmdnynak lehetne nevezni.
Pfisterer Miklds regényének, ha addig le nem beszélik rola, »Prae« lesz a cime. Azt érti-e a
prae-n, amit én? Nem tudom.”” Mit is érthetiink a ,prae” alatt? Béladi Miklos is feltette e
kérdést tanulmdnyaban, és imigyen valaszolt ré: ,,...mit jelent a cim [...] A késébbiek El6tti
regényt, a mifvet, amelyet 1ijabbak kovetnek. A Prae bevezetés, eldszo, el6kép, vdzlat egqy maj-
dani nagy mithoz. El6jdték az Igazihoz. [...] a Prae|[...] a Nem-Praeis [...] a Prae tartalmazza
is.”® A legteljesebbnek t(ind megfogalmazas, amivel eddig taldlkoztam, a kovetkezd:
»Sipos Gyula szerint a cim magyarazata (forditjuk): »Prae mint preambulum, prefacio,
preltdum (Ludus preliminaris), pretextus és pre-textus, prédikaciéo és prezumpcio,
prefiguraci6 és prekurzor, précis (rovid Osszefoglalas — vagyis inkdbb nagy terjedelmf,
onellentmondasos kézikonyv) és preciozitas (manierizmus és barokk), tovabba: (alkémiai)
precipitacié; prémfa (hajoperem velencei hajora), el6kamra, hengertr (préchambre) dizel-
olaj porlasztdsara és még annyi minden.«”®

Mindett6l azonban még nem tudhatjuk meg, mi is a Prae. Aki egy kicsit is ismeri
Szentkuthyt, tudja, hogy az ir6 akkor a legegyszertibb, amikor a legbonyolultabbnak
tlinik, nem ezt a bonyolultsagot kell megérteniink, hanem megtalalni a mogotte rejlé egy-
szerliséget. A tudds és tudalékos értelmezéseken maga is jokat mulatott: , Amikor annak
idején Prae cimil konyvem megjelent, még Szerb Antal is — aki pedig sok értd sort irt rélam —
mindenféle filozofiai meg eqyéb jelentést tulajdonitott a cimnek. Holott nincs benne semmiféle
metafizika, misztika, filozéfia. A Prae cim egyszeriien azt jelenti, amit jelent: arra utal, hogy
ez a kényv nyitany. Gondolatok, érzések, képzetek, fantizidk, motivumok sokasiga kavarog,
forrong itt késébbi életmitvem hangiitéseként, nyitinyaként.”10

Azt mindenesetre leszdgezhetjiik: a kanti filozéfia Szentkuthy Miklds egyik eszmei
alapkévell, az {ré6 moédszerét illetéen (a Prae vonatkozasaban) pedig levonhatjuk az elsd
kovetkeztetést: Szentkuthy Miklds szamara nem annyira a gondolat fontos, inkabb maga
a gondolkodas. A fiatal ir6 naprakészen ismeri a kortars filozofiat. Kiss Ivan'? kimutatta,
hogy amikor 20-21 éves koraban kezdhette irni a Prae-t, amelyben a Husserlre, Carnapra,
Heideggerre, valamint a Bécsi Kor tobbi filozéfusa gondolatmenetére utald észrevételei

6 A Prae els6 kiadasanak nem voltak fejezetei, egyetlen tombben irddott az egész.

7 Németh Lészlé: Magyar kaleidoszkép. Tantd. 1933. junius. Ujabban: Szentkuthy Miklés: A mitosz
mitosza. In memoriam Szentkuthy Miklds. Valogatta, szerkesztette, dsszeallitotta Rugasi Gyula. Nap
Kiado, Budapest, 2001. 21.

8 Béladi Miklos: A Prae, vagy regény a regényrdl. In: Béladi Miklos: Vilaszutak. Szépirodalmi
Koényvkiado, Budapest, 1983. 220.

9 Prae. Dissémination et montage du roman. Traduction et présentation par G. Sipos. Le Nouveau
Commerce (Parizs), cahier 38, automne 1977, 123-131. Idézi Nagy Pal: Az elérhetetlen szbveg. Prae-
palimpszeszt. Anonymus Kiadd, Budapest. 1999. 47.

10 Szentkuthy Miklds: Inicidlék és dmenek. Nador Tamas interjuja Szentkuthy Mikldssal. Konyvvilag,
1987/11.

11 Ezzel szemben a Prae elején ironikusan elutasitja a neopozitivizmust és a fenomenoldgiat.
12 Kiss Ivan: Prae-itld. (Szkizofrén akvdrium) — kézirat.
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és megldtdsai bizonyossa teszik, hogy mar ismerte Heidegger 1927-ben megjelent Lét
és Idd ciml konyvét, illetve a német—amerikai filozofus, Rudolf Carnap 1928-ban pub-
likélt A wvildg logikai felépitése cim(i munkajat. Filozofia tekintetében Szentkuthy tehat
teljesen up-to-date!®, ugyanakkor nem dél be a fenomenoldgia, a logikai pozitivizmus,
a matematikai logika, a kortérs filozéfia vadhajtisainak és humbugjainak.!* Ezek eluta-
sitdsardl kés6bb éles hangt tanulmanyban!® tett tantibizonysagot, viszont mér a Prae
elsé oldalain ironikusan elhatdrolodik a bolcseleti képtelenségektdl: , Abban az iddében
mdr elég szép szdmii konyvet olvastam, melyekben a filozdfia bizonyos grandezzdval tette
torvénnyé sajdat hipochondridjit: a fogalom fogalmadt, az alapok alapjdt, a lehet6ségek lehe-
téségeit, a minden feltételt feltételezd eldfeltétel megel6z6 infra-principiumdt, a kotdszavak
értelmét (»reine Und-heit«, »absolutes So-tum«), a legelemibb értelmi adottsdgokat, szo-
val az egész »hiperlogikus prelogikit« elemezték ezek a puritin izgatottsigu konyvek.”16
A fiatal szerzé nem csupan a filozéfiaval és a koranak szellemi produktumaival all szimul-
tan parbeszédben, hanem habzsolja a képzémiivészetet a kozépkortdl a Bauhausig, jartas
az expresszionizmus és a kubizmus terepén, bennfentes a bioldgiaban és a teoldgiaban,
fizikdban és épitészetben, divattervezésben és pszicholdgiaban egyarant. Nem csupan
falta az ismereteket, hanem meg is emésztette Sket, hogy az 4j targyiassagként (Neue
Sachlichkeit) nevesitett alkotd6 modszerével beépitse azokat miivébe. Korlatlan realitas-
igényét és lejegyzés-késztetését a Prae utan egy évre megjelent Az egyetlen metafora felé
cimd munkdjaban a kovetkezOképpen fogalmazta meg: , Catalogus Rerum, »Jelenségek
Jegyzéke« — ettdl a legdsibb vigyamtol aligha fogok szabadulni.”'7 Szédméra az igazi kaland
a nyelvi leleményesség, amivel a millié szin(i valdsag totalis precizitassal leirhatéva valik.
A sz0jiték felé halad az egész szdzad'® [...] A szdjaték kifejezése azon Gsztonnek, hogy a
véletlen dltal keletkezett viszonyokat sokkal Grokkévalobb realitdsoknak és sokkal jellemzobb
lényeknek tartjuk, mint az egyes dolgokat, melyek a viszony szerepldi. El lehet igy képzelni a
vildg 1j berendezését, amely szerint a fasorokbol eltiinnek a fdk, és csak az érintkezd lombok
foltjai maradnak meg; a kémiai vegyiiletekbdl eltiinnek az alkotdelemek, és csak kapcsold-

13 Szentkuthy masfeldl alaposan ismerte W. F. Otto, Karl Reinhardt, Kurt Riezler, Rudolf Otto,
Franz Altheim, H. W. Riissel, Thassilo von Scheffer, Eckart Peterich, Gilbert Murray vallastorténeti
munkait, és j6 néhany ,fekete megjegyzést” gytijtott egybe azok ,geistesgeschichtliche hochdeutsch
hochem mitosz-interpretdcid”-jarol, és veliik szemben a régi mitoszértelmezéseket vette partfogasba.
Legegyszeriibben fogalmazva azt vette rossz néven ezen kutatok moddszerében, hogy iddbeli,
torténelmi, foldrajzi tavlatokra és tavolsagokra fittyet hanyva olyan sematikus ezerarctisagukban
abrazolja az istenfigurakat, mintha azok nem mentek volna évezredes fejlédésen keresztiil, mintha
a mitologiai szereplSk eredetiikben is magukban hordoztdk volna arnyaltsagukat, vagy még
egyszerlbben: ,egy kalap ald vesz Otezer év el6tti és Gtezer évvel késobbi trik Orpheus- és anatoliai Orpheus-
mitoszt”. Ebbéli tajékozottsaga nyoman keveredett éles vitaba baratjaval, Kerényi Karoly (1897-1973)
klasszika-filolégussal, a magyar dkortudomany vezéralakjaval, annak német nyelven megjelent Die
antike Religion. Eine Grundlegung (1940) cim(i kdnyve kapcsan.

14 Eleve képtelen volt a terminoldgia gorcsdsen pontossagra és megidézésre torekvd, a német
nyelv lehetdségeivel voltaképpen visszaéld fogalomkonstrukciok befogadasara, hat még narrati-
véjanak szotaraba illesztésére: ,Tény, hogy az ember elsé visszahatdsa ilyen rebarbativ szavakra, mint
»Weltraumlichkeit«, az, hogy undorral félredobja, de kdr igy elhamarkodni a dolgot, mert hamarosan kideriil,
hogy az az elemi tér nagyon huncut, puttészerti, kokett és csintalan dolog...” (Prae 1., 373.) — vagyis tavol all
a filozofia lényegétol.

15 Az iijabb magyar filozdfia mérlege (1941—42.)

16 Prael. 9.

17 Az egyetlen metafora felé. (1935) 3.

18 Ebben a tekintetben nem alaptalan feltételezés, hogy Szentkuthynak a nyelvvel kapcsolatos
reflexidira hatassal volt Ludwig Wittgenstein nyelvjatékelmélete.
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erejiik vonalai maradnak egyetlen anyagi valdsdgként [...] Minden jobb part és minden bal
part elhomdlyosul, de tele lesz a vildg végtelen sok kemény hiddal”'® — olvashatjuk a fiatal
filozofus, a Szentkuthy-alakmas Leville-Touqué tollabol a regény kezdetén, és miként a
folytatasban kideriil, az irdi célként kitlizott Gj targyiassag megvaldsitasahoz a szerzé a
naprakész filozéfiai ismeretei mellé kora természettudomanyos eredményeit is félsora-
koztatta. Louis de Broglie, Albert Einstein, Niels Bohr, Erwin Schrodinger, Arthur Stanley
Eddington kvantumelméleti, atomfizikai és csillagaszati mivei tekintetében is jartas,
ismeri és kommentalja a Bernoulli-permutécid, az Euler-féle bedgyazas, a Brown-mozgas,
a Dedekind-féle szamsor tedridjat, amit igyekszik az ,epikai tér”-nek nevezett homogén
teriilet és a ,,mozgd epikai elemek” altal megjelenitett, a torténetelviiség alol felszabaditott
narrativ &sszetevok két kiilonboz6 logikai rendet megtestesitd térképzete révén a regény-
forma terepére kivetiteni. Ennek az igyekezetnek talan a legegyszertibb és legkdnnyebben
megérthetd megfogalmazdsa a kovetkezéképpen hangzik: , Minden gesztus felkavarja a tér
homogénségét, és kiilonbizd siiriisodési és ritkuldsi rajzokat fog adni...”?

Szentkuthy alapveten elégedetlen a nyelv lehetGségeivel, Borgeshez hasonlatosan
a szavak tobblettartalmat hangsulyozza, de az argentin mivésszel szemben & nem Oriil
ezeknek a megnevezésekben, kifejezésekben eleve meglévé konnotativ tartalmaknak,
szerinte akkor lenne pontos a nyelv, ha matematikaként m{ikodne, csupaszon, minden
rarétegez6dott jelentéstartalommal és -gazdagodasaval szemben a sz6 csupan onmagat
jelentené, a narrativa ilyen, csupan az alapjelentésre meztelenitett nyelvi elemekbdl képez-
ne struktrat, aminek elemeit az asszociacio halozna ossze. Errél a Prae masodik kotetében
egy szellemes eszmefuttatasban a kovetkez8ket olvashatjuk: , A vildg eqy modell: tegyiik
fel, hogy egy gordg szoborfej. Ezt kell a tanuléknak (mijvészeknek) utdnozni, kifejezni. (E két
fogalom kapcsdt itt nem bolygatom. Az emlitett végtelen szavii nyelvben példdul »utdnzds« és
»kifejezés« Osszes dtmeneti drnyalataira, dilemma-skdldjara volndnak kiilon szé-jelek, vagyis
nem volna probléma a két sz6 viszonya.) A gorog fej fehér marvinybdl van. Az els6 szdmii
tanulonak adtak egy mdrvinydarabot, melyen a modell vondsai mdr ki is vannak vésve, csak
éppen egypdr simitds hidnyzik. A mdsodik szdmii tanuldnak mdr csak sziirke mdrvdnya van,
alig elbkészitett vondsokkal. A tizenkettediknek egy doboz fehér olajfestéke, eqy értekezése a
gordg satyrdrdmdkrdl és Rembrandt zsebdrdja. A 3874-iknek (ez vagyok én! oh charming
happiness of Adamus Chrysosthomos Paradisopaccer) pedig egy meteoroldgiai idétabelldja, a
modell pontos mdsa fix gdzbdl és eqy torténelmi hipotézis arra vonatkozdlag, hogy a zsiddk
kiradiroztdk a Biblidbdl a tizenegyedik parancsolatot. Milyen irtozatos munkit kell végeznem,
hogy ezekbdl utdnozzam a modellként elém dllitott fehér gorog mdrvdnyszobrot.”!

Az irodalomtorténészek és -kritikusok iddével folhagytak a Joyce- és Proust-
parhuzamokkal, kés6bb teljesen mas iranyban keresték Szentkuthy eszmei el6deit. Lakatos
Istvan, Pomogats Béla és Vas Istvan egyarant Rabelais-ban talalta meg. Ezt a rokonsagot az
ird is vallalja, de csak a Szent Orpheus Brevidriuma tekintetében, bar tegyiik hozza, az, amit
a kortars filozofiaval tesz a Prae-ben, ugyancsak Rabelais-t idézi, aki négy évszazaddal
korabban ugyanigy gunyolta ki koranak altudomanyossagat. Vas Istvan santitd érvelése,
hogy Szentkuthy és Joyce nem lehetnek rokonok, mert az el6bbi nem kétédik ugyanugy
a magyar valésaghoz és a magyar kultirahoz, mint Joyce az ir élethez és az angol nyelv-
hez, nem is kiilondsebben fontos ez esetben. A Babits altal a Prae-bdl hianyolt rabelais-i
gazdagsagot irénk azonban csak a Prae utdni mtveiben poétolta. A Brevidriumot bévérii
tomegjelenetek és kavargo cselekmények tarkitjak, az 1957 utan irt regényeiben azonban

19 Prae 1. 30.
20 Prae II. 267.
21 Prae 11. 345.
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még tovabb megy; boncold tudds vagy vakmerd, véres kézzel dolgozd miivész modjara
nydul a torténelembe. Szituacidi és figurai véresebbek, tarkabbak, vadabbak és eltalzottab-
bak, mint ahogy azt a szabalyos regényillemtan kivanna, de az adatok, a szérakoztatas,
a népszer( tanitas és a filmromantika hasznos keverési aranyat alkalmazo bestsellereken
is taltesz. Babits egyébként olvasénapléjaban jegyzi, hogy a Prae-vel egyetemben tobb
800-1000 oldalas regény is olvasasra véart kényvespolcan.?? Szentkuthy miive azonban
azzal kiilénbo6zott a tobbi, ,nehéz irodalomtdl”, hogy nem akart regény lenni: noha a vilag
mondénsége izgatta, és kdzponti téméaja a szerelem?3, nem arrél sz4lt, amit a mondénség
és a szerelem a korabeli regényekben jelentett. Tandori Dezs6 errdl a kovetkezdket alla-
pitotta meg: ,Ha igaz az, hogy Szentkuthy regénye meglrizte magdn, pontosabban, nem
razhatta le magdrol a nagyvildgisdigot, maris meg kell jegyezniink ezzel kapcsolatban két fontos
»mozzanatot«; kivetvén ezzel a szévdlasztdssal a regényszerzé nem mindig aprélékoskodo
eljdrdsdt, a gondolatisdg meredekebb, kevésbé mutatds oldaldrdl »torténd« sziklamdszdsban.
Elbszor is, a harmincas évek »kultiiracentrikus« vagy »mondén« munkdival, netdn a vildg-
sikeriiekkel vetjiik dssze, azaz ha Osszevetjiik efféle fél-fantasztikus, biiniigyi, eszmetdrténeti
stb. regényekkel s tanulmdinymonstrumokkal a Prae-t, messzeszokden, felhds-magasosan az
elényei kozé kell sorolnunk, hogy sokkal kevésbé torekszik a tetszetdsségre, mi tobb, semennyire
se torekszik ilyesmire, nincs lekerekitve, nincs miivien meghatdrozott vagy rderdltethetd koz-
lenddje. .. folyamata van, dm ettél még nem tudatregény stb. Vagyis megmarad képzédmény-
nek, sét képzddmény bir lenni. Mdsrészt: a nagyvildgias, felszini — bdrmennyire kidolgozott,
végigmunkdlt, elmaradhatatlanul regényalkotd — elemek rikolto jelenléte végig idézdjelbe teszi
a gondolatok egyébkénti tiilfogalmazottsigat, netdn a tomérdekség miatt megfogalmazatlansig
vddjdval illethetd képzetbdséget, fogalomtdrsitds-kavargdst stb.”?*

Szubjektiv maganmitologia

Szentkuthy az dbrazolas miivésze — nem csupan amiatt, mert nyelvében & jutott
legtavolabb a kortarsai koziil, hanem mert szerinte az abrazolds az egyetlen lehetséges
magatartds az élettel, a valdsdggal szemben?®, mert &ltala az ir6 nem kompromittal-
ja magat sem a ,torténelmi tettek”, sem a ,bolcseleti alapelvek” gyants utvesztdjé-
ben. Az abrazoldsmanianak, az Osszefliggesztés mohod technikdjanak természetszertien
alkotaslélektani inditékai is vannak: ,két dolog izgat: legszubjektivebb életem legszubjekti-
vebb epikai részletei, efemer aprosigai, a maguk adatszerti, stilizdlatlan egyéniségiikben — és
a vildg nagy tényei, allegorikus Standbild-szerti nagysdgukban: haldl, nydr, tenger, szerelem,
istenek, virdg. Stiluszavarom oka mdr most az, hogy a mondat témdja rendszerint valami
analitikus aprésdg, finesse, kép- vagy gondolatbeli paradoxon — s ezen részletek-részletének
leirdsdba pumpdlom bele mellékmondatok, szd-Osszetételek, ritmus-gyilkos jelzé-litanidk

22 1. Babits Mihdly: Kénnyii és nehéz irodalom. In: Szentkuthy Miklés: A mitosz mitosza. In memoriam
Szentkuthy Miklés. Nap Kiado6. Budapest, 2001. 30-32.

23 Szerb Antal, aki napldjegyzeteiben Szentkuthyhoz hasonldan alapos szerelem-kataldgust dolgozott
ki, errél szellemesen a kovetkezdket allapitotta meg az Erdélyi Helikon 1934/8-9-es szémaban: , Atlag
hdromoldalanként bebizonyitja, hogy a szerelem nem is szerelem, hanem valami egészen mds. Egyszer
szillogizmus, egyszer akarat, harmadszor megint mds. Az ember végiil is avval csukja be a konyvet, hogy a
szerelem tulajdonképpen nem is szerelem, hanem valami mas dolog, amit egyszeriiség okdbol taldan legjobb lenne
mondjuk szerelemnek nevezni.” Szentkuthy Miklds: Prae. Erdélyi Helikon. 1934/8-9. Ujabban: Szentkuthy
Miklés: A mitosz mitosza. In memoriam Szentkuthy Miklds. Nap Kiado, Budapest, 2001. 22.

24 Tandori Dezsé: Szentkuthy-tanulmdnyozis. Mozgé Vilag, 1985/6., 109-110.
25 Szentkuthy Miklés: Vallomis és bibjdték. 263.
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alakjaban a mitikus kulisszdkat (tengert, nyarat, haldlt stb.). Leirok pl. egy specidlis ndi ajak-
formit s azon egy még specidlisabb rouge-izt s ezen leirdshoz sziikséges appardtust megtoltom
élet és haldl, szervek és vérnyomds, szerelem és mesterkéltség nagy, dltaldnos érdekii tényeivel
s problémdival. Ez is egy fobia: nem merem a »nagy«-gyal kezdeni, s innen a groteszk mondat:
az efemerség hajszdlaiba koltozott dlom-nehéz orokkévaldsdg. Ahelyett, hogy eqy regényben
szerepeltetnék tiz személyt, egyetlen személyt irok le s analizis kézben mondok el (gydvain!)
tiz regényt zdrdjelben.”?®

A format megujitdé modernség tartalmat Szentkuthynal is azoknak a tarsadalmilag és
torténelmileg meghatarozott, fontos, 4j fejlédéstendencidknak hiteles miivészi vetiiletében
fedezhetjiik fel, amelyek lényegesen befolyasoljak az emberi létformat. A korabeli modern
kubista festészet és épitészet mellett ott talaljuk a modern elméleti fizika és az élettani
kutatds eredményeit, akdr a miiveiben folyamatosan visszatérd divatlapokban?’, amelyek
szinte stiritve tartalmazzak a természet legegyszertibb jelenségeinek sémajat és az emberi
agy legrafinaltabb produktumait. ,,... Hdrom kititon is szokom, uigy ldtszik, a lélekelemzés
eldl: tdjkép, épitészet és tématextil...””® Az idézett mondatot a kovetkez&képpen magyaraz-
hatnank: ha a festészet, a zene és az irodalom kore kiilon-kiilon lezarult, az olvasé ,kéjes
és keserves gyonyortiségére” szintetizalni kell 6ket, aminek harmas egysége igy képzelhe-
t6 el: el6szor egy mikro- vagy makrotajkép, majd merész gondolati atcsapassal egy bizarr
épitészeti remek leirdsa kovetkezik; ezekbdl altalanositasokat von le, azaz szabalyokat
general, amelyek megerdsitésére kidolgoz egy tématervet, elveti és tjabbat javasol, és
igy tovabb, amig az egy jelenséghez kapcsolodo Osszes gondolatat részletesen ki nem
dolgozta. Ez a mddszer nem mas, mint az asszociacié, hiszen a jelenség a gondolatok,
fogalmak, torténetvazak vagy hangulatleirasok végtelenjét indukalja. A Prae-ben azonban
felfedezhetiink egy masik érdekes technikat, ami jelentds szerepet jatszik az immanens
iroi vilagkép felépitésében és hitelesitésében. Jobb hijan nevezziik ezt egyeldre a ,, valamit
valami mas helyett” technikdjanak (nem eltéritésrél van szd!). Példaul Leville-Touqué, a
Prae els6 kétharmadanak ,hése” elindul reggeli fiirdGjére, de a tisztdlkoddsi aktus helyett
architekttirai, fenomenolégiai, ontoldgiai?®, gnoszeoldgiai traktatust kap az olvasé, akinek
élvezete hamarosan borzongassa valik a filozofikus zuhany alatt. Leville ugyanakkor
legtobbet az abrazolas lehetdségeivel foglalkozik, meglatasait tételesen is megfogalmazza,
mégpedig az Antipsyché cimii folydiratban megjelentetett tanulmanyaiban — ezek regény-
be emelésével voltaképpen mivet® hoz létre a miivon beliil. A Kezdet Sémaja, majd az Uj

26 Az egyetlen metafora felé. 86.

27 ,Mi a nem-problematikus miivészet szdmomra? Ez: a Vogue angol kiaddsdnak March 2, 1932 jelzésti szd-
maban egy szines fényképbdl dllo Jaeger néi ruha-reklam. Itt van kompozicié, mégpedig a javdbdl, van erotiku-
san meggyozd realitds, van szentivinéji koltészet, van rafindlt puritanizmus, van barokk teatralitds! Nincs az
életnek az a kéjes izgalma és szenzdcidja, amely itt a lehetd legtokéletesebb kifejezésben ne szerepelne. Két nagy
szinfolt: az alsé, iil6 nd vords, a felsd, vizidszerii magassigban lebegd pedig kék; a hdttér: egy fehér diviny-hit,
mely egyszeriiségében mdr nem is divdny, hanem a semlegesség anyagi minimuma, s efolott valami sziirkés,
gyongyszerti, hajnal-aranytdl virdgosodo iiresség, szalon-kozony és teremtés eldtti Isten-spleen keveréke.”
Az aldzat kalenddriuma. 86.

28 Prae 11. 353.

29 Bata Imre szerint a Prac egyenesen a regény elontologizaldsa. V6. Bata Imre: A regény regénye, a
Prae. Uj Iras, 1980/11.

30 Felvet6dik a kérdés, hogy ezeken a miivon beliili kis miivek hidnyaban egyaltalan beszélhetnénk-e
magardl a Mir6l? Ha kiemelnénk beldlitk a novelldkat és novellatervezeteket, épitészeti és
tajleirasokat, jellemrajzokat, a szdmtalan iranyba széttartd esztétikai, teoldgiai, nyelvfilozofiai,
mivészettdrténeti, zenetudomanyi, matematikai, fizikai fejtegetéseket, a folydiratokban megjelentként
beemelt értekezéseket, csupan az epikai akvarium {ivegfalai maradnanak, viz és halak nélkiil.
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széjdatékkultiira felé avagy a dogmatikus akcidentalizmus cimtben arrdl ir, hogy a ,m{ivésze-
ti és logikai rend” megteremtésére —leegyszertisitve — a szabad asszociacidkra épiil6 4j ir6i
modszertan, az addigiaktdl eltérd, a szubjektivnak az objektivon — és viszont — atopalizald
narrativa a legalkalmasabb: ,,...ekkor sejtettem meg, a felfedezbk naiv-ontelt szimatjdval,
hogy itt a kompozicié, a szerkesztd-stilus 1ij lehetségei nyilnak szdmomra: egy kis humoros
torzitds egyik oldalon, eqy kis léha diszletszeriiség a mdsik oldalon még sokkal energikusabban
fogjdk kifejezni az orokké megkivint és nélkiilozhetetlen mifvészi vagy logikai rendet, mint a
régi rend-kalicka parhuzamos drétjai.”>!

Regényirdi modszerérdl egyebek kozott a kovetkezdket irja: ,A regény teriilete nem
azonos az epikai elemek dsszeadott teriiletével, ahogy az akvdrium medencéje nagyobb, mint a
halak timege.”®? Az id8alagutba vagy torténetcsapdéba kényszeritett epikaval, vagyis az
idémonizmussal és narrativ linearitassal szemben a szétszdras klasszicizmusara eskiiszik,
amire megint csak kiilénds médon az épitészetbS13 merit példakat. Idealizalt 1j narrati-
vdjanak a konyvben megjelenés sajatosan kényszerti és tehetetlen bortone, hiszen Shaja
szerint az epikai elemeknek olyan szabadsagra van sziikségiik, hogy a narrativan beliil
barhol el6fordulhassanak, és ennek alapjan a mi barmikor atcsoportosithatova valik.
Szentkuthy korai, Leville altal kimondatott megallapitasa nagyon is helytalld, hiszen
ratapint a szoveg ambivalens jellegére, tobbértelmiiségére és nyitottsagara. A szerzé az
angol lirabol megismert semmis aprésagokbdl, mint a vilag lényegét visszatiikroz6 frak-
talokbdl kiindulva 3040 oldalon is elidézik a vilag nagy tényeinél, a szerelemnél, halalnal,
mitosznal és vallasnal, és erre holgyek és urak lényegében semmitmondd tereferéje ad
alkalmat, parbeszédben vagy anélkiil kifejtve. Az ir6 feltett szandéka a hagyomanyos,
linearis vonulat mellett kibontott narraciét tagado, 4j epika megteremtése. Ennek lénye-
gét a Nem-S5z6 cantus firmusa a szobdségben fejezetben fogalmazta meg: ,Ha a kifejezni
akardt valéban izgatjdk az élet értelmetlenségének és értelmességének abszoliit pélusai, akkor
rendszerint bobeszédii, »sz0szaporito« lesz, azt a ldtszatot keltve, hogy szereti a szot, noha
éppen a tautoldgidja [...] bizonyitja, hogy éppen legnagyobb ellensége a sz6. Az ilyen ember
nagyon is érzi, hogy a »gondolat« tizedrangii jelenség a »gondolkozds«-hoz viszonyitva, tehdt
irdsdban, beszédében is dllanddan a gondolkozdsdra figyel, mely természetesen a legkizelebbi
ontudatlansdgig (dlom nélkiili alvds, haldl) terjedd szakadatlan, dridsi fondl, visszatérésekkel,
dadogdsokkal, el6zésekkel és kiszamithatatlan kacskaringdkkal.”3*

Az ambivalenciat és a nyitottsagot el lehet érni egy zart szerkezet(i, széfukar alkotassal
is, hiszen (J. M. Lotman szerint) a szoveg végtelen beszédszoveggé bévitésének a kisérlete
tévitra vezethet, ugyanis a valosag nyelvi szempontbdl egy eleve végtelen beszédszoveget
kindl fel, aminek csupan egy véges modell lehet a tiikre: , A miialkotds funkcidja kiotelezd
feltétellé teszi az elhatirolds, a befejezettség jelenlétét...”® Szentkuthy prézdja nem céfolja
ezt az allitast, hanem éppenséggel illusztralja — nala a szilard kompozicié modellalja a
szoveget.

31 Prael. 9.
32 Prae 1. 343.

33 Az épitészet, kiilondsen a kozépkori katedralisok lenyligozték az ifji Szentkuthyt, igy uj
narrativajaban is kiemelt szerepet kapott e materidlis mivészet: ,...a régi epika, mely az emlékezés
technikdjdt haszndlta, a vérszegény iddmonizmus unalmdba rekedt: egy mdsik kisérleti epika igyekszik azt az
abszurdumot meguvaldsitani, hogy a kiilonbozd eseményeket teljes iddmentességgel, mint tiszta térelemeket
helyezze el a lehetd legueszélyesebb épitészeti fogasokkal.” Prae 1. 341.

34 Prae 1. 507.

35 J. M. Lotman: Szdéveg, modell, tipus. Gondolat Kiadd, Budapest, 1973. 135.
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A Kkor irodalomtudomanyat bar nem megel6z6, de mindenesetre 1épésben nyomon
kovetd Szentkuthy Miklds a Prae-ben errdl a kérdésrdl is véleményt mond: , Téma és kidol-
gozis sohasem fiiggtek dssze ndlam: voltak témdim, melyek orokre témdk voltak, és éppen 1igy
nem lehetett Jket kidolgozni, mint ahogy egy teljesen 6nmagdba dsszehiizodd higanygolydbdl
nem lehet a kinai falat felépiteni vagy kidolgozni: ey vizlat sohasem vonatkozhatik a késébbi
kidolgozdsra, minden vdzlat éncélii és folytathatatlan. A »témac is kiilon miifaj és a »regény«
is kiilon miifaj, és a kettd kozott a legtdvolabbi rokonsdgot sem lehet felfedezni. [...]...ha
megirtam két jelenetet (»téma« nélkiil) és utdna valami szerkesztési triikk, kompozicids lehe-
téség jutott az eszembe, ezzel a triikkel nem a két leirt jelenetet foglaltam szerkezeti egységbe,
hanem mint eqy 1ij, harmadik jelenetként haszndltam fel a »szerkezetet« a mdr kész két jelenet
utdn. Az tigynevezett szerkezet nem a regény viza, dsszetartd traverz-rendszere volt, hanem
ondllo szerepld, mintha a Romeo és Julia egyik aktiv szerepléjévé vilna ugyanezen tragédia
cselekményvonala. Ezdltal maga a kidolgozds végtelen lesz, orokké terjed, alakjdt dllanddan
vdltoztatja, mindent felszed magdba és mindent barmikor elveszithet, de ezen kidolgozds kon-
tinuum Orok habjai folott ott fog tiszkdlni parafa-ornamentikaként a kiilon szereplévé emelt
szerkezet...”3® Miként a dolog a bdlcseletben antidolog parjaval képes csak kiteljesedni, tigy
a téma is csak a téma-tagadasban lombosodhat ki — vallja a szerzd, eszméjéhez Az aldzat
kalenddriumdban is visszatérve: , Tokéletes egyenranguisdgban érezni itt litdst, a megfigyelés
resszionizmus paradoxona — valami egészen hallucinativat, realitds- és apropd-tagadot is. Nem
téma-hiiséget, hanem téma-tagaddst, szadisztikusan élezett téma-semmisitést.”>”

Szentkuthy tehat egy képlékeny, amorf mii kidolgozasabol indult ki, amelynek csupan
a szovegterjedelem szab hatart, és el6-el6villantja kompozicids elemeinek korvonalait.
Ezzel egyiitt azonban megalkotta az olyan regény tervét, amely valddi interakcioba lép
az olvaséval, s minden intellektudlis pdz ellenére megkivanja az olvasé6tdl, hogy egyiitt
alkossak meg a mfvet — az iré6 a kompozicids vazzal és a téma-textarakkal, az olvasd
pedig az alkotd olvasassal vesz részt a muteremtésben. Természetesen az irodalomelmélet
tételét, hogy az ir6-mtiolvaso interakcié nélkiil nem létezhet a mtialkotas, nem Szentkuthy
mondta ki el6szor — de amig ez a tétel minden mfire érvényes, & arra torekedett, hogy regé-
nyében ezt az interakciét annyira kihangsulyozza, hogy az olvaso, figyelmének pillanatnyi
lankadasa esetén eltéved a szoveg labirintusaban, s utana hidba keres ,, vords fonalat”, ami
utba igazitana.

Regény vagy filozoéfia?

A szbveg természetérdl még majd esik sz6 a tovabbiakban, elébb azonban meg kellene
hatarozni a Prae miifajat. Azt mar emlitettem, hogy a targyalt ismeretanyag, a mod-
szer egyeduralma és targyalasmddja alapjan akar filozéfianak is tekinthetnénk, hiszen
Kant példajara Szentkuthy is megprobalta alapos rendszerbe allitani a vilag jelenségeit.
Filozofikus jellege mellett azt is lathattuk, hogy az irodalomelmélet egyre taguld kate-
goriai befogadjak a Prae-t minden cselekménytelensége ellenére. De végs6 soron mi hat
a Prae? Regény vagy filozofia, esetleg a miivészi préza valamilyen valtozata, narrativa-
mutacio, ellenepika?

Nem véletleniil vetédik fel a kérdés, hiszen a Prae masodik kiadasanak idején (1980)
az elszértan napvilagot latott elemzések folyton e gondolat koriil mozogtak, az interjuké-

36 Prael. 15.
37 Az aldzat kalendariuma. 9.
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szit6k makacs kovetkezetlenséggel ugyanezt a kérdést szegezték az ir6 mellének. Talan
nem csoda, hiszen ekkora ismeretanyagot, filozdfiai, filozéfia-parddiai és alfilozoéfiai (vagy
egyszeriien érthetetlennek t(in6?) gondolatot magyar regényben még nem talalt az olvaso.
Es hét legkonnyebb filozofidnak nevezni azt — amit nem értiink.

Pedig nem vitas, a Prae nem bolcselet, sem eszmehirdetés. [rénk esetében nem esz-
mepropagalasrol, nem egy elméleti rendszer irodalmi alatamasztasarol van szo, hanem
ellenkezéleg — a korabeli modern (és a gordgségig visszanyuld) filozéfidk szambavételérdl
és litkoztetésérdl. Filozofia(k)ra épiil a regény, de koziiliik egyet sem vallal a szerzdé. Mar-
mar elhiteti az olvaséval, hogy felismerte a széban forgé gondolkodasi iranyt, rajtakapta
az irot életvallasan — am ekkor Szentkuthy egy félmondatban visszajara forditja az eld-
z0eket, fricskat ad filozéfidnak, olvasénak egyarant. Kitalalt filozofusok kitalalt mtvei
(valos filozéfusok valds miveinek karikirozasa — Rabelais!) mogiil tekint rank a mindent
analizalo tudat, s mindaz, amit az olvasd ebbdl észrevehet — a racid tiikroztetése a 1élek
tiikrében, a szubjektum szubjektiv Snmegfigyelése.

Masok mellett Heidegger, Nietzsche, Klages, Kant, Bergson, Schopenhauer és
Kierkegaard gondolkodé rendszereire® ismerhetiink a Prae-ben. Am a Prae ,,alapkoveit”
inkabb a kovetkezSkben latom:

Az eurdpai filozdfia virdgzdsa. Megjegyzendd, hogy Szentkuthy széhaszndlataban a
szoban forgd viragzas azonnal kibéviil antipddusaval, tehat: viragzasa — hervadasa.

Az elméleti fizika vivmanyai, és ezzel egyiitt a biologiai kutatas eredményei. A szerzd
a filozofiaval szembeni antibiotikumnak nevezi a kvantumfizikaval valé ismerkedését, a
vilag egyre aprobb Osszeteviinek felfedezését, amit nem csupan Einstein, Planck, Louis de
Broglie, Eddington, Jeans és Heisenberg tanulmanyainak moho lapozasaval tudatositott,
hanem egyetemista tarsaitol kolcsonzott mikroszkoppal gyakorlati ismeretekre kivant
szert tenni. Mivel azonban hazi laboratériumaban nem ellendrizhette az atomfizika 4j
tételeit, a botanika felé tajolodott, felemésztve kozben a biologiat Paracelsus univerzaliz-
musatol Raoul Francének az 6séllatok szerelmi életét feldolgozé tanulmanyaiig.

A szerzd eurdpai korutjan, majd 6sztondijas londoni tartézkodasa idején latott angol és
francia katedralisépitkezés és a legmodernebb kubista architektiira ugyancsak a szerkezet
iranti vonzalmat 6sztokélte, akarcsak az anyagszerkezeti vizsgalddasok. Németorszagban
a Bauhaus, Bécsben, Pragaban, Antwerpenben és Parizsban a , kubisztikus” épiiletek lat-
vanya éget belé kitorolhetetlen nyomot.

Ugyanilyen kontextusban szerkezeti ihletének tarthatéak a korabeli divatlapok is,
amelyeknek ultramodern kredcidi mar-mar szerves Osszefiiggést mutatnak a modern
tudomany vivmanyaival és a modern mtvészetek alkotasaival.

A kor modern festészete, mindenekel6tt Picasso miivészete, a szazadel zenéje ugyan-
csak egyik ihletSje a Prae-nek, de nem az avantgardizmus felé billentdje, hanem ellenkez6-
leg: felismertetdje, hogy a legmodernebb megoldasokat és célokat mar a szazadokkal el6b-
bi alkotok is értették, miivelték. (Legkozvetlenebb példa erre, hogy Szentkuthy a Tudor
Erzsébet korabeli Ben Johnson dramaiban felfedezi a legmodernebb szinpadi szerzék

38 Bata Imre a Prae filozoéfiai alapvetésének tanulmanyozasa soran arra figyelt fel, hogy Szentkuthy
mereven elutasitja a platonizmust: ,S ha van filozdfia, amit Szentkuthy elutasit, az a platonizmus. Nem
Platont utasitja vissza, hanem dualizmusdt, minden dualizmust, s e tiirelmetlenség ontolégiai monizmusdibél
kovetkezik. Szentkuthy semmin se csoddlkozik, minden elképzeléssel szemben tolerdns, csak a dualizmusra
kidlt dtkot. [...] Szentkuthy kifejezési célja egy olyan miitdrgy életre keltése, amely homogén élet, nincs
sziiksége annak semmi transzcendencidra, foként nem kell neki a jo-rossz manicheista dualizmusa, hogy léttani
alapozdstl, erkdlcsi pdtosszal kiteljesitett viligképet teremthessen, s azt miikodésre is birhassa, mert a teremtett
mii onmiikodés, automatizmusa értelmezhetd (a Prae-ben az ismeretelmélet is kifejtett!), van sajdt hierarchidja,
amely természetesen spontin (A Prae axiologikus teljesség is!).” A regény regénye, a Prae. Uj Iras, 1980/11.
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modszereit.) A modern miivészet ihletése igy egyenes Osszefiiggésbe keriil az egyetemes
miivészettorténettel.

Lathatjuk, hogy amig a szerz6 ,beddl” a modern tudomanynak, a modern mtivészet-
tel szemben komoly fenntartasai vannak. Ez talan onnét is eredeztethetd, hogy a British
Museum keleti gytijteményének megismerése radobbentette, hogy a kultira nem zarddott
le Eurdpa hatdraival. S6t, az igazi civilizacid, az igazi kultara, a valédi mivészet nem
Eurdpaban sziiletett meg.

Végiil ide kell sorolnom, de immar kiilon tényezéként a md megirdsanak az idejét, ami
strukturalé elemként indukaélta a Prae-t: , Részben utazdsaim3® alapjdn, részben olvasmdnya-
imbdl kisziva, a Praenek egyik alapvetd motivuma — Anglia és Franciaorszdg ellentéte. [...]
A Prae egyik féhdse francia: Leville-Touqué. Misik féhdse: az angol Halbert. [...] Benne voltak
a Times Literary Supplement cikkei, ezeknek kritikai szelleme — benne voltak az angol romdn
és gotikus katedrdlisok csoddi, izgalma — benne volt a 17. szdzadi angol barokk lira — benne
volt Chesterton szelleme, ahogy mifveibdl drasztja a humoros, paradox, fantasztikus, jatékos,
bukfencezé, skolasztikus, bloffold katolicizmust. Benne volt persze John Keats kiltészete —
emlékszem, mikor tandr voltam: Keats verseit hittanként tanitottam a gyerekeknek. Benne volt
— Shakespeare, és benne volt Ben Johnson, akirdl doktori disszertdciomat irtam.”40

Mindezek a tényez8k furcsamdd ahhoz jarultak hozzd, hogy Szentkuthy regényében
regényhdsok helyett a nem mimetikus regény, az experimentalis regény keriilt a kozép-
pontba, amely 6ntdrvényei sugaraban fejezi ki az embert, a szubjektumot, a gondolkodo
és érzékeld szubjektumot, minden villanasaban, minden rezdiilésében. A Prae tulajdon-
képpen egy 1j kultiira megteremtését célz6 kisérlet, amelyben mas logika, mas ontoldgia,
mas ismeretelmélet uralkodik.

A Prae elott

Szentkuthy Miklds regényei az olvaso ,szeme lattara” késziilnek. Az ird torténetek és
témak kozott valogat, illusztralja és kommentdlja 6ket, majd a részben kidolgozott torté-
netet elveti egy tjabb lehet6ség kedvéért. A ,regény a regényben” technikaval sorakoztat
egymas mellé szandékot, otletet és tanulmanyt, esszét, prekoncepciot és antikoncepciot.
A valdsag altal kompromittalt értelem (az avantgard mozgalmakat kivalté felismerés)
viszonylagossagat, véletlenszerd értékét és érvényességét hivatott hangstlyozni a rend
és rendetlenség, a szabaly és a szabdlytalansag tudatos relativizalasa a sziirrealista-

39 Az utazasrdl, mint a Prae ihlet6jérél Kabdebo Lorant értekezett értd alapossaggal: , Két utazdst
emlit a szerzd, és a kétféle tapasztalatszerzés jellege ihleti a mii [...] kettdsségét. Az els6 it a nagy leltdr, az
idétlen eszmélkedés, figurdi a jelen adottsdgait élvezd, intellektudlis-mondén életet él6 emberek: tiil a kamaszkor
hagyomdnyokbdl kindvd, mindent még osztatlansdgdban tekintd tdjékozdddsdn, de innen az élet mulanddsdgdra
is rakérdezd felndttkor szamvetésén. Leville-Touqué, Leatrice és tarsai ‘aranyifjak’. Aldous Huxley, Joyce, Szerb
Antal, Hevesi Andrds, Szobotka vagy P. Howard-Rejtd Jend regényeiben éppiigy otthonosak, mint a Praeben.
Mudsodik utjdn az angol vildg zdrtsigdban a befelé forduld elmélyedés, a kusza tapasztalatok dsszegezésének
igénye segiti befejezni-kikerekiteni a regényt. Ekkorra megjelenik az idd, és dltala megtestesiil az etika. Az etika:
a kompozicid. Megjelenésével a szévegszeriiség dtvdlt a megalkotottsigra. Az egyik aranyifjui, Halbert apjanak,
az exeteri anglikin lelkésznek a Praet zdré Meditacidiban az ifjak ironikus csevegésének oszcilldldsa az ‘dreg’
meditdcidjdra, summdzdsdra vdlt dt. Szentkuthy az regséggel érzékelteti az egységnyi létezést, az embert is, és
‘az Oregkor tudja igazdn, mi egy nap értéke. EQy egész élet.” A Prae kompozicidja ezzel az ‘6reg” exeteri lelkésszel
teljesedik be: a térbeli idtlen nyitottsigot az iddbeli zdrtsig mulanddsigtudata fogja keretbe.” Kabdebd
Lorant: Mibe harap a posztmodern kelgyo? Tiszataj. 1997/2.

40 Szentkuthy Miklos: Frivolitdsok és hitvallisok. Magveté Kényvkiad6, Budapest, 1988. 325-326.
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barokk kompoziciéban. Az emberi érzelmesség, a lélektani regény helyét Szentkuthynal
a véletlenszertiségek végletes elfogadasa*! és kifejlesztése foglalja el. Ha irodalom, akkor
inkabb barokk, mint barmilyen ,izmus” — vallja a szerzé: ,, A modern irodalombdl teljesen
hidnyzik téma és kifejezés, valdsig és irodalom kozvetlen, nyers, harcias ellentéte. Ha ma egy
dtlag-regényt olvasok, egydltaldn nem érzem, hogy a vildg egyrészt valdsagbol dll (fik, haldl,
csillagok, szerelmespdrok), mdsrészt annak kifejezésébdl (koltészet, matematika, etikett stb.).
A regény mogott nem a valdsdg irraciondlis és izgaté konkrétumdt érzem, a regényben nem
a formula és a disz, a gondolat és a sz kétségbeesett harcdt az érthetetlen-értendd vildg
meghdditisdért. Sem a valdsdgot, sem a nyelvet nem juttatja eszembe — ezért nem is érzem
irodalomnak.

A barokk koltészetnek viszont épp az a legfébb érdeme, hogy a valdsdg és a rd vonatkozo
kifejezés mindig az életre-haldlra mend kiizdelem alakjdban jelentkezik.”*?

A Prae megértéséhez egy kitérével juthatunk el, a regény ugyanis nem elsé mave a
szerzének. Szentkuthy Miklos tizennyolc éves koraban, 1927-ben irta meg els6 regényét,
a Barokk Rdbertet, amit csak 1991-ben adott kozre*® az ir6 hagyatékéabol Tompa Maria, a
szerz6 munkatarsa. Az érettségi elStt allo szerzo elsé regénye befejezése, pontosabban a
torzéban maradt kézirat lezardsa utdn egy évvel mar nekifogott ,regénymonstruma”, a
Prae irdsdnak, ami 1934-ben lett ,botranykove” a magyar irodalomnak. A Barokk Rébert
is mar érett m{, pontosabban egy tuddssa érlelddd, értelem- és érzelemdus szerz6 alko-
tasa. A regény, amit Szentkuthy tSbb izben napléonak nevez, és akként is kezel, szamtalan
filolégiai tampontot nyujt a késébbi Prae értelmezéseire. Példaul eleve eldonti a vitat,
hogy a Prae autochton sziirrealista alkotas-e, vagy mar az izmus atvétele, magyarorszagi
lecsapodasa. A tizennyolc éves gimnazista regényébdl kitlinik, hogy a kdvetkezé munka-
janak sincs semmilyen, mastdl elesett avantgard, modernista inditéka; az ir6 irt, kozben
viaskodott magaval, tudasaval és hitével, illetve tapasztalataval. Meg mindenekfol6tt a
hagyoményos regényforma megkotéseivel. Igy a maga utjan jérva jutott el az experimen-
talis regény mtfajtalan mtfajaig. Mas kérdés, hogy masutt mar bizonyitast nyert, hogy a
Prae tulajdonképpen nem is sziirrealista regény, miként azt nem egy korabbi értelmezdje
allitotta.

Az érettségi el6tt allo Szentkuthy terve szerint egy boldogtalan hazassag és a sziilok
egymas iranti szeretetlenségének hatasat kivanta regénybe onteni a Barokk Robertben, fol-
mutatvan, hogy az miként hat a miivészet irant érzékeny fitigyermekre. Ennek érdekében
neki is latott az 6t koriilvevé vilag leirasanak, kerekitette kis, polgari regényét, de mar a
kezdettd] ott vibralt benne valami irénia, magaval az ilyen leirassal szemben, ugyanakkor
undor toltotte el mar magatol a vilagtdl is. Ezért egyszer csak magaba fordult, preciz
onvizsgalatot kezdett, elemezte vallasossagat, hitét, tehetségét, érzékenységét, magatar-
tasat, tetteit és elképzelt cselekedeteit. A regény targya, igy, eredeti szandékatdl eltéréen,
nem a vald vilag hatasanak leirdsa lett, hanem maga a fiatalember, Barokk Robert, aki
onelemzései soran is képzeleg, kitalalt szituaciokat, helyzeteket dolgoz fel, parbeszédeket
szimulal, hangulatokat dramatizal. A regény befejez6 fejezete mar-mar pszichohorror: a

41 , A mifvészet szamomra valami eksztatikus passzivitds, szemben a tudomdny és politika folyton tovdbb és
még tenni akardsdval. A mifvészet lényege eqydltaldban nem a teremtés és alkotni-vdigyds, az mdr csak neuroti-
kus utdbetegsége, mellékzingéje. Lényege egy bizonyos szemléletmdd, belsd, »kultikus« transz, a vilignak egy
elfogadni tuddsa, az a kiilonds részeg dllapot, melyben a vildgot minden betegség, haldl és »insolence of office«-
telitettsége ellenére igenelni vagyunk képesek. Ez a motivdlhatatlan, irraciondlis elfogadds-élmény: 1igy hiszem,
ez a szépség, a miivészet kozéppontja” — irja Az aldzat kalenddriuma 124. oldalan.

42 Az aldzat kalenddriuma. 333.
43 Jelenkor Irodalmi és Miivészeti Kiado, Pécs.
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Szentség felé tord, de allandd kisértésnek kitett 1élek Gjabbnal tjabb megprobaltatasokat,
sanyargatasokat fundal ki megtisztulasa, kamaszkori letisztulasa érdekében. Ez a fejezet, a
kotetben a masodik, egyben utolso, akdr azt a cimet is kaphatta volna, hogy Barokk Roébert
a tisztitotlizben. Szentkuthy ugyanis harom fejezetre tervezte elsé regényét. Az els6ben
kapott helyet a kamasz erotikus fazisa, ami elvonja a vallastol és a miivészetek korébe
taszitja. Ez Barokk Robert pokoljarasa. A masodikban, a purgatériumi megtisztulast idéz6
fejezetben aszkétaként jelenik meg Barokk Rébert, aki eltdkéli, hogy mindenképpen szent
lesz, de ha nem, akkor tudds, &am mtivész semmiképpen sem.

A tervezett harmadik fejezet kozéppontjaban a ,nyugodt szerelem” fazisa allt volna,
azaz a Paradicsom, &m ehhez hidnyzott az élettapasztalat, az 6nelemzd és 6nsanyargato,
érettségire késziilé gimnazista még az erotika és az aszkézis kdzodtt viaskodott magéval.#+
A nyolcvanadik életévét betoltd szerzé azonban mar megirhatta a harmadik fejezetet is,
a nyugodt szerelem korszakat, mégpedig az Euridiké nyomdban*® Maria Montemedale
fejezetében, amelyben tiszta (és erkolcsos) képekben 6tvozédik az erotika, a mlvészet és
a tudomany.

A vilag dolgainak tarka felvonultatasa mar a nyolcadikos gimnazista Szentkuthyt is
kisértette, mar akkor egy tobb mint ezeroldalas konyvrdél (6sszegytijtott miiveirdl) dlmo-
dott, am az éppen erotikus szakaszaban viaskodo szerzd kétkozben van (akdr Szentkuthy
életmiivének kettéssége: analitikus-szintetizald) az intellektus, a massziv szerkezetd
alkotas, a mddszeres kompozicio, illetve a nagyszert jaték kozott. A play utani ujjonga-
sat az intellektusvagy huzza at: ,hdrom dolog kell az irodalomhoz: emberalakitds, erkélcs,
szintetizdlo tehetség. Nem a dekordciék, nem a nyelv zenéje, amely a mdsodik mondatndl
mdr untaté, nem a szines vizidk. Embert, erkélcsot és szintézist kivetel.”46 Ezt még hatvan
évvel késébb is vallotta. Kell a szigoru szabdly, a kompozicio, a stilisztika és egyebek,
de: a legnagyobb mtivek mindig a mtivészettel valé6 nemtorédésbdl sziilettek. Hiszen ,a

/////

csak a szérakoztatds, a mdamor, a feledés”*” — 4llitja Szentkuthy az Euridiké nyomaban, a

1étbdl, torténelembdl, emberbdl, miivészetbdl vald fél évszazados kiabrandultsag utan a
,nyugodt szerelem” korszakéban: ,mdr a Prae kizds iijrakezdése®® ota! — kacago koziny-
nyel szakitottunk minden mifvészeti ambiciéval. Csak a valdsdg, 1igy, ahogy dtéltiik, lattuk,
hallottuk, izleltiik, tapintottuk, orgidztuk (napléja! napléim!). Csak az érdekelt benniinket.
Csak az elérhetd legszemélyesebb testi-lelki boldogsdgunk, egészségiink. Az ilyen anti-ars és
anti-poetica fajzat a vildgon a legkevésbé vak-individualista és siiketegoista dllatfaj! Akik (mint

44 Ez az erotika és aszkézis kozotti viaskodas Szentkuthy kedvenc hasonlataval nem egyéb, mint
Jakob harca az Angyallal, ami mar a 18 évesen a tizenhét éves dnmagardl irt Barokk Robertt6l kezdve
allandé motivuma onvizsgalatainak.

45 Szent Orpheus Brevidriuma V. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1993.

46 , Ezek a jelenetek azt vannak hivatva képviselni és illusztrdlni, ami egyike a legegészségesebb jelenségeknek
a modern szellem és mindenekel6tt a torténelem-felfogds életében. t.i. a Civitas Dei és a Narrenshiff fogalmdnak
valamilyen okos és majdnem mondhatndk egyediil tidvozitd szintézisét. E szemlélet lényege az, hogy egyszerre
ldtja a torténelmet ‘teologikus’ fokon értelmesnek, legaldbbis konkrét metafizikai tartalmakkal diisan terhesnek,
és nonszensszel, burleszk irracionalitdssal, vegetativ Gsszevisszasiggal agyonkompromittaltnak. [...] rdjottiink
az irracionalitds dontd fontossdgii — s a racionalitdssal teljesen egyforma — erejére és értékére a torténelemben.”
Az aldzat kalenddriuma (1935-1936). Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1998. 52.

47 Euridiké nyomdban. 76.

48 A Prae 1980-as kiadasahoz Szentkuthy és Tompa Maria kisebb egységekre bontotta az 1934-ben
egyetlen tdmbben megjelent miivet, és részletes tartalommutatdt csatoltak hozza. Az els6 kiadashoz
maga Szentkuthy irt tartalommutatét, amit a regény megjelenését kovetéen adott ki 15 oldalas
fiizetben, ugyancsak a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda gondozasaban.
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Orfeo—-Medale*) ennyire az igynevezett »private happines«-re (John Cowper Powys...) torek-
szenek, életiik boldogsigdnak biztositdsdra tornek, a felejtés Léthe-vizének legfenekére hajitvin
minden »artisztikus« szempontot: legszenvedélyesebb rokonszenvuvel és beleérzéssel, beleéléssel

A Barokk Rébert irasa kozben tobb alkalommal is lexikoni sz6cikket fogalmazott maga-
rol, amelyben a leendd, sikeres ir6- vagy tudoészsenit mutatta be, azaz az iras folyamatos
Onelemzési folyamatat egy-egy szintézissel szakitotta meg. Mar itt, tizennyolc esztendé-
sen, az elsé megirandd regény kezdetén felmérte egyéni alkatanak és miiveinek bensd
mozgatdit, az aszkétizmust, az erotikat, az érzékenységet, a homalyos bolcselkedésekre
val6 hajlamot, és ennek elutasitasat — ami éppen a Prae lapjain kulminal.

Az életmi igazolta Szentkuthy serdiil6kori terveinek, vazlatainak komolysagat. Mar a
Barokk Robertben olvashatjuk az stervet, a prae-koncepcidt a jovendd életmii szerkezeti
felépitésérdl: , Nekem biztos hdz kell, biztos tudds, kdszikla. Igazsdg. Ezt meg kell hoditani:
nem kinnyti, nem nehéz. Esz, 6nuralom: ez kell. Aztdn megy. Ha tudom az igazsigot, johet a
lira, a pittoreszk, a miivészet, a kedves lanyok, a miizsdik. EI6bb az igazsig hiisa, csak aztin a
mifvészet bonbonjai. Mi az a Monumenta Catholica? H6 tervem: oridsi, ezer oldalas kotetek,
amelyben fol van dolgozva az egész katolikus dogmatika, szentirdstudomdny, Jézus istensége,
az Osszes — értik? — az Osszes buta filozdfus iratainak kritikdja, a protestantizmus, a keleti
poézis-valldsok, a bizdnci kérdés, a l'art pour l'art, a pacifizmus és spiritizmus: szoéval minden
elképzelhetd wvalldsi vonatkozisi dolog. Az alapja ennek a sorozatnak: a katolikus teoldgia
rendszere és annak védelme. Azutdn az Osszes tamaddsok a Luther—Voltaire-Lenin vonalon és
ezeknek részletes cdfolata. Természetesen iddszakonként mindig 1ij és 1ij kitetek jelennek meg,
amelyek feldlelik az egész antikatolikus irodalom egyenkénti cafolatdt.”>!

Az idézetbdl vilagosan kitlinik, hogy a kamasz Barokk Robert itt éppen a vallasi dhitat
fazisaban tervezgette tudomanyos miivét, am a miivész Szentkuthy is igy tervezett volna,
hiszen a fentiekben mar minden megtalalhato: az ember, a vilag, a torténelem, a természet,
a szerelem, a m{ivészet..., vagyis minden, amit a tudds-mivész sajatos rendszerbe fogott,
és prébalta rajta keresztiil megemészteni a vilagot. Ehhez intellektusa természetesen ezer
helyrél kompilalt, mégpedig az igen koran megfogalmazott ,élni nem kell, irni kell!” elve
alapjan, azaz tobbet meritve az atvitt, kdzvetitett anyagbdl, mint a kozvetlen tapasztalat-
bol. Hogy ebbdl mégsem lett szalonirodalom vagy szaraz kataloégus, az alkotdi intellek-
tusnak kdszonhetd.

A Barokk Rébert sz6vegének nagy hanyadat mdr a patologikus iranyba hajlé vallasossig
altal kivaltott és ultrapreciz 6nismeretre torekv$ onelemzés teszi ki. Ezekben a részekben
a szerz$ szamot ad felfokozott érzékenységérdl, és érzelmességét sem titkolja. Az érzel-
messég azonban tavolrdl sem meghatarozo a szdveg szerkezetét vagy stilusat illeten,
mert éppen ez az, amit a tizennyolc éves Szentkuthy mélységesen megvet a maga és
masok munkdjaban, ezért igyekszik elkeriilni. Még a napldszerti részekben is, ahol mar-
mar gyon a szerzd, folyton megtori a kozlés alanyisagat, elmozditja a torténet természetes
perspektivajat. Azzal a neurotikus elemzéssel talalkozunk a Barokk Robertben, aminek
elméleti megfogalmazasat joval kés6bb, Az aldzat kalenddriumdban® kerekitette le: , A
kétféle analizis, mondjuk: a mikroszkopikus és a neurotikus. Az utébbi adja meg az egész »spa-
nyolos« halmozds, Gongdra-zstifoltsag, barokk teoldgia és zsido atomizdld-kedv kozos formdjat.
A neurotikus olyan dllapotban van, mint a nagyon erds nyomds alatt vezetékbe préselt viz:

49 Tompa Mariat Maria Montemedale néven inspiraldja és szerzétarsaként tiinteti fol a regényben.
50 Euridiké nyomdban. 36.

51 Barokk Robert. 226.

52 Voltaképpen Az egyetlen metafora felé folytatasa.
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csupa apré buborék, sistergd hab, sziirke tajték. Ha egy ilyen agy elé keriil mondjuk egy
virdgszirom, egy teoldgiai igazsdg, egy erotikus gesztus vagy epikus otlet, akkor a haldoklok
csokonydsségével fog ehhez a kis szilankhoz ragaszkodni, mivel a vildg tobbi része homdly-
ban van — agya sziirke pezsgése, sistergd zsibbadtsdga fiiggonyt borit az egész valdsdgra.
Neuraszténidsok gyakran panaszkodnak, hogy nagyon sziik a ldtéteriik: a spanyol teoldgia,
gongdrai zsiifoltsdg, zsidd lélek-analizis, Habsburg politikai koncepcid, mind ilyen hipochon-
der horizont-sziikiilés eredménye, tulajdonképpen a haldlfélelem legbandlisabb formdja, egy
Denkphobie. [...] Azért analizil, azért ragaszkodik kétségbeesetten és tautoldg statikussiggal
egyetlen részlethez, mert fél tovdbb menni: logikai, gondolati tér- és tdvolsdg-iszonya van,
mivel a haladé gondolat nem haladhat mdsfelé, mint a haldl, s ezért a gyilkos irdnyt keriili.”>

Szentkuthy a valdsagot irta meg, kozben almodott, viziondlt, s kicsit talan hallucinalt,
és az olvasora bizta, hogy eldontse, munkajaban mi a realizmus, mi a latomas, mi a bele-
élés. Ha netan ez érdekelte az olvasot, aki nagyszertien kacaghatott vagy kesereghetett a
szoveg ilyen felfejtése helyett.

Igéretes séllapot (prae) akar lenni a regény, Gj kezdet, 1ij teremtés, ahol a gondolko-
das kiegyenlitédik az ész és az érzékek szimbidzisaval. Hatalmas medence, ahol a stirii
,Osmasszaban” gondolatfoszlanyok és érzéki behatasok allandodan valtoztatjadk moleku-
laképletiiket, jabbnal Gjabb struktarakat vesznek fel, teljesen véletlenszerti kapcsolo-
dasuk azonban mindig verifikalhato, értelemhordozoként elfogadhato, mert ugyanazt a
dolgot mas és mas aspektusbol kozeliti meg, és igy probalja szélséséges szubjektivitasa
altal objektivizalni az életbe vetettség realitasat. A valdsag eme befelé, a mélylélektan,
az intellektus felé torténd kitagitdsa — storm of consciousness — a sziirrealizmusra vall,
pontosabban a sziirrealizmusnak az intellektualista valtozatara, ami mar nem az sztdnds-
séget vallotta alapelvének. A Prae cselekménye (mert voltaképpen ilyen is van) azonban
tiltakozik a sziirrealizmussal valé rokonitas ellen, ugyanis nincs benne semmi fantaszti-
kus, misztikus, de még csak kiilonds sem. Szilardan all a valdsag talajan, és szinte keresi
a legkdznapibb, legbanalisabb helyzeteket, amelyek egysikuisagat az akcidentalizmus®*
dicséretével az esztétikumba forditja 4t. Bori Imre egész tanulmanyt® szentelt Szentkuthy
sziirrealizmusa elemzésének. Ebben olvashatjuk a koévetkezdket: ,...a megdllapitdsok,
melyek Szentkuthy rendszerének kizpontjit képezik, a Praet a sziirrealista vildgirodalomban
is pdratlan jelentdségii alkotdssd avatjik, éppolyan klasszikus dokumentuma (ismeretlensé-
gében, fel nem fedezettségében is), mint Aragon, Breton® regényei és esszékonyvei, Marko

53 Az aldzat kalenddriuma. 334.

54 , Mi ez: irodalmi terv? Nem. Taldn életterv? Még kevésbé. Kell taldlnom egy teriiletet, mely egyforma tivol
dll az él6 élettdl és az alkotott mifvészettdl. Az ilyen »témdkkal« minden pillanat, minden érzékelés rettenetes
valdszertiségét és minden pillanat-sor, minden egész rettenetes hazugsdgdt akarom kifejezni. [...]... mindez az
érzékletes megualdsulds teljessége szdmomra, melyekhez valldsos abszurditdssal hii vagyok, hil, de csak a pilla-
nathoz, egy pillanatnak nem lehetnek soha folytatdsai, konzekvencidi: egy pillanat nem reprezentdl semmit, &
csak a valdsdg, ok és értelem nélkiil.” Az aldzat kalenddriuma. 203-204.

55 Bori Imre: Az Ezeregyéjszaka ébren dlmodéi. In: Bori Imre huszonét tanulmdnya. Forum Kényvkiado,
Ujvidék, 1984.

56 , Bretonndl s dltaldban a sziirrealistdkndl a tudatalatti kdosza a makrokozmosz pszichoszomatikai megfeleldje,
kivetkezdleg a kicsinek és a nagynak a dimenzidi itt dtmindsiilnek, s tulajdonképpen a belsd ndvekszik végtelen

naggyd a kiils6hoz képest.” Vajda Gabor: Mitoszrombold mitoszteremtés. In: Forrdsok és partok. Forum
Koényvkiado, Ujvidék, 1983. 186.
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Ristiének” és Koca Popoviénak® vizsgdlatai az irraciondlis fenomenoldgia kirében. Eppen
Breton szdgezte le a Mdsodik kidltvdnydban: »Minden arra mutat, hogy létezik a szellemnek
egy meghatdrozott pontja, melyben élet és haldl, redlis és imagindris, mult és jovd, kozolhetd
és kozolhetetlen — mdr nem figyelhet6k meg ellentéteként.« "> Mi egyéb ez, ha nem az alkotds
szilirrealista prae-allapota?

A Prae ugyanis teljes sziirrealista elméleti alapvetés — a Szentkuthy hozta varians
kifejtése, hiszen pl. az asszocidciok egész rendszertana is készen van a Prae-ben, s az
emléknek, a vagynak tipoldgiaja, Osszefliggéseik torvényeinek foglalata is adott, mi tobb:
terminoldgiai forradalmat is hozott: egy sziirrealista esztétikai kislexikont lehetne készi-
teni mindebbdl (az asszociaciok sziiletése és a prae-allapot Osszefiiggései, az indulas- és
értés-asszociaciok, az emlék haladasa és a lélek kinézise, az »atsziilé alom« természete, az
alom-katalogus, a »vagy dilemmak és alombeli megoldasuk« stb.), a magyar sziirrealiz-
mus eredeti alakulasi gdrbéje tjabb bizonysigaként is.”®0

A Prae és a kisérleti regény

Bori szerint ennek a sziirrealizmus tudatsikjara épitkez6 1j epikdanak nem rokona
Proust és Joyce miive, hanem inkdbb a huszadik szdzad derekdnak epikai torekvéseit
vetiti eld. S itt mi masra gondolhatnank, mint az experimentalis regényre. Véleményével
egybehangzik Béladi Miklds megallapitasa, aki szerint nem igazan az az érdekes a Prae-
ben, hogy beszél a barokkrdl, a Neue Sachlichkeitrdl és a sziirrealizmusrol, hanem, hogy
olyan eléremutatéd mozzanatai vannak, amelyek a targyregény, a nouveau roman vagy a
nyitott md iranyaba mutatnak. Béladi szerint — Borival szemben — a Prae nem sziirrealista
mii: , A Prae, a regényelméleti betéteket kivéve, antisziirrealista alkotds. [...] A sziirrealista
boldog, iidvoziilt lélek. Tagad is, de elsésorban 1ij vildgot teremt: csodafoldet, édenkertet ajdnl
olvaséjinak az apostol, a valldsalapitd, a koltészet mdgikus papja hitével. [...] Szentkuthy
Prae-je ezzel a sziirrealizmussal, melynek egyik alapelve, hogy szakitani kell a logikdval, s
a mijvet a véletlen ajandékdnak kell tekinteni, semmi rokonsdigot nem tart, hiszen az iré f0
torekvése épp arra szegezddik, hogy a véletlent kikiiszobolje, s a jelenségek és a torvények
Finegans Wake-kel 6sszevet6 nagytanulmanya pedig egyenesen az experimentalis regény
fogalomkorébe utasitja Szentkuthy mindenképpen eléremutatd (progressziv) kisérletét
(utdpiajat): , A realista regény tdjékoztat a valdsdgrol, az experimentilis regény valdsigot hoz
létre. Nem leir, hanem alkot (Alain Robbe-Grillet). A modern irasmii igy vdlik a nyelv utdpi-
djdvd (Roland Barthes). Ez a pszicholdgiai oka annak, hogy az irdk a holnapot tekintik az irds

57 A szerb sziirrealizmus Bretonhoz kot6dd vezéralakja (1902-1984), 1945-1951 kozott Jugoszlavia
parizsi nagykovete.

58 Konstantin Koca Popovi¢ (1908-1992) Parizsban diplomazott filozofus, a szerb sziirrealistak
korének meghatarozé alkotdja, politikus, a Jugoszlav Népfolszabadité Habort néphdse, a Jugoszlav
diplomacia féndke, a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag alelnoke.

59 Idézi: Vajda Gabor: Mitoszrombold mitoszteremtés. In: Forrdsok és partok. Forum Koényvkiado,
Ujvidék, 1983. 183.

60 Bori Imre: Az Ezeregyéjszaka ébren dlmoddi. In: Bori Imre huszonot tanulmdnya. Forum Konyvkiado,
Ujvidék, 1984. 187-188.

61 Béladi Miklos: A Prae, vagy regény a regényrdl. In: Béladi Miklos: Vilaszutak. Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest, 1983. 226-228.

62 Szerinte Szentkuthy kétségkiviil a XX. szadzad egyik legjelentSsebb irdja.
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idejének, s az éppen befejezett mifvet csak késziilédésnek; a »nagy« mifvet elnapoljik (Roland
Barthes). [...] A fentebb elmondottak jorészt a Praere is vonatkoznak. Szentkuthy nemcsak a
XX. szdzad els harmadinak reprezentativ experimentdlis®® regényét irta meg, hanem bizo-
nyos értelemben — 25 évvel a tobbiek el6tt — az elsd ijregényt is. Taldn ez magyardzza, miért
nem szereti a francia vijregényt: gy érzi, 6 mdr joval kordbban irt olyan szoveget, amilyennek
az ujregényesek kisérleteznek. [...]...alapjaban véve igazsdagtalan a noveau roman szerzdivel
szemben. Nem érzékeli, hogy Robbe-Grillet, Becket és tdrsaik radikalizdltdk mindazt, amit
a szdzad eleji experimentilis regények — koztiik a Prae — felvetettek (a leirds, a metafora, a
szerkesztés, a szerepldk, az idd stb. problémdira gondolunk), s megkisérelték a »lehetetlen
irodalmat« megualdsitani. A krono-logikus rendet ndluk a morfo-logikus rend vdltja fel, alkal-
mazzdk a szeridlis szerkesztés modszerét, szisztematikus prézdt irnak, regényeikben személyes
névmdssd alakulnak dt a szerepldk. [...] ... megualdsitjik a szem, a ldtds primdtusdt, eltorlik
az elreqydrtott jelentést. Atalakul naluk maga a kisérletezés is: nyomozdssd, leleplezéssé vilik;
bevezetik a mozgd struktiirikat, a polifon szerkezetet (Butor), kikiiszobolik a naiv evidencidkat
(Dina Dreyfus), a Semmirdl is a semmit mondjik (Bernard Pinguad), az egyes szdm harmadik
személy helyett egyes szdm elsd személyben beszélnek (Barthes) stb.”%*

A logikai keretekbe erdltetett valésag mellett egy logikan kiviili valésag korvonalait
sejteti meg a Prae. Szentkuthy szerint az eurdpai tudomanyos gondolkodas és az eddigi
ismeretmodszerek elégtelenek a valdsag kutatasara, az antivilag, az antidolog feltarasa-
ra, és ezzel egyetemben az élet teljességének megvaldsitasara. Ezt a teljességet magatol
értetédden nem kifelé, a targyi vilagban kell keresniink, hanem az emberi szellemben,
a vizidkban, az érzékekben, az dlmokban, az Oriiltségben. A bels6, igazabb valdsagot
azonban a kiils6 valdsag egy-egy mozzanata indukalja (és ez a tény parhuzamossagként
is értékelheté Proust mtivével). Leville-Touqué példaul egy 1j regénystilust érez egy néi
kalap lattan, ami tulajdonképpen egy radidszerkezetre vagy egy kioperalt és elnikkelese-
dett artériamaskarara® hasonlit: ,A két dsszetevd, a tedria-vdz és az érzelemmassza hirtelen
furcsa eredbben egyesiiltek, tudniillik eQy vdratlan, idegen, ldtszolag teljesen értelmetlen
képtoredékben, helyesebben nagyitott metafordban. Két vagy hdrom oridsi napraforgét lattam,
nagy fekete magpdrndval és sdrga rovid szirmokkal, melyek dsszegyiirve és szinte fiistologuve,
gy helyezkedtek el egy kis vildgoskék tavacska folott, mint hosszu tollak és korondk a cimer-
képeken a cimerpajzs folott és kiriil.”®% A napraforgd-téredék az élménytél a kifejezésig
vezetd Ut elsé szakasza (Szentkuthynal ugyanis a kifejezésnek mindig harom , 0sszefiig-
géstelen” kiindulépontja van). A bioldgiai dnkéntelenséget (napraforgé-metafora) koveti a
racionalis 6nkény, a kitervelt abszolat téma és minden témaszer(i téma kidolgozatlansaga.
A tématexturakat koveti az abszolut hangulatossag nagy képe. S végiil kovetkezik a
harom Osszefiiggéstelen kiindulépont dsszekapcsolasa, az dsszefliggés és Osszefiiggéste-
lenség sziikségszer( relativizalasa.

A j6 és rossz polarizaldsa®, az erkdlesi mindsitések dialektikédja, a bin és az erény
fokozhatdsaganak idegdrl6 tudata allandé kétségeket vet fel.

63 Takacs Ferenc virtualis regénynek tartja a Prae-t. (Takdcs Ferenc: A comedy of ideas. Miklds Szentkuthy:
Prae. http://www.hlo.hu/news/miklos_szentkuthy_prae

64 Nagy Pal: Az elérhetetlen szoveg. Prae-palimpszeszt. Anonymus Kiado, Budapest, 1999. 20-21.

65 Mintha Gunther von Hagens (1945) német anatémus plasztinaciénak nevezett eljarasaval készitett
mialkotdsait dlmodta volna meg.

66 Prael. 11.

67 Azaltal, hogy Bata Imre megallapitdsa szerint Szentkuthy elveti Platén dualizmusat, természetesen

szamol vele, s6t, a valamivel késGbb sziiletett, Agoston olvasdsa kozben cimii, tervezett Breviarium-
fejezetben igen mélyrehatdan foglalkozik az Gjplatonizmus bolcseletével.
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A Prae és a Nem-Prae, a vilag és az antivilag, dolog és antidolog és mas, hasonlo fogal-
mak és fogalomcsonkok ismét felidézik Heidegger, Nietzsche, Bergson szemléleti alapve-
téseit. Szamunkra ezek a gondolatok nem eszmeiségiik miatt érdekesek, hanem a valésag
kitagitasanak modozataiként.

Am miis az a valosag, amit a regényirénak abrazolnia kell? E kérdésre vélaszul két
idézetet tlizok csak ide, két ellenpolust. Az els6é Joan Rockwell A valdsig a regényben
cimt konyvébdl szarmazik, s illusztralja mindazt, amit az atlagolvasé atlagigénye elvar a
regénytdl: , A regény f teriilete az emberi tevékenységnek az a szakasza, amit egzisztencidnk
megalapitisinak szenteliink [...] Barhogy legyen is, a cselekmény lényegében a vonzdis—kive-
tés—siker torténete, s ezzel egyiitt a felfelé iranyuld mozgdsé, legyen az szimbolikus vagy vald-
sigos.”%8 Talal6 kaptafat készitett Joan Rockwell, de a Prae bizony nagyon 16tydgne rajta.
Még ahhoz is vakon kellene elvonatkoztatnunk, hogy a kés6bbi Breviarium-sorozatot a
legtavolabbrdl is kapcsolatba hozzuk ezzel a sémaval. Ott a vissza-visszatéré pénzfilo-
z6fia, torténelmi armanykodasok, talpnyalasok és orgyilkossagok szélesebb kontextusba
helyezik az egyéni siker, a pénz hajhaszasa, a tarsadalmi mozgékonysag harmassagat; a
polgari tarsadalom idealis normarendszerét. Kingsley Amis éles szemmel figyelmeztet,
hogy az ezt a normarendszert kiszolgald regényirok mivészete , jelentéktelen és mihaszna,
még a legjobb sem tud igazdn tobbet nyiijtani, mint a teljes vildg néhdiny aprd részletét, bir
tetteti, hogy az egész vildgrdl szol.”®

Az egész vilagrdl szolni — elérhetetlen, megvaldsithatatlan feladat. Kiiléndsen, ha a
vilag fogalma alatt nem csupan a lathato, érezhetd, érzékileg tapasztalhaté valosagot ért-
jik. Marpedig Szentkuthy nem csak azt érti alatta. Erre vonatkozik a masik jelzett idézet,
amely a Szentkuthyéhoz hasonlé olvasmanyokon nevelkedett Fiist Milan 1ét- és id6szem-
1életét fogalmazza meg: , A nemlét csupdn a lét mdsik oldala, nem utdina kovetkezik, hanem
vele egyidejii. Mint ahogy a 1ét is csak a nemlét egyik formdja.””°

Tobbek kozott ezt, a filozofiai infralét és ultralét problémajat igyekszik megragadni a
Prae mindent lat6, mindent tudd, érzd, tapint6 és almodo szerzdje, mintegy mellékesen
kisérletet téve minden lehetséges emberi tapasztalat logikai és lirai katalogusanak meg-
teremtésére. Teljességre torekvd szandék ez, rendbe rakni a szertelen természet minden
jelenségét, logikus program alapjan, majd még logikusabb és minden vonatkozast kovet-
keztetéseket levonni bel6liik — a leglogikusabb megvaldsitas —, sszeflizni Sket egymassal,
kibogozni a dolgok egymasba fonddo6 erévonalait. Béladi Miklos irja errdl: ,,...egyidejiien a
tapasztalat, a latvdny és a filozdfia, az elvont gondolkodds oldalirdl elindulva akarta a regény
vilagat teljesen dtformalni. [...] ...nem 1igy, hogy feltétleniil pozitiv programot adott; ellenke-
z6leg, a bizonytalansdgot, a kételyt iiltette a bizonyossdag helyébe [...] a program: a mindenben
kételkedés és a mindent tudni akards.””! Talburjanzé asszocidcids technikardl van tehat szo;
az egy-egy dologhoz f(iz6d¢ ,millj6” asszociacié gyakran vadnak és jogtalannak tiinik,
azonban ezek mindegyike tulajdonképpen variacio, gyakran nem is a f6 téma gazdagitasat
szolgélja, hanem egymas megsemmisitését célozza.”? A regény persze nem botlik ilyenkor,

68 Joan Rockwell: A valdsig a regényben. Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1980. 125.
69 Idézi Joan Rockwell. I. m. 120.
70 Idézi Somlyé Gyorgy a Philoktétész sebe cimli konyvében. Gondolat Kiadd, Budapest, 1980. 350.

71 Béladi Miklos: A Prae, vagy regény a regényrdl. In: Béladi Miklds: Vilaszutak. Szépirodalmi
Kényvkiado, Budapest, 1983. 216.

72 Szentkuthy Miklds: Cynthia. (Szent Orpheus Brevidriuma II. kotet) Magveté Konyvkiado, Budapest,
1973. 86.
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egy-egy asszocidcid-kisiiléskor, hanem nyargal tovébb a legragyogdbb hasonlatokon”?,
remekbe szabott metaforakon keresztiil a fantazia és a realitas, a vizi6 és a precizid
varazslatos, bujan sarjadd Oserdejében. S az élet dzsungelébdl végiil angolpark lesz, a
zavarossagbdl rend, a kaotikus impresszionizmusbdl a logika triumfusa, a mii héseinek,
Leville-Touqué francia raisonjanak és Halbert angol humoranak katalizatora-sz{irdje segit-
ségével. , Szentkuthyban tobb lélek lakik” - allapitja meg Nagy Pal; ,egy mély és egy frivol;
egy romantikus és egy raciondlis; egy preciz, germdnos (ezt a Praeben Halbert képuiseli’*), s
egy konnyed, latinos (a Praeben Leville-Touqué a képuvisel6je); szelleme hol németes, hol franci-
ds, hol angolos...””> Tény, hogy a Prae voltaképpen nem tesz kiilonbséget a német, francia
és angol szellemiség kozott. Felvonultatja ezeket, de 6nmagaban mindharom egyszerre.

A Prae , hbsei”

A Prae igazi ,f6hése” egyébként Leatrice, vagyis az egyetlen metafora, amelynek
iranydba a Prae halad: Leatrice. Vagy miként a regény masodik kiadasat kovetd tanulma-
nyaban Bata Imre meggy6zden kifejtette, a Prae és Leatrice kozé egyenldségjel tehetd: ,, ...
Leatrice maga létezbként van jelen a regényben, s bizonyos, hogy ennek az epikai alkotdsnak
kimesterkedett, de felfoghatatlanul, éterien lebegd egésze azonos azzal a feminin fenomén-
nel, aminek csak a nevét tudtuk eredetileg, meg azt, hogy vele valami van. [...] Keletkezési
folyamat tanui lehetiink, csillagrendszer keletkezik vagy kultiira, de nem sokat tévediink,
ha azt mondjuk, ezt az egész folyamatot, e dinamikus dllapotot nevezziik csak el nyugodtan
Leatrice-nek. Valamennyi metafora kozt a legtigabb és a legkonkrétabb (legszitkebb) nem
az a bizonyos hires napraforgdé’®, hanem az a sz6, hogy Leatrice. [...] Miutin kideritette a
metafora-téma-kompozicio reldcidit, folismerte kifejezési céljdt, egy ontikusan megalapozott
filozdfiai-kozelitését, folyton ugyanabba a problémdba botlott. Akirhogy keriilgette a tdrgydt,
és ez a tdrqy sziikségképen maga az élet volt, minduntalan abba a ndfenoménba iitkozott,
amirdl csak azt tudta, hogy Leatrice-nak hivjik, s hogy van vele valami. Mert sok okosat meg-
tudhatunk Leville-Touqué-tol és Halbert-t6l, magdtdl a szerkesztéstechnikdtol meg Pétertdl is,
Lea nagybdtyjatol, a régi vagdsu éreguirtdl, de valahol [...] végképp nyilvdnvald lesz elSttiink,
hogy ebben a Prae-ben minden Ledért, Leatrice-ért van. Erte vannak még a ndk is. S azért
nyugszunk ebbe bele, mert beldtjuk magunk is, valamennyi kozt Lea a legfogékonyabb, a leg-
mozgékonyabb, & mindent befogad, ¢ minden hulldmot visszaver, § az 1ij antropoldgiai médi-

73 Szerb Antal irja err6l: ,,...el6keld helyet biztositandnak neki irodalmunkban a hasonlatai. Ilyen braviiros,
meglepd és taldlo hasonlatokat és ilyen mennyiségben, sehol sem taldlni. Ha az egyes hasonlatok értékét
kvantitative mérnénk, ti. ha lemérnénk a tdvolsigot, ami a mindennapi tudatban van a két fogalom kozott,
melyet Szentkuthy egy metafordban dsszekapcsol, akkor is az 6vé volna a vildgrekord.” Szentkuthy Miklds: Prae.
Erdélyi Helikon, 1934/8-9. Ujabban: Szentkuthy Miklés: A mitosz mitosza. In memoriam Szentkuthy
Miklés. Nap Kiadd, Budapest, 2001. 21.

74 Szerintem itt téved Nagy Pal, Halbert sokkal inkdbb az angol barokkbdl kin6vé egyéniség, mint
barmilyen german mitoldgiai sablon életre keltése.

75 Nagy Pal: Az elérhetetlen szoveg. Prae-palimpszeszt. Anonymus Kiadd, Budapest, 1999. 12.

76 A napraforgé-motivum egyébként visszaint Az aldzat kalenddriumdbdl is: ,,...az dlom, az 6rok izgalom,
taldn az egyetlen téma a viragon kiviil. Egész esztétikamat, vallisomat, gyakorlati életbeosztdsomat e két polus
és fokusz koré kellene gyiijtenem: az alom és a virag kiré. A virdg az esztétikum legredlisabb és legszintetikusabb
megkozelitbje. Az dlom az élet, az egész emberi létezés kritériumainak legplasztikusabb gyiijteménye. Az dlom
dllandé témdi: Erdsz, lehetetlenség, haldl, kiilonleges tér- és idd-keresztezddések, birtoklds és elvesztés, teljes
ismertség és kisérteties idegenség, orok bizonyossdg és 6rok nyitottsdg ellentétei.” 224.
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um, akiben a kettdsség”” értelme megnyilvanulhatik. Hozzd képest Touqué doktriner, Halbert
eklektikus. Egyediil 6 az, akit nem teremtenek, mert teremtddik. Minden rész lényében az egész
része lehet. Ha megfontoljuk, még Halbert atyjanak meditdcidi is 6t feltételezik.

Igy van ez az esszéisztikus betétekkel is. Kezdetben férfiagyakbdl hullanak a Prae medrébe,
de ahogy megkozelitik Leatrice-t, dtsugdrzanak borén, folhevitik érzékeit, megremegtetik ideg-
rendszerét, s végiil 6, Lea lesz az éteri intellektus kifejezddése. [...] Mindez azonban nem azt
jelenti, hogy Leatrice valaha is megragadhatd és leirhatd lesz.””®

(Leatrice alakjanak modellje valdjaban egy cimlapfotd, Marion Douglas szinészné port-
réja a Theatre and Film 1928. juliusi szamanak élén, aminek leirdsa sajatos ekphraszisza a
Prae elsé kotetének 62-64. oldalan olvashatd.)

Hamvas Bélat korai recenzidja tanulsaga szerint Leville-Touqué figuraja (van ilyen?)
ragadta meg: , A regény fénypontja Leville-Touqué alakja. Ha az ember vildgirodalmi roko-
nait keresi, taldn Sterne idds Shandyjét és az 6reg Karamazovot érzi a legkozelebb. Az eleven
ember kozvetlen benyomdsdt teszi: sajdtsdgosan 1j és mégis mindig ugyanaz. Frappdnsul
mer vdltozni, anélkiil, hogy megudltozna. Bizarr, étletes, s6t hobortos, de mindig ugyanaz az
ember marad. Mulattaté figura ez a Leville-Touqué? Egész biztosan és a legnagyobb mérték-
ben az. De ez kevés. Mert nem 1igy mulattat, mint Coignard abbé, hanem 1igy, mint egy nagy
szinész. Ha a szinen van, mdr nevet mindenki. Touqué egy kicsit bolond, de rendkiviil elmés.
Abban, amit mond (az »Antipsyché« cimii folydirat szerkesztbje) mindig van irdnia, mégis
komoly. Az egész ember farce-nak ldtszik, és van benne valami az intellektudlis clownbdl, de
megragadoan kiizd azért, ami »egyszeriibb a gondolatnl és jobb az dsztonnél«. Tiilzd, mérték-
telen, excentrikus és ugyanakkor mindannak ellenkezdje. Bizonyos értelemben Leville-Touqué
csindlja a regényt, Szentkuthy csak irja. O a regényben a fensdbb mitolégiai lény, az igazi
teremtd, és Szentkuthy csak az 6 kivdlasztott embere, akin keresztiil Leville-Touqué mitosza
megnyilatkozik.””® Béladi Miklds ezzel szemben Uigy tapasztalta, hogy a Prae egyetlen hdse
a gondolkodas maga, az asszociacid: , A nyelvtanilag teljesen logikus széveg laprol lapra
haladva a jelentés-Osszefiiggéseket tagitja, fesziti széjjel. A Prae voltaképpen nem mas,
mint egyetlen dridsi gondolattarsitasi folyam, melyben néhany személytelen figura csupan
iirligyet szolgaltat ehhez a gondolati 1dvadmléshez.”8

Szentkuthy Miklos irdi vénaja két szivbdl taplalkozik. Az egyik Hyeronimus Bosché — a
lobogd képzeletti fantasztaé, a masik pedig Voltaire-¢, a tet6tdl talpig racionalistaé.

Az ,emberi” Prae

Szentkuthy 1928 és 1932 kozott irta regényét, és ezek az évek életének is meghatarozé
esztendei voltak. Folyamatosan jelentek meg biralatai és konyvismertetései a Napkeletben,
kialakult barati kore: Németh Laszl6, Hamvas Béla, Kerecsényi Dezs6, Szerb Antal, Halasz
Gabor, Hevesi Andras. Az édesapjaval 1928 nyaran tette nagy eurdpai korutazasat, és

77 Olyan péros szembeallitdsok, mint az élet és logika, szubsztancia és mindennapi valdsag,
rendszer és alkotdelem, rend és kaosz, tudat és alom, maskara és spekulacié, miként azt Béladi
Miklés is kimutatta. V6. Béladi Miklos: A Prae, vagy regény a regényrdl. In: Béladi Miklds: Vilaszutak.
Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1983. 223.

78 Bata Imre: A regény regénye, a Prae. Uj Iras, 1980/11-13.

79 Hamvas Béla: Szentkuthy Miklés: Prae. Napkelet, 1935/2. Ujabban: In: Szentkuthy Miklés: A mitosz
mitosza. In memoriam Szentkuthy Miklés, Nap Kiad6, Budapest, 2001. 35.

80 Béladi Miklés: A Prae, wvagy regény a regényrdl. In: Béladi Miklds: Vilaszutak. Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest, 1983. 219.
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errdl az utazasrél hozta magaval a regény tervét. Ebben az esztendében ismerkedett meg
Eppinger Doraval, Dollyval, leend{ feleségével, akit — jelképesnek tiiné médon — édesany-
ja, Anyika sziiletésnapjan, 1928. majus 22-én kisért elészor haza, és ebben az esztendében
operaltatta meg bandzsa szemét Grdsz Emil professzorral. Dollyval 1931. oktober 19-én
kotott hazassagot a varosligeti Jaki kdpolnaban, grof Mikes Janos szombathelyi pilispok
el6tt. S még ebben az évben elutaztak a doktori disszertacioval kiérdemelt egyéves angliai
0sztondijbdl a naszutjukra. Az eskiivét megel6zden négy nappal Szentkuthy felkereste
grof Mikes Janost a Karolyi utcai lakasan, és ennek a talalkozénak a naploba irt vetiileté-
ben olvashatjuk a kovetkezd, kimondottan Prae-stilusti bejegyzést, ami — a piispok port-
réja — egyenes bizonyitéka, hogy a regény irasa kozben nem a mtinek, hanem Szentkuthy
életének volt prae-stilusa: , Idedlis kép: fehér bér, homogén-sima arc, homogén haj, synthese.

Redlis kép: sziirke-barna bér, sok rdnc az arcon, haja ritkdbb, analyse.

E kettd (idedlis és redlis kép) orok forrdsa az izgalomnak, melyet ldtdsa okoz.”®! S ha mér
elkalandoztunk az életrajz iranyaba, tegyiink még egy kitérét. A katolikus szertartas alap-
jan torténd hazassagkotéshez zsiddé szarmazasu menyasszonyanak, Eppinger Doéranak
meg kellett keresztelkednie, ami meg is tortént, s ha jol sejtem, ennek a keresztel6nek az
irodalmi lenyomata olvashat6 Az aldzat kalenddriuma naplolapjain. Bar ha nem is, a kdvet-
kezd sorok mindenképpen erre az eseményre is vonatkoztathatéak: , Tegnap taniija voltam
egy zsiddldny megkeresztelésének. A lanyt ismerem, teljesen tdvol dll a konjunktiira-kikeresz-
telkedéstdl, igazi keresztény, a valldsos lélek, etika és ima vdlasztott példdja, aszkézisnek és
idilli humdnumnak oly csoddlatos kiegyensiilyozdja, melyre csak ndok képesek.

S az a két pap, akivel a templomban dolga volt? Hogy bdntak vele? Az egyik arisztokrati-
kus arc, par excellence festdien katolikus alkat, Goethe-homlok, papirvékony bér, éles orr, kék
szemek, tétova sirdlyszirny gesztusok, torokbdl tajtékkd tort nonchalance r-ek®2, a maginy
g0gje, az irracionalitds-teltség onzd blazirtsdga, biirokrdcia és valami visszataszité kozony
minden emberi irdnt. A keresztelés szertartdsa alatt éles hangon, idegesen és nyugdijazds
el6tti algebra-tandrok durvasdgdval, t6bbszor hangosan raszolt az elbtte didergd lanyra, sér-
téen éreztetve vele, hogy nem tudja, nem ismeri a keresztség szertartdsdt. Milyen gyermeki
aldzattal dllt ott, nagy Madonna-laguinds szemeit bizalommal a poz0r pap felé forditva, s ez a
vak Isten-hivatalnok semmit sem ldt bel6le. Szerettem volna odakidltani a lanynak, hogy nem,
nem, nem ez az én valldsom, ne errdl itéld meg azt! O, miért nem vagyok piispok, primds,
pdpa, hogy reggeltdl estig és estétdl reggelig rohanjak plébdnidrol plébdnidra, megostorozzam
ezeket a méltatlan, kidltéan hazug szolgdkat, és felmagasztaljam, csékoljam, jutalmazzam a
kivdldkat. Ott guggoltam, tiirve a pap szinte mdr antiklerikdlis farce-ba ill6 tapintatlansdgiat,
s kértem az Istent, hogy ébresszen fel rossz dlmombdl, hiszen én nem vagyok laikus kamasz,
hanem biborban 1isz0 felszentelt piispok, s most rogton kilokém a templombol ezt a kiszdradt
vén katekizmus-beamtert, s magam veszem kezembe a csillogd szent eszkoziket, Isten-teli sze-
memen keresztiil hozva a ldny szemébe az Istent, mint egy lassan folyd viz egy rdhullott nagy
Oszi levelet, amint sodorja, vardzsos lassiisdggal és biztonsiggal a part felé.

A misik pap a sekrestyébdl indult ki misére: torz parasztarc, a miiveletlenség és az
otrombasdg crémagnoni modellje, parasztsziilok kinbdl 16kték, taldn jobb hijdn, a szemind-
riumba. Ez fogja Istenné viltoztatni a kenyeret? Megkérdezi, pokhendi lakdjok hangjin,
a lanytdl, hogy mit akar itt? O ijedten, szemérmesen mondja, hogy a keresztelést virja.
Erre valami bugaci fintorral rdszol: ha azt vdrja, dlljon odébb, mert itt 1itban van neki.
S Isten megint nem ébresztett fel dlmombol, tovdbbra is laikus névtelen voltam a sarokban,
ahelyett, hogy biborommal elégethettem volna ezt a szeretet-gyaldzot.

81 Fdjdalmak és titkok jitéka. 96. 1931. oktdber 15-i bejegyzés.
82 Hanyagul odavetett r-ek.
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Nem voltam sem részeg paraszt, sem antiklerikdlis zsidd, sem sznob voltairdnus, sem poli-
tizdlé munkds, mindossze egy kétségbeesett és szomorti katolikus, aki nagyon jél tudja, hogy
az dltaldnositds a vildg legoktalanabb és legmedddbb tdrsasjitéka, de elég baj, sét nagyon nagy
baj, hogy egy ilyen eset is eldfordulhat, egy eset akkor, midén egy valdban szent Iélek jon felé-
jiik. Taldn azok a papok antiszemitdk voltak, és taldn 6k kovették el itt az dltaldnositds hibdjit,
mikor egy igazi lelket vakon konjunktiira-katolikusként kezeltek? 83

A Prae poétikaja az akcidentalizmus apoldgidja, a véletlenszerii egyszeriség dicsére-
te — ezért lesz Tandori Dezs6 olvasatdban a megkezdetlenség féljelenének szinonimaja.
Szerinte ,a Prae sem kulturdlis historidknak nem kindl anyagot, sem effélékre visszakovet-
keztetni nem lehet belble. Ha 1igy akarjuk, a végsd irdi szeszély, az elvégezhetetlen probdjil
mifveletek halmaza ez a mii. Igaz, kételyeket sem tdmaszt: aligha mdsként olvassuk, mint a
végso hitelezés szellemében, s ami »kdrpétol« benniinket, amibdl csakigy végletes mennyiségii
nyereségiink tdmad: az Osszefiiggés végtelenje, a motivumok dttekinthetetlen terjedelme, a
hosszan kitartott, ismételt, vibrdltatott »hangok« rendkiviilisége, s ehhez pdarosul, ezzel szer-
vesiil az vijrakezdések latszatdt nem is mimeld 1ij kezdések zuhataga, ami aztdn, visszacsatolds
és dtsiklds, egyiittesen a logika merbben tijszertl folyamdt hulldmoztatja, s hogy mi mindent
sodor, lényegében azért mindegy, mert a tdrgyak érdekességét vagy az »eleve«-fogalomtdrbol
kolesonzi az iré, vagy a felszikrdzd tilsdgokkal éri el. Amaz kétségbevonhatatlan hagyomdnyo-
kat, az ellendrizhetetlen zdrlatokat torlaszt elénk; vagy a »kész«, vagy az dthatolhatatlansdg,
dm sokkal inkdbb a kettd Osszetordelt halmaza, szervesen kapcsolatosnak nem is szinlelt, dra-
do-bukdosé »teljessége« — cdfolja valaki! —, ismételhetjiik, az eqyszeriség fogadtatja el magat
regényként.”84

A regény egyértelmiien visszautasitja a torténetelviiséget, viszont a szdvegen beliil
elszort novellak, novellatervek és mindenekel6tt a részletes leirasok a kozépkori kode-
xek szovegét diszitd festett kompozicidhoz hasonlatos miniatirak. Ezek a remeklések
gyakran festmények ekphrasziszai vagy zenemtvek elemzései, széveges interpretacidi,
a nézd, illetve hallgatd élményhatterének néhany lapra terjedd rogzitései. Ezek kapcsan
leszdgezhetd, hogy ebben az ifjukori monumentalis®> miiben mar megjelenik Szentkuthy
egyik késébbi kedvenc miifaja, a kommentar, kiillondsen a természettudomanyos olvasma-
nyok esetében, ami egyenesen vezet a széjatékhoz, kiilondsen a német szerzok artificialis
nyelvhasznalatanak bévért parédidiban, ami példaul Leville-Touqué tanulmanyainak
cimaddsaban is tetten érhetd. Ezenfeliil a miiben hemzsegnek az angol, német, latin, fran-
cia mondatok, félmondatok, frazisok — nem vendégszovegek! —, amelyeket a szerzd szel-
lemesen iiltet &t magyar nyelvre, leginkabb sokkal tobbet, s6t, néha egészen mas iranyba
hajlo értelmezést beleszéve a forditasba, mint amit és amennyit az eredeti textus tartalmaz.
Ezek a nyelvi jatékok, valamint a nyelvi mimikri, egy adott olvasmany regiszterének meg-
felel6 narrativa kiilonés médon nem robbantja eklektikussa a széveget, hanem szervesen
beépiil a Szentkuthy 4ltal mddszeresen épitett maganmitoldgidba, aminek hangsulyos
eleme, kés6bb kiemelt miifaja a vallomas, a konfesszid, ami a Prae-ben Halbert apjanak
Meditaciéiban meghatarozo.

Szentkuthy regénye 1934-ben, és hosszu ideig utana is, légiires teret teremtett maga
koriil; nem volt sem el6zménye, sem folytatasa, 4j irany lehet&ségét teremtette meg a
magyar regény szamara, de ezzel egyiitt felallitotta ennek az iranyzatnak a zsakutcajat is,
hiszen a lehetetlent kisérelte meg: elvetette a jellemek szildrd korvonalait (azaz a modern
epika egyik alaptételét fektette le, miszerint az embert nem az hatarozza meg a legtobb

83 Az aldzat kalenddriuma. 210-212.
84 Tandori Dezsé: Szentkuthy-tanulmdnyozis. Mozgé Vilag, 1985/6., 108.
85 A szedd allitdlag két évig dolgozott rajta, ez volt utolsé munkaja, utana nyugdijaztatta magat.
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esetben, amit mindennap megtesz, hanem az, amit csak egyszer cselekszik), a kotott teret
és az iddbeli folyamat egymasutanisagat, és helyiikre csempészte az akcidentalizmust
és a szinkroniat. Célja a prae-allapot megragadasa volt, amikor minden, ami most jelen
van, prae volt, az egyidejliség és az el6idejliség Osszefonddasa egy mindent megel6z6
6sallapotban, az ,atsziilé dlom” allapotdban. A kronoldgia eltlint a regénybdl, és a belsd
id6 vette at a helyét. A kontrasztmentes bels6 id6 lefrasanak a technikai megvaldsitasa a
tudatfolyamat, a tudatfolyam leirasa, ami nem mas, mint az asszociacié. Az asszociaci6
ideje a tartam, a durée, ami nem rendelkezik sem a mult, sem a jelen attribatumaval.

A Prae epikaszaggatd epikakisérlete elutasitja a megrogz6dott epikai tomegvonzast,
az idémonizmust, aminek a monotoéniaja helyére az id6 multidimenzionalitasanak fik-
cigjat helyezi. A tobbirdnytsag fogalma alatt olyan szovegviszonyt kellene elképzelni,
ahol az idéamdbak térbeli viszonyban allnak egymassal, és igy a durée-ben foglalt kvazi
id6kategoridk tetszOlegesen (szerkesztési elvek szerint) foglalhatnak helyet egymas
mellett. A kiilonb6z6 események tehat nem az emlékezés technikaja (megint csak nem
idémonizmus!) szerint keriilnek egymas mellé, hanem teljes idémentességgel, a legsze-
szélyesebb épitészeti-kompozicids forgasokkal elhelyezett tiszta tér- és tudatelemekként:
Jdémonizmus helyett tehdt skizofrén akvdrium: az egyes epikai részletek ide-oda tiszkilnak
az idd bénité vdlyiija helyett a tér szabad vizében, mint a szérakozott halak, melyek dllandéan
viltoztatjik eqymdshoz vald viszonyukat.”8® Vagy a napléjaban: ,az idd is csak egy absztrakt
epika, amely nem lényege a szubjektiv életi idének, amely kiséri az életet, és igy nem is idd,
hanem (név hijin) »kronoid szféra«<”3” A Prae szerzdje egyébként, ahogy tobbszor is jelez-
tem, minden , monizmust”, igy a kordban divo ,izmus-monizmust” is elveti, helyette a
gondolkodas kimerithetetlen dramlasu, végtelen folyamatanak nyit teret, amiben folvillan
az élet kaleidoszkopja, parjat ritkitd klasszikus leirdsokkal, eredeti hasonlatokkal és dob-
benetes metaforakkal, a valésagon tul szarnyald koltéi képekkel, témardl témara bucskazé
képzettarsitasokkal.

Az asszociacid lehetévé teszi a szerzd altal ohajtott, alkotdi eljarasként megcélzott
»barokk epilepszia” és , egyiptomi mimia-zartsag” minden el6készités nélkiili sszekap-
csolasat. (Habar Szentkuthy minden el6késziilet utan is felkésziiletleniil taldlja az olvasét.)
A Prae nem az érzelmekre, hanem az értelemre hat, ezéltal megteremti sajat valosagképét:
ha a mii nem is szokvanyos tiikre a valésagnak, az értelem megprobalja a kifelé tartd eré-
ket 0sszeszoritani, megépiteni a széls6ségesen elvont onkifejezés valosagképét.

A polifon pompaval felcsendiilé asszociaciok sokértelmtiségiiket, gazdagsagukat,
6nall6 funkcidjukat és milivészi jelentésvaltozasukat az indukalo targy (a harom teljesen
Osszefiiggéstelen kiinduldpont) és az indukalt asszocidcid (az emlitett kiindulopontok
kapcsolodasa) kozott keletkezd fesziiltségnek koszonhetik. A dialektikus ellentétbdl ter-
melddd fesziiltség képes mindig 1j toltettel ellatni az asszociaciot, novelni az abrazolas
tobbszdélamusagat.

A Prae tehat felcserélte az egyiranyu, tiszta id6-folyamatossag fogalmat egy Osszetett,
ellentétes eldjelti és egymassal felcserélhet6é idéelemekbdl allo, tobbiranyt mozgassal —
feltarvan ezaltal az id6beliség folyamatossdganak poliritmikus természetét.

Am ha tovabb megyiink a fejtegetésben — a Prae ideje lényegében az irds, a szoveg-
konstrualas idejével egybevagd, mert ez az egyetlen lehet6ség az irodalom id6-tér kategé-
riajanak folyamatossagelvén beliil.

86 Prae 1. 341.
87 Fdjdalmak és titkok jdtéka. 103. 1932. jinius 2-i bejegyzés.
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A tudatfolyam

A tudatfolyam leirdsa nem torédhet egyetlen szemléleti ponttal, nincs favorizalt pers-
pektivaja, amelybdl a szerzd a vilagra tekint, hanem éppen ellentétes technikaval valosul
meg: a kételkedd tudat folyton tjabb és tjabb aspektusokba helyezve szemléli vizsgalo-
dasanak targyat. Rdadasul szokatlan szemszogbdl is bemutatja. A fiirkész6 vizsgalddas-
nak természetesen valami szerves kompozicios vazra kell épiilnie. Ez a Prae esetében a
matematikai absztrakci6. A szellemi kolosszus azonban laikusok el6tt ritkdn tarja fel a
bordazatat, hat még a hajszalerezetét. , Akdrmennyire is a teljesség tendencidja Leatrice sze-
mélyiségmozgalma — irta errdl Bata Imre — dnmagdban nem elég, mert egzisztdldsa folyama-
tdban valddi ellenpdlusa nincsen. A feminin mindség igazi masculin ellenpdlusa a Prae XIV.,
utolsé fejezete®®, Halbert apjinak, egy exeteri anglikan lelkésznek mediticidi. A megeldzd feje-
zetek: Leatrice-metafordk és Leatrice-témdk és Leatrice-tdjak voltak, s ahogy az egyoldaliisdg
nem billentette ki egyenstilydbol az aszimmetrikus épitményt, az a Nem-Prae-dtlok ritmikus
visszatérésének volt kdszonhetd. A Prae és Anti-Prae reldcid tartotta ideiglenes egyensiilyban
azt, ami az anglikdn lelkész meditdcidiban szildrdul meg. De ez a szildrdsig mit sem érne
Leatrice hijdn, noha lelkésziink egyetlen szot sem ejt rdla. Leatrice a gyerekek iigye, mert Lea
az 1j kultiira igézete. A meditdciok viszont a mult optimdlis valésigdra vannak alapitva, s ez
a valdsdg-optimum az angol liberalizmus, az anglikan fdjdalom, »ez a logikdtlan, félig kész
kompromisszumos betegség«. Az »anglikin reuma« a fizikai fdjdalomnak éppen az a foka, ami
a legjobban megfelel az embernek: ha lelkésziink nagyobb fdjdalmat érezne, attdl taldn katolikus
lenne, s engedne a mdrtirsig forré csdbitdsinak.”®

Szentkuthy Prae-jét vizsgalva hiaba prébalnank statisztikai mddszerekkel, strukturalis-
ta fogasokkal vagy dekonstrukcios ,értelmessé rombolassal” kicsontozni a regényt, nem
megy. Az mar szandéka szerint is ériasi olvasztotégelyként makodik: , Mindent én akarok
csindlni” — irja a szerz6 a Prae irasa kozben vezetett napldjaban: vallast, istent, embert,
véleményt. ,Ez az én Miivem lesz, egy kiilon vildg, a szenzibilis ember vildga: részletesen,
pontosan, torténelemmel, miivészettel, vildgnézetekkel stb. 70 A kompoziciét mégis ott
érezziik a mlben, mar nem is lappangani, hanem ciklikusan visszatérni, litktetni. E kom-
pozicié szempontjabol 1ényegtelen, hogy Szentkuthy konyvének kétharmada utan elveti
az Osszes téma- és kidolgozasvariaciot, a szerepléket és a helyszint, tovabbi elmélkedéseit
egy koros protestans pap szdjaba adja. A kompozicié megértéséhez segitségiil kell hivni
a szerzGt, vagyis a szoveget: ,Ha valdban hilen akarom dbrdzolni megutdlt szerelmesem
arcképét, akkor eldszor egy egészen jelentéktelen dolgot, egy rossz napraforgd-vizlatot kell
dbrdzolnom, vagyis az »abszoliit részlet«-et, mdsodszor meg minden létezhetd dolgot a vild-
gon: hajokat, hidakat, torténelmi korszakokat és statisztikdkat az utolso itélet feltdmadottjainak
foglalkozds szerinti megoszlasdrdl: vagyis az »abszoliit minden«-t. Ezt a kettét koti dssze
szintelen-szagtalan-anyagtalan és dtlitszo szdlakkal a mdsodik fok, a kiemelt »téma«. A hdrom
fokot minddssze intellektudlis akaratom koti Gssze.””!

88 Természetesen a masodik kiaddsban taldlhat6 ez a fejezetre osztas, de mindenképpen a regény
végérdl van szo.

89 Bata Imre: A regény regénye, a Prae. Uj Trés, 1980/11. 17.

90 Szentkuthy Miklés: Fdjdalmak és titkok jatéka. Napldjegyzetek és napléillusztrdciok. 1925-1942.
Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 2001. 84, 1930. december 26-i bejegyzés.

91 Prael. 27.
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A Prae kompozicidjat ciklikus szerkezetként®? kell felfognunk (persze, csak nagyobb

megszoritasokkal), ahol az abszolut részletet és az abszolit mindent egy vagy tobb, azaz
n szamu téma kot Ossze, ami a ciklus egy fazisat teszi ki. Ez a fazis utana tobbszor (n-szer)
ismétlodik, és az ismétlédések széttartd erdit csak a szerzd intellektudlis akarata, azaz
szerkeszt6 készsége szoritja folyamatos ciklusba. A ciklus fazisai nincsenek a hagyoma-
nyos epika szokvanyos modszereivel elkiilonitve, tehat az ,8skonyvben” nem talalunk
fejezetekre, bekezdésekre tagolast, alcimeket vagy egyebeket. A szakadatlan intenzitasigé-
ny1 ir6 koltéi gondolatfolyama, ,8s-élan-vitalitdsa” neurotikus , caritas- és Erdsz-igénye”
elsopri a konstrukcios formak efféle kitalacids, papirszagu gatjait, igyhogy a szerkezetet
képtelenek vagyunk vizudlisan érzékelni®®, esetleg csak raérezhetiink. Mtivészi format
Szentkuthy szamara az abrazolas tiszta vagy fiktiv (értsd: elhitetett) plaszticitasa jelent:
JVeégteleniil leird természet vagyok — képtelen vagyok mondatformdkat (kérdések, felkidltdsok)
alkalmazni egy versben: azt mdr konstruktivnak, fiktionek, hazugnak érzem.”** Mellesleg az
exeteri lelkész mintegy 280 konyvoldalon, a mli végén kifejtett meditacidi a karitaszrdl,
szeretetrdl, blinrdl, szerelemrdl, Istenrdl, ontoldgiardl a Prae kiilonosen izgalmas zaroak-
kordja, ezek a toprengések mélyen a Barokk Robertben gyokereznek, és végigindaznak,
karfiolszertien burjanzanak a szerzg teljes életmtvében.

Kommentar és onkommentar

Az angol nyelvii kiadasok olvasdi kissé folboritott sorrendben talalkozhattak Szentkuthy
konyveivel, a Széljegyzetek Casanovihoz és Az egyetlen metafora felé a Prae utan jelentek
meg magyarul, bar szerzénk esetében konnyen feltételezhetd, hogy ezek a szévegek szink-
ronban sziilettek, anndl is inkabb valdszintsithet6, hogy példaul a Metafora nyomban a
Prae-t kovetSen jelent meg, akar a Fejezet a Szerelemrdl, és ez az egymasutanisag felveti a
széttart6 szinkronicitdsban megnyilvanul6 alkot6i dinamika megkérddjelezhetetlenségét.
Ezen tulmenden Szentkuthy alkotéi terepvalasztasanak tobbpillértiségét.

Az ,,6skényvvel”, a Prae els6 kiadasaval szemben eltéré olvasatot nyujt a regény maso-
dik kiadasa (1980), ahol a szerz6 demisztifikalta a szoveget azaltal, hogy rovidebb egysé-
gekre osztotta, tipografiailag rendezte a regényt, itmutatd jelzéseket helyezett el benne
és tartalomjegyzéket irt hozzd, mindez egyfajta szovegen beliili utikalauzként miikodik.
Az olvasoi interpretacio szempontjabdl ez a fejezetekre tordelés, amit a kiad6 szorgalma-
zasara Szentkuthy is tAmogatott, de végeredményben Tompa Maria végezte el a munkat,
a tagolas rengeteget valtoztatott a szovegbefogadas és szovegértelmezés szempontjabdl.
Nagy Pal egyenesen biinténynek® tekinti ezt a beavatkozast. Szerintem is, amennyit

92 ,Szentkuthy a Praeben hdrom nagy »szerkesztési technikit« sorol fel: a pdnpermutdcids szerkesztést
(»>milljo égi szikra efemer rohandsa a sététben milljé piros vonalat fog rajzolni«), a magnetikus szerkesztést
(»egy erd-kozéppont vonzza maga kiré az aldrendelt elemeket« — ilyen példdul az épiild velencei hajé éjjeli
kompoziciéja) és a biologikus sejt-stilust (»egyes sejteket az élet tart Gssze, az organikus erd s itt a rendet, a
formai értelemben vett rendet [...] a titok helyettesiti«.” Nagy Pal: Az elérhetetlen sziveg. Prae-palimpszeszt.
Anonymus Kiad6, Budapest, 1999. 149.

93 Noha Szerb Antal szerint a Prae-t olvasni olyan, ,mintha egy dridsi, térré lett tervrajzban sétdlna
az ember”. VO. Szentkuthy Miklés: A mitosz mitosza. In memoriam Szentkuthy Miklés. Valogatta,
szerkesztette, Osszeallitotta: Rugasi Gyula. Nap Kiado, Budapest, 2001. 21.

94 Az egyetlen metafora felé. 177.

95 ,Magunk elé képzeljiik Szentkuthyt, amint a lekicsinyld, s6t fenyegetd megjegyzéseket hallgatja, a vitriolos
kritikdkat olvassa. Elképzeljiik lelkidllapotdt, amikor raébred, hogy még legmiiveltebbnek szdmitd bardtai, egy
Haldsz Gdbor, egy Szerb Antal sem értik egészen szandékit, nem értékelik igazdn eredményeit. Miikodni kezd a
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nyert a md a részletes tartalomjegyzékkel, szakaszokra bontassal, annyit veszitett a
Babits Mihaly altal , kasahegynek” nevezett textiratomb kozépkori kodexjellegébdl, ami
egyenesen utal Szentkuthy regényszerkezetének egyik origojara, a kdzépkori katedralis-
épitészetre. (Nem hallgathatom el azonban, hogy Szentkuthynak, aki szerelmese volt még
a konyve szovegtombjén messze tullégd, puritan és elegans borl'tc')jémak96 is, a masodik
kiadas tordelése végiil kozelebb allt a szivéhez, és tigy is nyilatkozott, hogy a harmadik
kiad4st is ilyen térdelésben képzeli el.””) Amikor Tompa Madria szorgalmasan dolgozott a
szoveg folbontasan, rendre azt kdvetelte, hogy keriiljon még tobb bekezdés az oldalakra.
Maga Ohajtotta igy, nem a kiadé elvarasa volt, igy Tompa Marianak alaposan meg kellett
kiizdenie a tombositett szoveg follazitasaval.

A Prae oldalain kivald illusztraciés anyagot taldlunk Szentkuthy Miklds esztétika- és
nyelvszemléletéhez. Noha a Brevidrium és a tobbi regény nyomatékosabban tiikrozi néze-
teit a nyelvrdl és az esztétikardl, am azokban kozvetetten, a Prae-ben pedig kozvetlentil
jelenik meg allasfoglalasa.

Az els6 szembeotld tény az esztétikai abrazolast illetéen, hogy a szerzé a Neue
Sachlichkeit elveit vallja, azaz egyrészt a tulzott targyiassagot, precizitast, a fotészeri
lefrast tzi ki célul, masrészt sohasem marad el mellSle a sokat emlegetett antivilag,
antitargy. Ez azt jelenti, hogy a tulzott targyiassag (hiperrealizmus) mellett felt(inik a nem
targy életlensége és életszertitlensége (magikus realizmus): , EQy miivészileg dbrdzolt faban
tulajdonképpen az a mifvészi, hogy egyrészt a fat még fabbnak dbrdzolja, mint amilyen, vagyis
a személyazonossdagat annyira hangsilyozza, hogy az lényeggé ingerlddik, mdsrészt, hogy az
a fa valami principidlisan nem-fdt, s6t ellen-fit és soha-fit fog kifejezni, mintha a lehetd leg-
fatlanabb vildgot akarnd vele éreztetni...” A Prae roppant dinamizmusa, mindent magaba
szippantd miikodése, ontoldgiajanak progressziv utdpiadja Bata Imre megfogalmazdsaban
a megismerés dramaéja. , A megismerés arra vonatkozik, ami nem emberi, tehdt maga a megis-
merd: az ember dltaldban. A praebeli emberi reldciok ilyképp nem tdrsadalmi viszonylatok, mert
maguk a reldcidk is a megismerés szempontjabdl funkciondlnak. Ezért kellett azt mondanunk,
hogy a Prae voltaképpen a regény regénye, mert maga a regény is megismerdként funkciondl.
[...] A megismer6, a kutaté ember akcidja: a lévének, mint lévének a semmib6l vald kiragadisa
spontdn, s az ironak épp az is a célja, hogy ezt a biztositott, spontdn tevékenységet még az se
zavarhassa, amely megbolydithatnd.”*® A Prae folyton kételkedd, kutakodo, tépelddé olda-
lai azonban nem tettek végérvényesen pontot a kérdés eldontésére, hogy tulajdonképpen
mit is nevezhetiink realista abrazolasnak. Legalabbis erre utalnak a szerzé tjabbnal Gjabb
vélaszkeresései, példaul Az aldzat kalenddriumdban: ,A rokoké né ruhdja: stilizdlt erotika;

magyar szindroma, amely Kassik Lajosndl ahhoz vezetett, hogy a magyar- és a vildgirodalom egyik legszebb
koltoi képét dtirja, megszeliditse, mert mindenki, s elsdsorban Jozsef Attila azt dllitotta, hogy a »Virdgnak
agyara van a felhdnek zold kecskeszakdlla« szabadvers-sor: képzavar, hogy Kassdk versei »értelmetlenek...
illusztrdciok a leggondolattalanabb és legképtelenebb esztétikihoz«. Igy lesz a késébbi kiaddsokban az 1931-es
»szdmozott vers«, a hetvenes elsé sordbdl banalitds: »A virdgnak drnyéka van a felnének aranybdl korondja«. ..
Igy torténhetik, hogy Szentkuthy — visszaemlékezve Babits Mihdly kritikdjdra — a Prae 1] kiaddsdban (1980)
felszabdalja az eredeti kiadds (1934) bekezdés nélkiili szép oldalait, kozbesziirt alcimekkel fejezetekre bontja
remek tombjeit.” Nagy Pal: Az elérhetetlen szoveg. Prae-palimpszeszt; Anonymus Kiado, Budapest, 1999,
119.

96 A Frivolitdsok és hitvallisok cim{i mega-interjukétet 328. oldaldn beszél arrdl, hogy 1933-ban
egy budapesti konyvkereskedés kirakatdban figyelt fol a PAN cimi folydirat abszoltitan ihletd
feddlapjara, ennek alapjan képzelte el a Prae 6skiadasanak remek boritéjat. Hozza kell tenni, a Szent
Orpheus Brevidriuma elsé fiizeteinek kiilalakja és szovegtiikre esztétikailag ma is leny(igdzo.

97 V6. Szentkuthy Miklés: Frivolitdsok és hitvallisok. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1988. 345-346.
98 Bata Imre: A regény regénye, a Prae. Uj frés, 1980/11.
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a 20. szdzadi 1iszotrikds nd: tudomdnyos erotika. Itt deriil ki, hogy teljesen eldonthetetlen: a
»stilizdlds« vagy a »tudomdnyos sachlichkeit« fejezi-e ki valdszerdibben a valésigot.”

A masik szovegszerlien tetten érhetd esztétikai alapelv a magéaban az anyagban rejld,
lappang¢, kihasznadlatlan, feltaratlan esztétikum kiaknadzasa. Az iré csak tématexttrakat,
oOtleteket sorakoztat egymas mellé, a végsd nyelvi kidolgozas latszdlagos igénye nélkiil,
hiszen szerinte magaban az anyagban benne rejlik az esztétikai hatas csiraja, s6t tobb, az
anyag, a természetes matéria ugyanazokkal a kvalitdsokkal rendelkezhet, mint az alko-
té megformalas eredményeképpen 1étrejott mtalkotas. A természeti szép és a miivészi
szép eme eszményitd kiegyenlitése mintha a strukturalizmus el6hangja lenne - az ird
terheinek és feladatainak egy részét atharitja az olvasdra, azaz jelentGsebb teret hagy
az egyéni interpretaciéo szamara. Fenntartasokkal kell azonban vizsgalédnunk ebben
az iranyban, mert, habar Szentkuthy tobb helyen pontosan ratapint a strukturalizmus
alapelveire, mégiscsak a korabeli avantgard iranyzat, a Neue Sachlickeit tételeit tiikro-
zi: ,Régi esztétikusok hangsiilyoztik, hogy a nyers zold festék, ami a tubusbdl kinyomodik,
még nem kelt esztétikai hatdst, mert kdzonséges inger, a szépség ott kezdddik, ahol ebbdl
a »durva« inger-anyaghol 16herék, akdcok és orgonabokrok vdlnak a képen. Ma azonban
a tubusbdl kiomlé zold festéket sem érezziik szépen aluli ingerszolgdnak, melynek semmi
ondllo esztétikai értéke nincsen, hanem igenis élvezziik, mint anyagot (mint Sache-t), mely
1ij mifvészi meglepetéseket hozhat, mielétt még valamire is felhasznilnd a festd.”1%0 A szép-
ségre, miként minden egyébre, van matematikai formula Szentkuthy-Leville tarsolya-
ban: ,A szépség mintha a végtelen cserélhetlséget kifejezd formula volna: questio curiosa
ex doctrina combinationis, hogy mdr megint kedvenc témdmat, a Bernouilli-féle'®" leveleket
vegyem el6. O azt kérdezte, hogyan lehet végtelen szamii levelet, melyekhez végtelen szdmii
boriték tartozik, kimeritdleg, minden esetet elképzelve Osszecserélni, nem megfeleld bori-
tékba tenni? Es ehhez taldltak eqy formuldt, mely kifejezi az Gsszes elcserélhetdségi esetet.
A szépség gy viszonylik a vildghoz, mint ez a megtaldlt algebrai formula a levelekhez és
boritékjaikhoz.”192

Ily médon Szentkuthy mddositotta Fiist Milan tételét, miszerint a mlvész szamara
minden 1létez6 a miivészetért van, oly médon, hogy a miivész szamdara minden 1étez6
maga a miivészet.

Szélsdséges ironk nyelvtagadd-nyelvteremtd kedve is: , Tilia tovdbb folytatta a beszédét,
dt-dtcsapva gyongyeivel a mondattant, mint I11. Henrik a szakdlldt, beiktatva a szétagok kozé
a cipdjét is, ruhadarabokkal helyettesitette az irdsjeleket, 1igyhogy Touqué egy lehetetlen 1ij
nyelvet és nyelvtudomdnyt kredlt maginak...”13

A regény azonban nem nydujtott lehetdséget az efféle multimedialis mtivészet szama-
ra, a testbeszéd és gesztus-grammatika szoveges abrazolasara, igy ez az idézet inkabb a
szerzének a dolgok iranti fogékonysagardl tantiskodik, amivel raérzett arra, hogy a szin-
taxis elégtelen a teljes igény( onkifejezés esetében. O maga az irodalmi nyelvet tartotta
elégtelennek, ezért asszociativ (belsd) és retorikai (kiils6) monoldgjaiba beleszétte a pesti
zsargont; a legparlagibb és legprofanabb metaforak rendszerével is operal, de a legjellem-
z0bb az élettani, miivészeti, épitészeti, mikrobioldgiai, hittudomanyi szakzsargon haszna-
lata, amely gyakran a lexikonok olvashatatlansagara emlékeztetd szoveget eredményez.

99 Az aldzat kalenddriuma. 257.
100 Prae II. 538.

101 Utalds Jacob Bernouilli (1654-1705) svajci matematikus permutdcids elméletére, mutatvén,
Szentkuthy mélyebbre asta magat a kortars elméleteknél, alapos volt, mint mindenben.

102 Prae I1. 440-441.
103 Prae II. 293.
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A szakterminusok erdejébe azonban idénként becsempészi a leghitvanyabb irodalmi és
koznapi kozlés analdgiait, leird stilusat, amit éppen alkalmazasuk altal vet el teljesen:
A szoba gyongysziirke homdlyban volt, az ablakiivegen 1igy ldtszottak az erkélyrdcs vasriidjai,
mint kék virdgszdlak a kédben, a fiiggony csondesen himbdlézott, mint egy kiakasztott hdld, mely-
ben zsdkmdnyként fennakadt a tenger, akdrcsak egy indigélevelii plakdtlétusz, meg a hegyek, ferde
pdlmdk a lejton dssze-vissza, mint a rendetleniil betiizdelt és minden pillanatban kiesni kész hajtiik.
A felhék 1igy l6gtak az ég dgairdl, mint az aranyesd tavasszal a kopasz vesszokrdl.”104

Mlusztréljuk a Szentkuthy-préza vitatott makaréninyelvét!® is, ami évtizedek
soran olyan sok bosszankodast okozott kritikusainak, és élvezetet nyujtott olvaséinak!
A, szennyviz, amely kincseket is sodor magdval”, ,,az epikai nyelv tudatos dtliraizdldsa”-féle
meghatarozasok ugyanis nem hoznak kozelebb benniinket a vizsgalandoé nyelvi formaéci-
6khoz.106

Tudnunk kell mindenekel6tt, hogy a Prae hései nem emberi nyelven beszélnek. Amint
megszolalnak, helytdl, id6tdl, partnertd], beszédhelyzettdl fliggetleniil rdgtdn hiperbolak-
rol, trapezoidokrdl esik szd, valami almatematikai hieroglif nyelven, elbeszélt esszéapo-
logiak keretében. A matematikai stilust a Prae-ben nem pdz, hanem érdeklédés sziilte,
miként ezt az iré naploja is megerd6siti: , Pdrok = ultra-ardnyos mondat + szétfolyd szerkezet
(Flaubert), vagy: barokk-kalandos szétfolyé mondat, de ez megkéveteli a metamatikailag
kiegyenstilyozott cselekvény-szerkesztést.

A kompozicio: izz6 unalom,

fesziilt monotdnia,
delirdld kozony.

Ez j6, ez szép.”'07

Nem kell hat csodalkoznunk, hogy ebben a ,logozsargonban” a sz6 kifacsarodik, s
a tobzddd jelzéfelépitmény hatarozza meg szerkezetét. Szentkuthy valédi mivésze a
nyelvnek, szodsszetételei, metaforikus kapcsolatai és a tobbi nyelvi-retorikai formacié
gondosan megtervezett, értelemhordozé alakzatok. Szemben a valésag végtelen és Oriilt
kaleidoszkdpjaval, a nyelv és a gondolat szegényes, tehat a rendelkezésiinkre all6 nyelvi
anyagot a lehet6 legmeggondoltabban kell alkalmaznunk: , az ember szdmdra csak nyelv
létezik, csak grammatika, amely nagyon is preciz...”

Szentkuthy Miklés a leirasban, a kdprazatos abrazolasban leli leginkabb kedvét.
Ugyesen, konnyedén alkalmazkodik helyhez, id6hoz, alakhoz, ezaltal leirasai jellemzéssé
alakulnak, plasztikusan jelenitve meg a kort vagy a leirt személyt. me A megszabaditott
Jeruzsdlem azon részlete, ahol II. Frigyes csaszar anatomiai leckét vesz; egyarant sugallja

104 Prae 1. 168.

105 Halasz Gabor irja a Prae-r6l a Nyugat 1934/Il-es szdmaban: ,A megolt cselekvény, a kivégzett
jellemek mellett nincs kimélet a hang és a stilus szdmdra sem. Az abszolut szeszélynek itt is érvényesiilnie
kell, makaroninyelvben, amely furcsa keveréke legyen a tudomdnyos zsargonnak, iijsigironyelvnek és a tiszta
irodalmisdgnak, versbe kindlkozé finom hasonlatoknak, az elsé impressziét barbdr frissességgel visszaado
hangképeknek és durva dltaldnossdgoknak. »Kuridzume« szavakbol (iijra a burleszkcél!), féktelen, ziirzavaros
dromlés, nem szabdlyos csatorna; szennyviz, amely kincseket is sodor magdval.” Ujabban: Szentkuthy Miklds:
A mitosz mitosza. In memoriam Szentkuthy Miklds. Nap Kiado, Budapest, 2001. 25.

106 Hamvas Béla recenzidjaban (Szentkuthy Miklés: Prae. Napkelet, 1935/2.) arra hivta fel a figyelmet,
hogy Szentkuthy szodalkoto tehetségének eléfutarai Joyce, Mallarmé, Sterne, Rabelais, st leszogezte,
hogy , Szentkuthy eddig a magyar nyelvvel a legmesszibbre ment, messzebb, mint az expresszionistdk. Es ez
regényének egyik legkdzvetlenebbiil hato elénye is? EQyfajta szabadsigérzés, a kozhelyek aldl vald felszabadulds,
friss nyelvi levegd.” Ujabban: In: Szentkuthy Miklés: A mitosz mitosza. Tn memoriam Szentkuthy Mikl6s.
Nap Kiadd, Budapest, 2001. 34.

107 Fadjdalmak és titkok jatéka. 128. 1939 majusabol vald bejegyzés.
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a helyiségben uralkodé misztikus, magias hangulatot, a kor természettudomanyos isme-
reteinek mértékét, naivitdsat, naturalizmusat, vadromantikajat: ,nézzétek a deflordciondl
jobban megbecstelenitett testet a boncoldk kése alatt, eqyik keble még érintetlen rézsaszin
vadrézsdjdval a csticsdn, vén talmudistdk és ifjii muzulmdnok foléjehajlé 6sz vagy fekete sza-
kdlla hidba csiklandozza — a mdsik keblérdl pergamenkodex elsé szép lapjaként lelapozva a bir,
sdpadt mirigyek, kék, sdrga, piros erek gilisztaként futnak-fonddnak Gssze-vissza.”1%8

A dolgok valds vagy képzelt lényege azonban nem mindig ragadhaté meg konven-
cionalis vagy profan hasonlatok kozbeiktatasaval: , A td, mely tiikor, sotétzold, néma,
fényes, nehéz, mocsaras, 0szi és eqymillié éves. (S foleg e jelzbket kiveti magdbol, mint a
halott halakat.”'% Hogy ne kelljen egyik hasonlatot egy Gjabbal magyarazni, értelmezni,
metafordra van sziikség. (Gondoljunk csak a Prae egyetlen metafora felé, Leatrice meta-
foraja felé torekvd kisérletére!) Szentkuthy metaforainak lényege abban rejlik, hogy a
526 Osszes képzettarsitési lehetGségeit magukba stiritik. Igy lesz a tiikkor aranyrdméaja a
pompa és béke, budoar és Bizanc, talalkahely és oltar, 1820-as iikanya és minden barokk
g8g szinonimajall?, vagy a Halley-iistokosbdl — , Halley sztirok mennyei szerzédésszegése”.
Metaforikus beszédének masik jellemzdje, hogy a megfelel6 helyen a megfeleld (egyediili
lehetséges) metaforat alkalmazza. Péld4ul, ha kinai csdszarndkrdl ir, néla a raciénak ho-
kacsahasa van; Csipkerdzsikarol szolva pedig tigyesen alkalmazza a képzetkomplikacids
metaforat, ami az okot és az okozatot kapcsolja 0ssze, ugyanis Csipkerdzsika tlinyugalma
testét emliti.

»SZEpség, szépség — erotikus szépség, virdgoskert szépség, zenei szépség... mi is vagy, mi
is lehetsz? Eddig minden meghatdrozdsod gorillaugatds, szdcséplés, nem-miivészi vizholyag
fejek éqbekidltd hozzdnemértése volt. [...] Szépség, sex, Isten... a szépség még a legjobb dolog
a vildgon (a szeretet mellett) — nem? Az »Ertelem« tikrészeg; az »Erkdlcs«: kaméleon, opdl,
szivdrvdny, akdrmi és minden, amit akartok, vagy nem akartok. Viszont a »Szépség« biztos
(semmi eqyéb sem az), és mint valami hid tvel idegeinken dt: a legmélyebb bioldgiai és fiziold-
giai mélységekbdl (ismeretlenek) a legmagasabb, agyonvdgyott, agyonkivint metafizikai, isteni
Abszoliitum felé (ismeretlen) —, az érzékiség és a Végsd Szellemiség kozott tvel, keveredik,
valami ebb6l, valami Abb6l”"M — ez az idézet is csak sejtet valamit a szépség (esztétikum)
mibenlétérdl, de nem ad definiciét, nem is adhat, hiszen egyértelmti megfogalmazast a
gondolkodd elmék évezredek alatt képtelenek voltak kidtleni. Az esztétikanak 6rok prob-
lémaja a szépségkategoria, s ha attekintjitk az eddigi elképzeléseket és meghatarozasokat,
ugy latszik, Szentkuthynak a szubjektiv idealista megfogalmazas imponal leginkabb: a
vilag szép, és ezzel kész.

Emlitettem mar azokat a a filozéfusokat, akik hatassal voltak a Prae-re. Ennek mintaja-
ra, egyben bévitésére emlittessék meg még néhany gondolkodo, akiknek a szépségeszmé-
nyével rimel a Prae-ben kifejtett szépségfogalom.

Els6ként egy Démokritosz 6ta ismert kategoriat emlitek, a kalokagathiat, ami tulajdon-
képpen a szép és jo — az esztétikum és a moral (iréonk 6rok témai) — 6tvozete. Ne zavarjon
most benniinket a tény, hogy a gorogoknél a kalokagathia valdszintileg azt jelentette, hogy
az a szép, ami jo, az a szép, ami erkdlcsos. Szentkuthyra ez nem 4ll, legalabbis nem igy all,
am a két fogalom nala is szorosan egytivé tartozik.

108 Szentkuthy Miklds: A megszabaditott Jeruzsilem. Magveté Kényvkiad6, Budapest, 1965. 265.
109 Szentkuthy Miklds: Széljegyzetek Casanovihoz. (Szent Orpheus Brevidriuma. 1. kotet) 72.

110 Szentkuthy Miklds: Angyali Gigi! Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1966. 130.

111 Szentkuthy Miklds: Kanonizilt kétségbeesés. (Szent Orpheus Brevidriuma. II1. kotet) 52.
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KovetkezSként Szent Agostont kellene emliteni. Szerinte minden 1étez6 szép, s ez a
gondolat Gsszecseng Szentkuthy szemléletével.!12 Szent Agoston okfejtése szerint azért
szép minden, mert Isten teremtménye, s mivel Isten ratat nem teremthetett (isteni kegyes-
ségébdl kifolyolag), igy rat nem is létezik. A Szent Agoston-i esztétika melldzi a szépség
ellenpdlusat, a rutsdgot. Szentkuthy a Prae-ben éppen tobbpolusossag elméletét fejti ki,
késébbi miiveiben pedig gyakran emleget rit embereket, rtt cselekedeteket. Vagy mégis
inkabb amoralisak ezek az emberek és cselekedetek? Mégis inkabb kalokagathia, mint
Szent Agoston?

Az asszociacios szépség elmélete a tizennyolcadik szazadi Angliabol valé. Kimondja,
hogy szép az a jelenség, amely kellemes asszocidciokat kelt, vagy amelyik érzelmekben és
képzetekben gazdag asszociacidkat valt ki benniink. Kell-e szebb elmélet-aldtdmasztas egy
olyan ir6 esetében, aki regényterjedelmii asszocidciobtivészkedést tud rogtondzni példaul
a szomszéd ablakan furcsa szogben megtord fénysugarbol kiindulva? Akinek élete az
asszociacio?

A Prae megjelenésének évében Szerb Antal nagy hordereji észrevételt tett: , Magyar
kultirink egyik nagy dokumentuma lesz, hogy ezt a kinyvet magyarul irtik.”1'® Sajnos
ugyanez, tehat hogy magyarul irtak, lett nyolcvanéves lappangasanak is oka. Nyolc évti-
zeden keresztiil az irodalomtorténészek képtelenségnek tartottak, hogy ezt a konyvet
egészében valaha is barmilyen mas nyelvre leforditjak. Tévedtek. Hala Rainer J. Hanshe
kivalé hozzaértésének, a Contra Mundum Press kiadé eltokéltségének és Tim Wilkinson
allhatatos forditéi munkajanak, az angol nyelven olvas6 kzonség elé keriilhet Szentkuthy
Miklés munkdja, ami vélhetéen 1j fényt vet a magyar, és talan az eurdpai irodalom mult-
jara, annak megitélésére.

112, Szdmomra mi a szépség?” — teszi fel nagyon pontosan a kérdést Az aldzat kalenddriumdban, és
valaszol is ra precizen: , 1) sachlich mikroszkop-fényképek virdgokrol, arc-részekrdl, 2) a témdt csak minimd-
lis kiinduldpontként haszndld expresszionisztikus kompozicidk, vonalaknak, szineknek, figurdknak a témdhoz
viszonyitva elvont, a festd biolégiai alkatdhoz viszonyitva abszoliit vitdlis ornamentikdja.” 60. o.

113 Szerb Antal: Szentkuthy Miklos: Prae. Erdélyi Helikon, 1934. 8-9. szam, utébb: A mitosz mitosza. In
memoriam Szentkuthy Miklés. Nap Kiadd, 2001. 22. o.
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