Bathori Csaba

A vesztes igazsaga
Tompa Mihaly: Ikarus

Miért Tompa? Voltak id6k az elmult években, igy éreztem, Arany és Petdfi, a tridsz
két masik nagysaga: halkulni latszik. Arany tokéletes formamtivész, de latokorének
hataroltsaga feszélyez; csodalatos részlet- és multismeré nyelvmester, de 8si tudasatol
a miénk annyira elszakadt, hogy kiilon 1élegzetre van sziikségiink az olvasasahoz és az
élvezetéhez; lomha parasztossdgaban hihetetlen tokélyt képes kikalapalni, de szépsége
gyonyortliséget és régiséget egy csomagban nyujt ma mar.

Pet6fi? O, igen, 6 ma is mutatja a Napot... de egyre inkdbb az ujjara figyeliink.
Koltészetének ma is paratlan elevensége, kedélyének éget sistergése, komponalasanak
ma is lenylig6z6, ki ne tudna. Igaz, néha kissé zabolatlan, h6zong6, gyerekes, kegyetlen,
larmas, hdbortos. Es még huszonhatféle. De huszonhatféle ériiltségét mindig ellenpontoz-
za az az egyetlen hatalmas értelem, amely koltészete kuitjabdl napvilagra keriil. Halljuk &t
orokké, de ahogy idésodiink, egyre messzebb sztirddik koltészetének dobpergése. Milyen
Tompa? Az élete szakaszrol szakaszra: meré nyomortsag. Gyermekkori nyomor, korai
fizikai bantalmak, bukott forradalom, szegénységben kotott hazassag, vidéki porfész-
kekben gyakorolt papi hivatas (Beje, Kelemér, Hanva), szellemi tarstalansag, kopogos
magany, két kisgyermekének korai elvesztése, barati veszekedések sora levelekben és
ritka talalkozasok alkalmaval... aztan: panaszos koravénkor, sokféle betegség, vérbaj is?
(ki tudja; a versei tudjak), az egész vilaggal szembeni zugolddas, sikertelenség, végleges
elvidékiesedés, majd dithongd dnsanyargatas, magatemetés, halalvagy és ember- és isten-
karomlas, halalanak idé el6tti tavirati bejelentése, tobb izben is, majd — 1868-ban — 6rjongé
megsemmisiilés. I[dézem 6t. A levélrészlet nemcsak a végidék hangulatat, hanem Tompa
természetét, torténetét, sét érett koltészetének tonusat is jellemzi (Hanva, 1868. marcius 13-an,
Szasz Karolynak és Nagy Miklosnak): Ujabban az driiléssel hatiros dllapotba estem. /.../
Egyszerre mint a villdm erkélcsi erémet kigiinyold, akaratomat fel sem vevd, eltdvolitni meggitolni-
akard erélkodésemet nevetd, guinyold képtelen gondolatok czikiznak végig lelkemen, fejemen. Mint:
nyizott 6rdog, nagybélii szent, mézes kréta, andalgo ham tiindér kdszvény, megnytizott viz, részeg
hattyu, veszett bdrdny 1isz6 dlom, forrd jégcsap, szdllo szikla veszett szemfény, iigetd fiil, mdzsds
pelyhek, piszkos mente /.../ Irgalom Istene! mi lesz ebbél és mikor?

Es valoban, mi lett ebbS1? milyen, csakugyan, Tompa koltészete?

A triaszban 6 az, aki a legmélyebb gondolatisagot, filozofiai tartalmakat éri el; akinél az
egzisztencialis kérdések (a létezés, a hit, a semmi, a nemlét, a szerelem ellentmondasossa-
ga) a legmagasabb szinten jelennek meg. Minden mozdulata 6sszefligg az 6nvizsgalattal,
a nyugtalansag, szemrehanyas vagy onvad valamilyen 4rnyalataval, a személyes vagy
kozosségi helytallas parancsaival, a blindsség-emlékezés-feledés-hallgatas kérdéscsomoi-
val, a szenvedd ember meghasonlasra itélt sorsaval és sorskérdéseivel, a boldogtalansag és
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igazsagkeresés nyomaszto, sokszor egyiitthaté belatasaival, s dltalaban: egyetlen gesztusa
sem nélkiilozi az etikai nyomatékot. Veldtrazé modernségét épp mivészetének ez a sza-
kadékos és meddéhanydkkal teli mindsége adja. Oh, én-lelkem e romokndl? / — Folfelé... csak
folfelé! (Utolsé verseim, II).

Tompa mindig kertelés nélkiil beszél, mindig a dolgok 1ényegét célozza meg (parszor
mellé is taldl), egzisztencialis vonatkozasba helyezi a latomast, és Otezer éves, mintegy
Jobtdl eredd gyodtrelem hitelével jelenik meg el6ttiink. A magassag és mélység mohd
kivanasa azonban még gyengébb verseit is athatja, azoknak is biblikus komolysagot és
fenséget kolcsonodz. Szohasznalata, képkészlete, eszméletének vivodd hullamzasa, 6rokké
a dolgok kett6sségét (sokszorossagat) hangsulyozé latdasmodja, ellentétekben villogd vad-
saga a késébbi nyugatosok, s6t Jozsef Attila legeredetibbnek tind fordulatait eldvételezik.
Ha ezt olvassuk, rogton a Kosztolanyi-Babits pengevaltasra gondolunk (Babits feliile-
tességgel vadolta Kosztolanyit, & pedig az Esti Kornél énekében gtinyolta a mélység utan
s6vargo, dagadt szem( bavart): S mint a biivdr, ki hab kozé dol: / El a fennrél vitt tiszta 1égbdl,
| Mig rd mélység s tenger boril: / Erét innen kélcsonzok, innen! / S mig lenn futok, kiizdelmeimben
/ En ldbam meg nem tdntorul. (Ki a szabadba...; 1864).

Vagy nézziik — csupan érintSlegesen — a Jozsef Attila-parhuzamokat. Nemcsak Tompa
egész modern dultsagat, , fajdalom-fiiggdségét” emliteném itt, hanem a sz6 szerinti egye-
zéseket mutatd, fogalmi rokonsagokig éré azonossagokat. Tompa (A vdndornak): Ki nem
vall: az tagad! Jozsef Attila: hogy valljalak, tagadjalak, / segits meg mindkét sziikségemben (Nem
emel f0l). Tompa Szeretlek! cim verse Jozsef Attila elkeseredett, kiméletleniil vad szerel-
mi lirdjat vetiti elére: Mosolygasz...! tudom, mit tesz e mosoly: / Mily szép, gyongéd szavak! /
S szived nem érti, mint fér dssze, hogy / Szeretlek — s kinzalak! /.../ Ne mondd, kedves! — mi
boldogok vagyunk! / Mert mi a szerelem? | Gyotrelmet és kéjt virité bokor / Egy s azon gyokeren.
Vagy mashol: Mert jaj nekem, mihelyt megszokom a gonoszt! (A gdlyarab fohdsza). Jozsef Attila:
Lennél-e nyugtom mindeniitt a rosszban? Vagy: Tiszta szivvel betdrdk, / ha kell, embert is 61ok.
(Tiszta szivvel)

Tompénal is tobbszor felbukkan az igaz-vald-, valamint a lenni-litszani-fogalompar. Es
Jozsef Attila egyik legutolsé toredéke éles fénybe emeli Tompa egyik 1865-0s versszakat.
Jozsef Attila igy zokog: A kinhoz kitnek kemény kotelek, / be vagyok fonva minden oldalon / és
nem lelem a csomét, amelyet / eqy rintdssal meg kéne oldanom. / Es szenvedek, de nem lesz kegye-
lem, / ha megszabadit, aki egy velem, — / amazon lesz minden fdjdalom. Tompanal A boriszihoz
cim(i versben ezt olvassuk:

Kiizd sok nehéz kérdéssel elmém,
A bog csaldrd végét ha lelném:
De bontva, még inkdbb kotom;
El-elhagyom, meg tijra kezdem...
Munkdamban nincs siker s 6rom.

De masutt markolom az anyagot, mint ahol célom rejlik. Térjiink vissza az Ikarushoz;
ime a vers:

Vergédom a tenger dagalyan,
Sirom nem ldt remegni gydvdn,
Bitran nézek bele. ..

A mélységtdl sem fél, ki, mint én,
Fol a napig repiile szintén,

Es nem szédiilt feje.
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Fent, fent valék... aldzuhantam;
Elmuilhatok: megvan jutalmam;
Jelezve a siker...
Szép: akinek jut a dicsé vég,
De azzal is koz a dicsdség,
Ki gondol, kezd, — ki mer.

Ulénk a biis sziget homokjdn,

S a vizre bamultunk... okolvin
Sokért a végzetet;

A tilpart...! tenger nyomta tdvol,

Mit nem repiil dt, meg se ldbol,

Ki foldre sziiletett.

Repiilni...! hah...! teremts magadnak,
Mit természet, sors megtagadtak!

S én — szdrnyat alkoték;
A fold szinét elhagyva ldbam,
Gydzelmi zaj hangzék utinam...

— Héditva volt a 1ég.

A szdrny emelt, — vdgytam s repiiltem,
Ldzas gyonyortdl részegtiltem,
Nem félve, ldtva bajt;
Fent a magasban, mind magasbban,
A fold fidt hogy béavassam
A lég titkdba majd.

De, — illetvén, mi illethetlen:
A biiszke nap bosziis-ijedten
Kél, iildoz és nyilaz. ..
Szdrnyam sivit, izekre tdgul,
S levdlik... a tiizes sugdrtul
Megolvadt a viasz!

... Vergédom, — vivok szél- s dagdllyal,
De rajtam 1ij kéj futkos dltal:

Mily fenség...! mily esés...!
Hogy ezt felejtéssel takarja:
Tenger mélysége, ég haragja,

S vesztem: — mind-mind kevés!

A hulldm a szdraz felé tart,

S titkdt fli-faval kozli a part,
Enekli a maddr:

Vilgybe s oromra konnyen ér el,

S a szivbe szdllvdin ingerével:
Tenyészt, mint napsugir.



Betéltve éltem hivatdsa! —
A viz sirom hadd dssa, dssa...
Készirt leszek neki;
Habjat, melyet szétziiza bennem,
Ijedt, zajongé rendiiletben
A felhdkig veti.

S lész a hab is, mely ram 6zonlék,
Hogy elrejtsen: — fel6lem emlék!
Vész, viz ha szendereg,
Vagy foly koztiik szilaj csatdzds,
Orikre zeng itt a kidltds:
Halanddk, merjetek!
1863

Ikarosz a gorog mitologiaban az istenkisérté vakmerdség, a megbiintetett nagyzas és
henye szertelenség szimbdluma, aki — apja, Daidalosz-épitette szarnyakon — megmenekiil
ugyan az dnkényur, Minosz fogsagabdl, de mivel nem koveti apja tandcsait, és tal kozel
szall viaszszarnyaival a Naphoz, a tengerbe zuhan s szérnyethal. Ovidius, a torténet for-
rasa, még ezeket a mondatokat is Daidalosz szajaba adja: e szdrnyakon meg kell taldlnunk
hazdnkat (patria est adeunda carinis); repiilj kdzépen, ne a széleken (inter utrumque vola).
Ikarosz, amint a vizbe esik, még felkialt egyszer: Atydm, atyim, zuhanok (pater o pater,
auferor); mire Daidalosz, a boldogtalan atya, aki nem atya t6bbé (pater infelix, nec iam pater),
csak ennyit felel: Tkarosz! Valamint: Minosz mindent birtokolhat, a levegd nem az 6vé (omnia
possideat, non possidet aera Minos).

Tompa, aki a forradalom bukasa utan masfél évtizeddel is konokul 6rizte eszménye-
it, nem emliti Ovidius patria szavat; de nem kétséges, hogy versében a végzet, a tiilpart
kifejezések mogott amaz is meghtizodhat. Tompa tudatdban a merészség és a bukas, tgy
tlnik, a forradalom tapasztalatat is tiikrozi. A koltemény Ikarosz végmonologja, mintegy
a hérosz szdbeli végrendelete. Az eredeti ovidiusi torténet mar tartalmazza az egyete-
mes motivumokat: hazakeresés, mértéktartas, kudarcélmény, a levegd (a szabadsag)
mindenkié. Tompa ugyan a torténelmi vereség emlékezetével fogalmaz, de személyes
tapasztalatanak, emberi természetének, kolerikus alkatdnak parancsai szerint. A nagy
katasztrofat sajat életének sotétiilése kozben hitelesiti, személyes sorsarol most mar csak
olyan hangnemben képes széIni, mint a haza sorsardl. Ez az &sszefonddas, mondjuk, a
kozos siillyedés a vers alapvet6 lélektani hattere. Tébbnyire mindenki élete elejéhez koti
a végét, — akar boldogan, akar boldogtalanul hal meg. Ez a kapocs kolt6k esetén egészen
a szOhasznalatig ér. Mintha 6ntudatlanul bemutatnak: ugyanoda értek vissza, ahonnan
elindultak. Valaki szépeket dlmodik eleinte, s a végén még egyszer felkopog alulrdl, ami-
kor mar teljes dlom veszi koriil (Jozsef Attila is a De szeretnékkel kezdte, az éhezéssel, és
ezzel is zarta: se késed nincs, se kenyered; vagy: Mdr sokszor alszom 1igy a népligetben / mint
egyszerii hajléktalan.).

Tompanal az Ikarosz-érzés (a magassag igénye, az dnfelaldozas készsége, a szenvedés-
sel befejezett vakmerdség) mar koran megfogalmazodik. Husz esztenddvel a vers keletke-
zése elStt, 1843. jinius 24-én ezt irja Sarospatakrdl Szemere Miklosnak: En ugy érzem inkdbb
szeretnék Endymion mint a Csikobords kulacs koltbje lenni; vagy az Edtvds 3 versének, honnan
vildgosan kitetszik, hogy én a nap felé szdarnyald sasnak, vagyis a magasan komoly elemnek inkdabb
bardtja vagyok, mint a bdr viz (érzés) mélyén merengd buivirnak — humornak. Szép lehet ugyan a
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fold kebelébe, vagy a tenger mélyébe leszdllani, hol az arany és gyongy terem; de tin nem kevésbé
szép, egy magas hegy tetejérdl, vagy épen a 1éghajobol széttekinteni. /.../ En igazdn mondom, hogy
egy fenséges 1égi utazdsra 6rommel eltokélném magam, ha tudndm is Icarus sorsdra jutok azaz: fel-
dldozndm agyam azon hdrtydcskdjdt szivesen, melynek dtrepedése észvesztést eszkdzol, csak néhdany
évig teremthetnék magas, magas miiveket. ..

Az Tkarus, htisz évvel késGbb, Gsszekoti a két tavlatot: a hds megcélozta a magassagot,
de a mélységbdl, a vizbdl beszél, a zuhands utan, haldla el6tt. Mi teszi olyan modernné
ezt a fausti vagy madachi verset? Talan a hdsiességre batoritd felhivas? De hiszen ma alig
van moéd a nagy tettekre, életiink nem a hésiesség nyersanyaga, manapsag, ugy tiinik, még
erre is ritkan adodik alkalom. Vagy a versben modellalt szokatlan mellékérzések érintik
meg az olvaso6t? Igen, csak 1élek adhat értelmet a vereségnek. Mert mit szoktunk meg?
Hogy a kudarc utan a vigasz hangjait halljuk. , Katonadolog.” De Tompa még csak azt sem
sugallja, hogy minden vigasz hamis. Hanem azt sugallja: minden vereségnek van értelme.
Nem a békesség felé mutatd nyugalom tonusat keresi, hanem a kezdeményezés magasz-
talasat probalja megindokolni. Lehet, hogy papi mivolta erésitette meg benne ezt a teold-
giai meggy6z6dést (vagy azért szegddott papnak, mert magyarazni tudta a szenvedést?),
annyi bizonyos, hogy szemlélete a magassag vonzerejét keresi, a felfelé zuhanas indokait
és szentségét. Nem 6 talalja ki ezt a képzetet, felbukkan az mar Angelus Silesiusnal, a tobbi
misztikusnal vagy Holderlinnél is, de a kevesek egyike, aki maig hatdan tantsitani képes
ennek a fajdalommal egybekotott szarnyalas-éthosznak az igazsagat.

Tompa gondolkodasanak ez a vertikalis alaptulajdonsaga kiegésziil mas részideakkal,
és igazi anyagszer(i himnussza teszi a verset. A koltd tiizes, néha az eszméletlenségig
kolerikus, emészt6 tombolasat a vérmes igék és jelzOs szerkezetek egész serege arnyalja
(az idézett levélben: melynek dtrepedése észvesztést eszkozol): Vergddom, remegni gydavin, szé-
diilt feje stb. A merészség nem dnmagaban eszményiil itt, hanem a tobbi , mellékerénnyel”.
Csak parat sorolok a hullamzasbol: kezdeményezbkészség, talélést célzod elszantsag, a
teremtés mamora, a zuhands gyonyortiségének hangsulyozasa, a levegd (a semmiség vagy
semmi) ellentmondésos magasztaldsa. Ikarosz személyes sorsa dereng fel a szovegben, de
nem a biinbanat tiikrében. Lehet, a vers azzal hajlit magdhoz, hogy azt sejteti: a modern
ember belsé vilaga nem egynemii érzések Osszessége, hanem bonyolult és bonyolodd,
egyenként talan nem is nevesithetd, egymassal atitatott, egymast gerjeszté érzelmi moz-
zanatok egymasutanja.

Ha gondosan réfiileliink a versre, észleljiik, hogy a szoveg nemcsak a f6hé&s etikai mind-
ségét ecseteli, hanem mtivészi hitvallas is: a teremtés dicsbitése, az alkotds tulajdonsagai-
nak kidolgozasa (teremts magadnak, / Mit természet, sors megtagadtak!; aztan: A gondolat meg
van sziiletve, / Nagy, munkds és 6rok). De mikdzben Tompa a nagy vallalkozasok veszélyes,
ellentmondasos jegyeire iranyitja a figyelmet, részegiilt hévvel részletezi a tantorithatat-
lan ,vallalkozot”. Noha Ikarosz szavai a halal torkabol sziirédnek fel, szinte eszményiti
a zuhanast, feltételezi a gyonyorrel teli zuhanast. Tompa az esés, a bukas kéjérdl beszél
(Holderlin mondja: az égbe is lehet zuhanni), a gyorsulasban felizzé pusztulasrol, a modern
életérzés onpusztitd gyakorlatarol. Mintha a depresszid mintajat is meglelte volna Ikarosz
mitoszaban, a kéjes halalfélelem, a csticsokat ostroml6 haldlmegvetés, az ,amokrepiilés”
egyik 6si gondolati formajat. Igen, a nagy teljesitményekkel berzenked6 élsportolo, az ext-
rém sportolok &se is Ikarosz; de a Himalajat megmasz6 merészek is lathatnak benne el6-
dot; mindenki, aki magasra tor és (esetleg) a mélybe zuhan (Egyébként a fold fia kifejezés
ugyancsak visszatér majd Jozsef Attila egyik versében, A legutolsé harcosban, a zarlatban:
Az ucca és a fold fia vagyok. Es Jozsef Attila egész eszmélete rokon Tompééval-Tkaroszéval,
az utolsé pillanatokig. Hadd idézzem csak egyetlen helyét: én tulmagasra vettem egemet / s
nehéz vagyok, azért siilyedtem mélyre; EQy koltdre).
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Tudjuk, Tompa idézett levelében azt bizonygatja: nem panteista, mégis mar ott hozza-
fhzi, hogy a természet legdicsébb tiineményit nem a mélyben, hanem a magasban latjuk. Mintha
a természet ezt a fiiggéleges komponenset tenné meg az emberivé és emberségessé valas
mércéjének, s aki ezt az apolloi erdfeszitést megteszi, akar csak gondolatban, az halha-
tatlan. Ezt az ellentett képzetet gerjeszti az utolsé sor: Halanddk, merjetek! — tehat aki mer,
halhatatlan.

A koltd egyik levelében (Hanvarél, 1866. marcius 14-én, Pakh Albertnak) maga biralja
az olvasot: Tudom a publicum azt a szeretetre mélté bargyusdagat, melyet emlitesz, hogy nem
egésziti ki irdit. Nekiink pedig nem is kell nagyon kiegésziteniink a koltét, ha a vers meg-
dobbentd hataselemére figyeliink: Ikarosz a halal el6tti pillanatokban sem panaszkodik,
hanem minden er6feszités szakralitdsdra utal, és mintegy megjdsolja, élete folytatdédik és
orok életet nyer a természetben. Elet jon a medd sziinetre... Bz az és mégis bizni kell-érzés,
ez adja meg a versnek nem csak romantikajat, hanem maig haté érvényességét is. Tompa
azt stigja: az egyéni bukast az egész természet kozmikus eseménnyé valtoztatja; ezutan
megvaltozik a természet berendezése, ettdl fogva maga a természet az ikaroszi vallalko-
zas emlékmiive. Ikarosz olyan szemszogbdl latta a vilagot, amelyet foldiek nem ismertek
azel6tt, és 6rok visszhangként megdrzi emlékét kemény kdszirt, ijedt hab és a felhdk
kéksége. Es ha még lendiiletesebben kiegészithetnénk a verset, elmormoghatnank: és mi
tortént az apaval? Hiszen Daidalosz ekozben célba ért. Tompa nagysagahoz hozzamérhet-
jiik a neves lengyel kolt6, Ernest Bryll tartdzkodé dohogasat: nem vakmerd égi ostromra
van ma sziikség, sem zuhandsra, sem hdési halalra. Hanem mire? Arra, hogy alkothatunk-e
még? Es Bryll azt is megkérdezi: Megfordult-e Daidalosz, hogy megmentse fidt?

Ha az Ikarus nyelvi allagéra tekintiink, el6bb az igék zstfolt tomkelege, hemzsegd dina-
mikaja és zajos halmozddasa 6tlik szembe. A szamuk: az elsé versszakban rogton hét; a
masodikban kilenc és igy tovabb. Aztan viszont: régiességiik, kissé avatag formavilaguk
(Arany, aki épp egyidds volt Tompaval, roppant rugalmasnak rémlik Tompahoz képest;
nem beszélve Petéfirdl, aki tigy hasit, mint a tegnapi villam). Ezt olvassuk: repiile, valék,
iilénk, alkoték stb. Ez a nyelvhasznalat Tompanal, tigy gondolom, konzervativizmus, a
modernitasnak ellenallé mandver. Arany mar nem irt igy. Es Tompa is tudott volna mas-
képpen, korszertibben fogalmazni. A hésvilagot hitelesiteni, egy bizonyos hanyag és laza
szo6flizést megidézni, a mondak és regék légkorét felvillantani... Hogy szinte valami antik
tablon elénk vethesse a lebuko antik hést, akinek alakja mégis diadalmasan, daidaloszosan
atszivarvanylik az idék fatyolan.

Mert a régiséggel szemben &ll ugyanakkor bizonyos fordulatok aktiv, lefegyverzd
sugdrzasa. Példaul ahol a Daidalosz-Ikarosz-parbeszédet abrazolja, a késziilédés pillana-
tait, ott igenis képes robbanast el6z6 fesziiltséget érzékeltetni. Hallgassuk csak, hogyan
abrandozik apa és fia: A tilpart...! tenger nyomta tdvol, / mit nem repiil dt, meg se libol, / Ki
foldre sziiletett. Ez a tenger nyomta tdvol fordulat micsoda pazar kép! Elképzeljiik: a tenger
vize mintha egyre tavolabb tolna a tals6 partot, egészen az elérhetetlenségig... Nem azt
mondja: tolta, hanem: nyomta. Ez a vers centrdlis igei gyudjtdpontja, azt hiszem. Aztan
a furcsa, hovatovabb hadarva kimondott nem repiil dt, meg se libol... Ez a libol, a maga
konkrét anyagszeriiségével, egyenesen az Ujszovetségi csodakat, Jézus vizen jarasat jut-
tatja esziinkbe, hatokorét mintegy kiterjesztve az antik mitosz pereméig. Mintha Hugo
Rahner csodalatos kényvéhez szolgaltatna mellékletet a versnek ez a sora (Gdirdg mitoszok
keresztény értelmezésben). Hogyne, hat ezek a héroszok, Ikarosz, Prométheusz, Héraklész,
ezek mind testvérei Jézusnak, kodlik fel benniink is az eretnek gondolat. O is a vizen jart,
égben jart, és most késziil pokolra szallni.

Esziinkbe juthat Jékely csodalatos sora az Apidtlan éjszakikbol: Fik 6bliben labbog a hold-
kanii. A labbog annyit tesz a régi erdélyi magyar nyelvben: lebeg. A Hold-kanu is a vizen jar...
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Tompa igéinek van itt-ott valami furcsa billenése, csak a kolt6i szabadsag szférajaban
nagyszeriinek mindsiilé Osztovérsége. Ha a negyedik szakasz elsd sorat tiizetesebben
szemiigyre vessziik (Repiilni...! hah...! teremts magadnak, / Mit természet, sors megtagad-
tak!), kifogasolhatnank a teremts ige alanyi jellegét, targyi ragozas helyett (=teremtsd meg
magadnak). Mondhatnank, s lehet, hogy igy is van: az alanyi valtozattal a kolt6 a merész-
ség egyetemes parancsat hangsulyozza. Nem azt akarja mondani: teremtsd meg magad-
nak, amit akarsz. Hanem: Teremts! (Mint Kolcsey: Hass, alkoss, gyarapits!) Es bér biccen a
sor, mi mar rohanunk a Iég meghdditdsa felé.

A nyelvi alakzatok masik érdekes vonasa: Tompa egymas mellé helyezi az elvont, kissé
didaktikus és a konkrét, szabad szemmel lathatd, tiz ujjal tapinthaté elemeket. Milyen
lenytig6z6 példaul a hatodik szakaszban a megszemélyesitett Nap bossztthadjaratanak
abrazolasa, az illetvén, mi illethetlen utan: a Nap Kél, iildoz és nyilaz... /| Szirnyam sivit,
izekre tagul, / S levdlik... ez a sivit-izekre tdgul paros, a maga hangutanzo, masrészt sebészi
pontossagu soraval, feledhetetlen. Mintha egy sebész tudositana repiilés kdzben szerzett
sériiléseirdl. Vagy a nyolcadik sorban: S a sziv szdllvin ingerével: / Tenyészt, mint napsugar.
Ez az inger szécska micsoda 1dzas modernségii koltdi telitalalat. Hogy a gondolat megszii-
letett, s most mar fi-fa-fiist és minden, a madardal és a volgy s orom is ezt a diadalt vissz-
hangozza, élteti szivében, ez szivének legfontosabb, 6rok ingere. Azt hiszem, aki tobbszor
lelkigyakorlatot tartott ennél a szénal, sosem felejti el Tompa versét. Kiilondsen, ha kedveli
a kolté szigoru ritmikai palydkon atcikazo egyenetlen ihletgdrbéit. Mert lehet, hogy az
el6adas néha terjengds, a talaj néha gorongyos, de a ritmus érett, egyenletes, higgadtsagot
sugarzo. Igaza lehet Horvath Janosnak: Tompa Mihdly jambikus versiink egyik elsé nagy
mestere. S tegyiik hozza: kompoziciéiban nem az Arany-féle kozpontositott belsé modellt
kedveli, hanem az izelt, fiizéres szerkezeteket. Nem a koncentralt, korkords, toményet
toményre halmozo felrakas mestere 6, hanem a hullamszerti sorakoztatasé; mondhatnank:
versbeszéde emlékeztet egy félig szérakozott, félig tiinddo, félig pedig félelmében hadaro
ember modorara.

A mitosz az eurdpai szellemtorténet szdzadaiban szamtalan valtozatban formalddott;
ki-ki ott érintette meg, ahol koriilményei engedték. A romai Villa Albani marvany dom-
bormftive a kamaszt mutatja, aki jobb karjat mar a szarnyon nyugtatja — Daidalosz rogton
kész a munkaval. Aki emelkedni 6hajt, annak tanulnia kell a levegé és a fény torvényeit.
Aki hazat keres (Ovidius: patria), annak a magasban kell keresnie (Illyés Gyula: Haza a
magasban). A fit engedetleniil nem keriilhet soha az istenek kozelébe. Ovidius azt mondja:
Minosz elveheti téliink a foldet és a vizet, de nem sajatithatja ki az egész leveg6-orszagot.
De gondolhatnank azt is, hogy az ifjonti tudasvagy sokszor csak az engedetlenség forma-
jaban éri el céljat, mely egyben pusztulasat is jelenti. A bibliai mitosz a blintudat eszméjé-
vel, az eredendd biinnel terhelte meg az utokort: az a hés, Adam nemcsak maga halt meg,
hanem megsebezte az egész emberiséget. Es Jézus, a megtisztitd megvaltds emblémaja
ugyancsak a pokolnak nevezett mélységbe szall le a feltdimadas el6tt; rola nem csupan
egy tengert neveznek el majd, mint Ikaroszrol, hanem egy vallast, 6sszes betegségével és
gyogymodjaval.

Horatius arany kdzéputja, az aurea mediocritas a daidaloszi eszme visszhangja a kolté-
szeti higgadtsag és zseniellenesség égisze alatt. De ez a kozéput nem vezet az égbe, ahol a
nagy, lobogd lira mégiscsak megkapaszkodik hatalmas léggyokerekkel.

De a mennybolt a széles tengerben tiikro6zddik: az élet mindenképpen visszafele sova-
rog, a foldre. Lehet, hogy ott halalat leli majd, de a zuhanas is repiilés, hely- és honfoglalas
a sirban (Tompa is tobbszor emliti a sirt). A gondolat nem 1. Jacopo Sannazaro 1530-ban
ezt irja versében: Chi ebbe al mondo mai si larga tomba? (Kinek volt a viligon valaha is ilyen éridsi
sirja?). Ez is meghokkentd eszme: a héstett kudarcot vall, de a hds emlékét az a hatalmas
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elem 6rzi (nem pusztan nevében, Ikaroszi-tenger), hanem minden cseppjében, elérhetetlen
talpartjaival, ringd csillagaival, egész élévilagaval. Emlitettem mar Jozsef Attila fordulatat:
én tulmagasra vettem egemet, — a tizenhatodik szazad kozepén Luigi Tansillo mar megfogal-
mazta, persze akkor a hdsi haldl vigasztald tudatdban: Non temer — rispond’io — l'alta rovina,
/ poiché tant'alto sei, mori contento, / se 1 ciel si illustre morte ne destina. (Ne félj — feleltem — a
mély zuhandstdl: /| ha mdr egyszer ilyen magasra vetted magadat, halj meg elégedetten, / ha mdr az
ég ilyen hdsi haldlt rendelt neked.)

A mitosz egyik valtozata azt a belatast is nyomatékositja: repiilni kell (nem csak hajoz-
ni). Es legnagyobb repiil6 szerviink, a sziv valdjaban egész életében titon van emelkedés
és zuhanas kozott, pillanatrdl pillanatra; nem is tudja, mikor éri el a mennyet és mikor
siillyed el a pokolban. Battista Guarini a 16. szadzad végén fedezi fel a mitosznak ezt a
rejtett szogletét, és versét ezzel a csodalatos helyzetjelentéssel zarja: ma segua ove l'invita /
suo destino o sia gioia, / pur che Dedalo giunga, Icaro noia (de / a szivnek / repiilnie kell, / barhovd
vonzza is sorsa vagy gyonyore, | akdr megérkezik, mint Daidalosz, akdr elpusztul, mint Ikarosz).
Ezért valahanyszor Ikarosz elpusztul, csak azt irhatja a sirja f61é, amit 1682-ben Johann
Christian Hallmann: Hier lieg’ ich Icarus mit Seuffzern in der Grufft / Nicht etwan / daf§ der
Todt das Leben mir geraubet / Nein; sondern weil mir itzt nicht ferner ist erlaubet / Zu fliegen wie
vorhin durch die saphirne Lufft (Itt nyugszom én, Ikarosz, sohajokkal a sirban / de nem dm azért
/ mert a haldl elrabolta életemet / O, nem; hanem mert nem engedtetik meg nekem ezutdin / hogy
repiiljek mint azel6tt a zafir levegdn dt).

Tompa gondolhatott volna arra, hogy Daidalosz és a fiti parbeszédet folytat a veszély-
rdl és a végtelenrdl; kézenfekvd, hogy a bolcs feladata nemcsak a figyelmeztetés, hanem
a mod, hogyan viselkedjen a vesztes a bekovetkezett katasztrofa kozben. A mitosznak ez
a szempontja a 16. szazadban mar ugyancsak ismeretes, Celio Calcagnini 1541-ben szdéba
is foglalja Ikarosz konyorgését: ...mi patrem adfer opem. / Ne frustra repetas miseri praecepte
volatus; / Iam rogo, iam dicta qua ratione natem (Atydm, segits! / Ne hajtogasd hidba a szerencsét-
len repiilés szabalyait; / hanem, kérlek, mondd meg nekem, hogyan kellene tisznom).

Es mit fognak fel, mit toltenek at sajét szovegeikbe a mitosz vérébsl Tompa kortarsai s
mas modern kolt6k? Baudelaire Egy Ikarosz panaszairol (Les plaintes d’un Icare) beszél, tehat
mindenki lehet Ikarosz. De f6leg a miivész Ikarosz. Mig masok utcalanyokkal hetyeg-
nek, a mivész felhSket olel, ebbe torik bele a karja. Mikdzben 6t egy rejtelmes tliz-szem
bamulja és égeti, 6 csak a Szépséget imadna, csak ,nap-emlékeket” képes megpillantani
... és még az a biiszkeség sem éri, hogy az 6rvény, a semmi, a sirja az 6 nevét viseli majd.
A panasz formajaban kibomlé mivészénérzetnek — a pusztulds tudatdnak és alkotoi
magabiztossagnak, biiszkeségnek és hitisagnak — ez a furcsa elegye a huszadik szazad
alkotdindl is megfogalmazodik. A | hataratlépés” jelentheti azt, hogy az ikaridik (ahogy
Hellmuth Wetzel 1912-ben nevezte 6ket) meghalnak mir azel6tt, hogy mdsok éltek volna, / és
azért élnek, hogy meghaljanak. De utalhat arra is, hogy aki a Naphoz férkézik kozel, aki a
leghatalmasabb fény és magassag légkorében akar tanulni, az —legalabb végzetében — nem
szabadulhat meg a Foldtdl. Kam zu nah an die Sonne / oder vom Boden nicht los (Tul kozel ment
a Naphoz / vagy nem szabadult el a Fildtél), mondja 1980-ban egyik versében Gerd Adloff.
Hasonl6 ontudat és 1élek szolal meg Ernst Jandl egyik 1954-es versében: Ikarosz magasan
az emberek felett pusztult el, leszdllt magasan az emberek felett (Ikarus ging unter / Ikarus ging
unter / hoch iiber den anderen).

Ez a szemszdg nem volt mindig uralkodd. A képzémiivészetben id. Pieter Brueghel
képén jelenik meg a leghatdsosabban az a kettds felfogds, amely a koltészet utokorat is
delejezi: a vilag nem tulajdonit nagy jelent6séget a hés pusztulasanak; minden halad
tovabb a maga ttjan; a szantovetd alighanem észre sem veszi, hogy a hata mogott, alig par
méterre tle vizbe pottyan egy ember, aki megjarta az eget. W. H. Auden Musée des Beaux
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Arts cim(i versében ugyan dicséri a régi mestereket, akik ismerték még a szenvedés helyét
a teremtésben, de arra is felhivja a figyelmet, hogy a haldl, a szenvedés vagy a kudarc egy
egységes vilagképben a mindennapi életnek ugyanolyan alkotérésze, mint az esti lefek-
vés. Ebben az értékrendben egymas mellett all a hohér és artatlan lovanak fara, amelyet
egy fahoz dorzsol. Az emberek létfunkcidikat gyakoroljak: dolgoznak, szeretnek, tisznak,
taplalkoznak, mikdzben a tészomszédsagukban esetleg vilagraszold esemény zajlik (pl.
a Csodas Sziiletés, vagy éppen Ikarosz csobbanasa). Hogy egy eldugott, kutyaknak vald
sarokban martirium megy végbe.

Auden verse feler6siti a Brueghel-kép rejtett szomortisagat. A kép mintha azt rebegné:
nincs értelme a vildg elleni lazadasnak; szinte nevetséges a vizbdl kialld, kalimpald két
18b. Maga a vilag, az egész kornyezet, a viligegyetem nem kér a lazadokbdl, a vildgrendet
felboritd kivételekbdl. A vilag kézombos a rendkiviili felszélitasok irant, nem kivanja
az életfolyamatot megszakitani még a legnagyobb tragédiak miatt sem — s6t, kozonyé-
vel kikozositi a mennyei-pokoli hirnokot. A modern tarsadalmakban, ahol a meghalas
naponta a szemiink elStt megy végbe (a nyilvanos haldoklast utca és képerny6 egyarant
kozvetiti), a kozony, a vaksag személyessé valik, és a részvétlenség biine is kdzos, egye-
temes. W. H. Auden Tompa didaktikus lazaval ellentétes megrokonyodése felvillantja a
mitoszban elhanyagolt személyes szenvedés elemét is: Tompa todit, és szemére vethetnénk,
hogy elhanyagolja Ikarosz &riilt fajdalmat... Talkiabalja egytittérzését, és hidegvérrel fel-
szolitassa mesterkedi megdobbenését. Nehéz itt donteni. Ami nagyszerti kezdeményezés
a pusztulast megel&zte, az nem valik semmissé utobb; a kezdeményezés pedig mindig jar-
hat elény06s kovetkezményekkel a vilag szélesebb {idvrendjében. Mar csak azzal is, hogy
valaki mas (példaul Daidalosz) tovabbsiivit mellliink célja felé; vagy azzal, hogy neviin-
ket viseli a kozmosz egy része; és néha (mint Brueghel képén, Auden versében) ugyan
az kertil el6térbe, ami kozonséges, és az szorul peremre, ami rendkiviili, de magasabb
értelemben mindkét esetben az torténik, amit végiil Tompa verse magasztal: az ostromlo
batorsag kertil a kdzéppontba. A képen is Ikaroszt keressiik, és a vers olvasasa kdzben is
megrendiiliink a magassig vigydtol (Nemes Nagy Agnes kifejezése). Es meglehet, hogy a
vesztes — tompai értelemben vett — boldogsaga nélkiil a k6zombos vilag sem teremthetné
meg egyensulyat. A kozvélekedés szerint: aki tobbnek hiszi magat masoknal, annak bukas
a sorsa.

A kedvezobb itélet viszont a Tompaé: mindegyikiink, minden ember egy-egy magas-
sagra sovargo, sokszor veszettiil porgd bolygd, és emelkedése esztelennek tind kisérlet a
boldogsagra. Es ha kudarcot vall is, ha boldogtalan is, § testesiti meg azt, ami az emberben
emelkedni képes.

(2014)
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