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A jelaktusok elmélete
Szivos Mihaly konyvérdl

A magyar elméleti gondolkodas egyik sokoldald, jeles, de a nagykodzonség koreiben
joszerivel alig ismert képvisel&je, Szivos Mihaly a maga csondes moédjan nagy tertileteket
jar be és tar f6l. Az utdbbi idében, egyebek kozt, két szemiotikai konyve (monografiaja) is
megjelent, s mindkett$ alapmi. Az elsé még 2013-ban jelent meg, A jeltdl a kédig cimmel
(ennek sokatmondo alcime ez: Rendszeres szemiotika), s eleve — igaz, meghatarozott nézo6-
pontbdl — kézikdnyvnek késziilt. Ez a mostani, Gjabb konyve, A jelaktusok elmélete (2014)
az el6bbire épiil, de nem megismétlése annak, hanem alkalmazasa és kiterjesztése egy
specialis, am lényeges teriiletre: a jelaktusok problémajara.

Az 1j kotet a Magyar szemiotikai tanulmdnyok sorozat 30. kotete (emlitsiik meg, ezt az
érdekes, de sajnos csak elég sziik korii nyilvanossaggal biré sorozatot Voigt Vilmos és
Balazs Géza szerkeszti). Terjedelemben joval szerényebb az el6z6nél — ez mindent 6ssze-
vetve is ,,csupan” 230 oldal, s a kényvformatum is kisebb. Szamomra, a nem szemiotikus,
de a jelelmélet irant érdekl6dd, s azt a maga teriiletén hasznositani is igyekvé kutatd
szdmara mégis ez a kotet az ,izgalmasabb”, az inspiraldbb. Ez a megallapitas természe-
tesen nemcsak a konyvet mindsiti — referal az itélkezé szakmai érdekeltségérdl, kutatoi
torekvéseirdl is. Egy azonban mindenképpen bizonyos: e konyvbdl nemesak tanulni lehet,
de - ezen tal — a ,sajat” értelmezé munka ,idegen” teriiletrél valé megtamogatasanak
lehetdségét is nyuijtja.

E szerepét azért tudja betdlteni a kdnyv, mert a jelaktusok (e kdonyvben bevezetett)
problematikajanak kozéppontba allitdsaval a szemiotika aktiv oldalat teszi hozzaférhetd-
vé. Nem csupan a jelekbdl valo ,leolvasas” (egyébként nagyon is termékeny) lehetGségét
adja a mas teriileten dolgozé kutatd szamara, de a jelaktus, vagyis a jel mint cselekvés
tematizalasaval és modszeres attekintésével a szorosabb értelemben vett szemiotikatdl egy
tagabb, de ugyanakkor konkrétabb szociologiai és antropoldgiai dimenzio felé nyit j abla-
kot — s igy kozvetlen szociologiai, antropolodgiai, s6t miivel6déstorténeti megértést készit
el6. Elvezet a szociokulturalis torténések vilagaba, s a maga absztrakt eszkozeivel egy
életteli, eleven , valosag” finomabb szerkezet(i megértését és leirasat is szolgalja. Vagyis az
elmélet egy valtozatat visszavezeti a konkrét torténeti kutatas korébe anélkiil, hogy sajat
elméleti igényeit foladna vagy erészakot kdvetne el az empirikus anyagon.

Ennek a lehet6ségnek a hangstlyozasaval persze ,kitakarjuk” a konyv elméleti hoza-
dékanak némely Osszefiiggéseit, s a szemiotika miivel8i szdmara ez bizonyara veszteség,
&m — a masik oldalrdl — ez is nyereség. [gy ugyanis az valik 1athatéva, ami a nem jelelméleti
szakember szamara is kozvetleniil hasznosithat6, ami sajat munkajat is erdsiti.
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A konyv szisztematikus munka, a jelaktus bevezetése és leirasa egy szigora kovetke-
zetességgel végigvett elméleti rendszer kereteiben torténik. Ez a konyv nagy értéke (s
persze, a kiviilallé szamara egyben tehertétele is). A formalis felosztasnak a teljességre
torekvd keresztiilvitele egyféle rendszerez6 s rendteremtd igény megjelenése. Hozadéka
a lehetséges relaciok rendszerezett bemutatdsa. Ez a gyakorlat azonban, agy vélem,
amennyire indokolt, annyira veszélyes is. Nem mindegyik relacié, amelynek szambavé-
tele a szisztematikus megkozelités sziikségképpeni jaruléka, igazan termékeny. Bizonyos
relaciok inspirativak, bizonyos relacidk pedig nem — evidensek, de nem érdekesek, csak
a rendszerkényszer kovetkezményei. Ma pedig, mondjuk ki nyiltan, tal sok az elmélet,
s tulsagosan ritka az elméletek igazan hatékony, a kordbbiaknal mélyebb és pontosabb
értést lehetévé tevd alkalmazasa: ,probaja”. S rdadasul, amikor minden elméletté valik,
maga az orientalni képes elmélet vész el, oldddik fel. Ezt a buktatét Szivos Mihaly sem
tudta teljesen elkeriilni, a rendszerigény tul erdsen €l benne, s ezzel némileg sajat érdemi
mondanddjanak érvényesiilését is megneheziti. De, s ezt szogezziik le mindjart, van sajat,
igazi, érdemi mondanivaldja, amely figyelmet érdemel, s amely termékeny impulzusokat
ad az empirikus kutatasnak. S ez a fontos, ez az, amiért érdemes keresztiilragni magunkat
egy jelelméleti rendszer részletein.

Az otlet, amelyre a konyv épiil, bevallottan az tigynevezett beszédaktus-elméletbdl
indul ki, abbdl nyeri alapinspiraciojat. Ugyanakkor, s ez lényeges, a jelaktus nem a beszéd-
aktus szemiotikai atértelmezése, ,atirasa”. Az otlet Iényege éppen az, hogy egy eddig
differencialatlanul értelmezett fenomént felbont, s a jelaktust elkiilonbozteti a beszédak-
tustdl. Elhatarolja téle, sét szembeadllitja vele, de dsszetartozasuk tényét nem szamolja fol.
»A jelaktusok létezésének felismeréséhez, 1igy tiinik, két, viszonylag révid 1it vezet” — irja Szivos.
Az egyik a beszédaktusok austini elméletébdl kizvetleniil megnyilik, ha tekintetbe vessziik ama
peéldait, amelyekben jelaktusokat is leirt. A mdsik 1t a filozdfiai cselekvéselméleten keresztiil veze-
tett, amely a jelhaszndlatot is cselekvési formdnak tekintette. Ezt az irdnyzatot csak megerdsitette
a kommunikativ cselekvés habermasi elméletének kialakuldsa és recepcidja, bir képvisel6i mindig
dsszekeverték a jelviszony létrehozdsdt a jelaktusok végrehajtdsdval. A jelalkalmazds cselekvéselmé-
leti felfogdsdban azonban Charles Morris mindenki elSfutdrdnak bizonyult.” (19.) A szemiotikus
Szivds, mint tobbszor hitet tett réla, Morris kovetdje, rendszere Morris koncepcidjara
megy vissza. De nem pusztan kovet6 s alkalmazo, az elméleti gondolkodas mai eredmé-
nyeinek birtokaban moédszeresen végiggondolja a t6le nyert inspiracidkat is. S igy eljut
oda, hogy kimondja, az el6zménynek tekinthetd teéridk , nem jutottak el sem a konstativ és a
performativ jelhaszndlat megkiilonboztetéséhez, sem pedig annak felismeréséhez, hogy a jelaktusok
mindig egy-egy tdrsadalmi csoport vagy kozdsség sajdtjai, és legfeljebb fejlédésiik késobbi fazisdban
jutnak el oddig, hogy egyre tagabb kozdsségekéi legyenek.” (19.) A konstativ (‘'megallapitd’) és a
performativ (‘cselekvd’) megkiilonboztetése a jelaktus fogalmi bevezetésének sziikséges
feltétele, maganak a fogalomnak a lehet6ségei azonban inkabb abban rejlenek, hogy igy
a jelelmélet s a ,, tarsadalmi csoport” dsszekapcsolddik egy értelmezési keretben, s e cso-
portok megértésének és lefrasanak egy 1j, némely vonatkozasban pontosabb lehetsége
nyilik meg. Innen van, hogy a , jelaktusok elméletének rendszeres kifejtése sok ponton riépiil az
elméleti szemiotikdra”, de ,alapvetben interdiszciplindris vdllalkozis, amely elemeket kdlcsonoz a
szocioszemiotikdbdl, a nyelvi pragmatikibdl, a nyelvszociologidbol és a kultiirtorténetbdl is” (15.).
Maga az a tény, hogy Szivos Mihaly e tudasteriiletek meghatarozott nézépontt integrala-
sara vallalkozhatott, mar 6nmagaban is sok mindent megmutat széles kor(i tdjékozottsa-
gabdl, folkésziiltségébol.

Az ugynevezett ,egylittm(ikodési helyzet” kritikaja, értelemszertien, mar e tarsadalmi
dimenzidba helyezi a kérdéskort. Mar Jiirgen Trabant folismerte, ,hogy valamilyen ‘egyiitt-
miikodési helyzetre’ /.../ sziikség van a jelcselekvd és emberi kérnyezete kizott”. Szivos azonban

102



innen tovabb 1ép, s alapelvként mondja ki, hogy , jelaktusok végrehajtisihoz annak szabdlyait
elfogado és alkalmazé csoportok kellenek”, s e ,,csoportok tagjainak helyzete jelentdsen kiilonbozik
azoknak a helyzetétol, akik egy jelaktus kivitelezésénél mint az alkalmi kdzonség tagjai — mintegy
kiils6 megfigyeléként — jelen vannak” (30.). Ez a distinkcid teljesen evidens, nehéz belatni,
hogy ezt hogyan nem lehetett mar rég észrevenni, kovetkezményei azonban messzire
mutatnak eldre. Felhivja ugyanis a figyelmet a jelaktus szempontjabdl elengedhetetlen
érték- és szabalykozosségre. ,A jelaktus végrehajtdsa”, mondja Szivds, ,mindig lokdlis is,
valamely csoportra, kizosségre és kizonségre korldatozddik, amelynek tagjait kozs értékek és sza-
balyok fiizik 6ssze. E kisebb vagy nagyobb csoport tagjai a jelaktus kivitelezésének médjat és céljit
tartalmazo szabdlyokat valahogyan megtanultik, azt megértik és a magukénak tudjik és ismerik
el. Ennélfogua ez a csoport a jelaktus érték- és szabdlykdzdssége, vonatkoztatdsi kdzdssége.” (25.)
E szabalykozosség tagjai tehat , ismerik, megertik, elfogadjdk, tarsaiktol pedig elvdrjdk és maguk
is gyakoroljik az egyes jelaktusokat a rdjuk hagyomdnyozott vagy dltaluk tudatosan elfogadott
szabdlyok alapjin. A jelaktusok rendszeres végrehajtdsa erdsiti eqyrészt a szabdlyk0z0sség dssze-
nélkiili jelaktus.” (25.) S ahogy minden beszédaktus, gy minden jelaktus is , identitdserdsitd
hatdsii” (26.).

A jelaktusok a kivitelezésiikhoz felhasznalt jelek szerint is osztalyozhatok. A személy-
kozi jelek 6nmagukért beszélnek, egy masik csoport a kozjelek csoportja, amelybe ,a széles
korben ismert és hasznilt jelek tartoznak”, s amelyeket éppen emiatt nevezhetiink kozjeleknek.
Mellettiik még , megkiilonboztethetiink olyan jeleket, amelyek intézménnyé, éspedig jelintézmény-
nyé vdltak” (26.) Ez utdbbi csoport, a jelintézmény kiilonosen fontos jelosztaly, mert ezeket
~hagyomdnyok, megegyezések vagy szabdlyok és torvények védenek, driznek meg eredeti formdjuk-
ban és jelentésiikkel. A jelintézmény a jelentésének megszildrduldsa utdin, a vd vonatkozo szokdsok
és szabdlyok dltal vdlik azzd, ami.” (26.) Szabalyhatteriiket illetéen ez a csoport a legjobban
kiformalt, megszilardult s hasznalatdban megallapodott. A jelaktusok elmélete e ponton
természetesen mar nemcsak érintkezik az intézmények szociologiajaval, de ssze is sz6v6-
dik vele. Nem lehet meg az intézmények szocioldgidja nélkiil, am — s ez a jelaktuselmélet
egyik nagyon gyakorlati hozadéka — e szociologikum leirasat (s megértését) nagymér-
tékben finomitja, pontosabba teszi. Nem is véletlen, hogy Szivés két fontos szociologiai
eredményt is bevon gondolatmenetébe: a Berger-Luckmann-féle intézményfelfogast és a
Polanyi Mihaly nevéhez kothet6 tigynevezett , hallgatdlagos tudas” elméletét. Bergeréket
idézi is, mondvan: ,Minden olyan alkalommal intézmény sziiletik, amikor a cselekvék tipusai
habitualizalt cselekvéseket kolcsondsen tipizdlnak. Minden ily médon létrejovd tipizdcio intézmény.
Létrejotte szempontjdabol fontos a tipizdcid kolcsondssége, és nemcsak a cselekvés, hanem a cselek-
vok tipushoz tartozdsa. Ha a habitualizdlt cselekvések intézményeket alapitanak, 1igy a megfeleld
tipizicidk mindig kélcsondsek. [...] Az intézmények létiik egyszerii tényével ellendrzésiik alatt
tartjak az emberi cselekvést, viselkedési mintdikat alkotnak, amelyek a cselekvést irdnyitjik, tekintet
nélkiil azokra az egyéb irdnyokra, amelyek elméletileg lehetségesek lennének. Hangsiilyozandd, hogy
ez az ellendrzd jelleg az intézményesedés elidegenithetetlen sajdtossdga, fiiggetleniil minden olyan
kényszer rendszabdlydtdl, amit az intézmények timogatdsdra létesitenek.” (Idézve: 104.) A jelak-
tusok elmélete (s személy szerint Szivos Mihaly) érdeme, hogy ramutat arra, a ,valdsag
tarsadalmi felépitésének” folyamataban, kozelebbrdl az intézményesedésben a jelaktusok
gyakorlatanak is nagyon fontos szerepe van. (Most, amikor e sorokat irom, még folyik a
Szabadsag téri emlékmiallitas koriili harc. Ennek mélyebb megértése valdjaban lehetetlen
az elébbiekben emlitett folyamatok természetének megértése nélkiil. Enélkiil csak valami
irracionalis ,zsigeri” szembenadllds érzékelhetd.) A hallgatdlagos tudas figyelembevétele
e folyamatban masodlagos, de masodlagossagaban is magyarazé értékd. , A hallgatélagos
tudds a jelaktusok mindenkor egyedi kivitelezésében jitszik nélkiilozhetetlen szerepet. [...] A tobbé-
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kevésbé szabvdnyossd vdld jelaktusok végrehajtisa migott ott rejlik ez a gyakorlati-hallgatélagos
tudds. Szemiotikai szempontbol ez a kétféle tudds is annak a kédnak, szabilyrendszernek a része,
amely szabdlyozza a jelaktusok alkalmazdsdt és kivitelezési formdjukat. Az a hatdr, amely az ilyen
szemiotikai explicit és a hallgatélagos tudds kozott fenndll, természetesen itt is erésen elmosodott.”
(211.) Az intézményesiilés is, a hallgatdlagos tudéas szerepének folismerése is mar csak
azért is kiemelten fontos, mert az emberi aktivitast jorészt ezek (s nem a kiilonb6z6 ted-
riak explicit érvényesitése, , alkalmazasa”) hatarozzak meg. Az ideoldgiai indoktrinacidk
visszatérd tévedése, hogy ezt a tudasteriiletet nem képesek atalakitani, mert nem ott avat-
koznak be szervezddésiikbe, ahol ez hatékony lenne, s csak absztraktumokat erdltetnek.
(Otleteket persze ne adjunk a manipulcidhoz.)

Fontos felismerés, amit Szivds igy fogalmaz meg: , A jelaktusok kibontakozdsukban, fejlé-
désiikben és leépiilésiikben a hdttérben hato szabdlykozosségek, jelkozdsségek és intézmények belsd
Togikdjdt’ és a jelalakzatok alkotta rendet kivetik.” (128.)

Mindez természetesen az egyén szemszOgebdl is értelmezhetd, s a jelaktus elmélete
ehhez is ad fogddzdkat. Az ember élete soran példaul gyakran keriil 4j helyzetekbe, kertil
érintkezésbe 1j csoportokkal. S reagalnia kell mindarra, amivel az 4j helyzetben szembe-
keriil. , Amennyiben egy személy ijfajta egyiittmiikodési és kommunikdcids helyzetben szeretne
elboldogulni, akkor a megélt, megismert és megértett jelaktusok tdmpontok lehetnek szdmdra ahhoz,
hogy egy szdmdra 1ij érték- és szabilykizosség miikodését dtldssa. A tovdbbi lehetséges helyzetekre
nézve feltételezéseket fogalmaz meg, és ezek alapjin probdlkozva cselekszik és viselkedik e kozdsségen
beliil: megprobdlja felfedezni az ott alkalmazott és preferdlt jeleket, igyekszik az értékeknek és szabi-
lyoknak megfelelni, mikozben szeretné 6ket mélyebben megismerni.” (130.) ,Valamelyest el6rehala-
dottabb dllapotban” pedig maga is megprobalkozhat azzal, hogy ,a mdr megismert jelaktusok
alapjdn a szabdlykozosséghez illd jelaktust hajtson végre, vagy annak végrehajtdsiban segédkezzék”
(130.). Ennek az 6sszefiiggésnek a folismerése a kutatas szamara lehet6vé teszi, hogy egy-
egy kozosség integrativ mechanizmusainak leirasat pontosabba, ,egzaktabba” tegye. De a
globalizalodo vilag is Gj helyzeteket teremt. Az egységesiilés, amely paradox mod, éppen
a konfliktusok megnovekedésével jar egyiitt, hiszen kiilonbozdek érintkezését teszi gyako-
riva, 6hatatlanul civilizacio- és kulturakozi helyzeteket hoz létre. Az egyén is, k6zossége is
téle, tdlitk kiilonbozd civilizaciokkal és kulttrakkal talalkozik a maguk eleven konkrétsa-
gaban. Ilyenkor vagy az ,eré” dont, amely, mikdzben ,,megold” problémakat, valéjaban
elmélyiti és allanddsitja azokat, — vagy meggértjiik a masikat, s valamilyen mértékig elfo-
gadjuk ennek a mienkétdl kiilonboz6 érték- és szabalykozosségnek a hagyomany szentelte
preferencidit. A megértés azonban igy is, gy is feladatként jelentkezik, nem keriilhetd
meg. Marpedig, Szivos joggal irja, ,[slzdmos kultiirantropolégiai jelenség igazdn szabatosan
csak a szemiotika eszkozrendszerével irhatd le. Ez kiilondsen vonatkozik a kultirdnként sajdtos
jelaktusokra, amelyek mélyen be vannak dgyazédva a helyi és nagyobb kozosségekbe. Az ikonicitds
kutatdsa sordn felfigyeltek arra, hogy még az eurdpai kultiirkéron beliil is jelentds kiilonbségek
taldlhaték a nemzeteknél ugyanazon gesztusok kivitelezésénél, amelyek a beszédet kisérik. Az egyes,
nyelvileg is arculatot 6lt6 tdrsadalmi intézmények, valamint a kifejezetten nyelvi intézmények, de
a jelintézmények is civilizdcionként és kultiirinként még inkdbb mdsfélék. Ezek az intézmények
sajdtos nyelv- és jelhaszndlatot tartanak fonn és magukhoz kapcsolédo iij formdciokat indukdlnak.”
(139.) S bar kimutattak, hogy ,a nemekre jellemz6, antropoldgiai gesztuskészletek — és koztiik a
jelaktusok — jelentds része egyetemesen haszndltnak mondhatd, vannak olyan, jelaktusokba bevont
mozdulatjelek, fejmozgdsok, kézzel tett gesztusok, amelyek viszont csak egy adott civilizdciéban
léteznek, és értelmiiket, jelentésiiket kiilon el kell magyardzni azoknak, akik egy mds civilizdciobdl
jottek” (139.)

Az absztrakt elmélet tehat nagyon is gyakorlatias funkciot tolthet be kdzosségek egy-
mas kozotti érintkezésének konfliktusos, am elkeriilhetetlen folyamataban. Azok a lehetd-
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ségek, amelyek a jelaktus elméletében rejlenek, természetesen nem az altalanossag szintjén
érvényesiilnek. A kutya, mint mindig, itt is a részletekben van elhantolva. Am ahhoz, hogy
ezekre a részletekre fény deriiljon, érthetévé valjanak, finom elemzésekre van sziikség, s
ezek az empirikus elemzések elképzelhetetlenek anélkiil a fogalmi hal6 nélkiil, amelyet
Szivés Mihaly itt is, el6z6 konyvében is oly modszeresen és aprolékosan kifejtett. S az a
strukturalt targyszorendszer, amely konyveiben benne van (attekintésiiket alapos targy-
mutato is megkonnyiti), e ponton nyeri el igazolasat. Ez a fogalmi apparatus teszi ugyanis
lehetévé, hogy a konkrét, empirikus elemzés modszeres legyen, s folszinre hozza azokat
az Osszefiiggéseket, amelyek ilyen elemzés nélkiil rejtve maradnanak s tigy — vakon — érvé-
nyesiilnének. Azaz, a szociologus, a kultirakutatd, a mtivel6déstorténész (stb.) kénytelen
elsajatitani az elméleti szemiotika Szivds altal egységesitett és megujitott fogalmi appara-
tusat is, ha sajat teriiletén az eddigieknél finomabb és pontosabb eredményekre akar jutni.

Szivés Mihaly konyve azt igazolta szamomra, hogy egy ilyen, szemiotikabdl valé , kol-
csonzés” a kultirak, kozelebbrol a szociokulturalis torténések kutatasaban is ,,jo befekte-
tés”. Megtériil.
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