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,++-@ZONOS rampan Szisziiphosszal”

Ideiglenes portré a 60 éves Fiizi Laszlorol

A most hatvanéves Fiizi Laszlo sokrétli tevékenységének szambavétele nem
lehet egy ilyen sziiletésnapi megemlékezés dolga. A koszont6 a szubjektivitas
miifaja, s esetiinkben, raadasképpen, egy negyvenéves baratsag természetes
gesztusa. A hatvan év torténéseinek részletekbe meno, szakszerd, a filologiai igé-
nyeknek is megfeleld attekintése tehat most sziikségképpen elmarad (bar nagyon
is lenne értelme, s elobb-utobb el is kell végezni). A valasztott miifaj, tetszik vagy
sem, csak néhany vonas kiemelését birja el, s az embert, akit kdszont, csak e
néhany momentummal tudja bemutatni.

Az ilyesféle kiemelés persze valdjaban mindig leegyszer(isités, a bonyolultat
Legyszerlire” redukalja, s megvan a veszélye, hogy emiatt éppen a leglénye-
gesebb, mert leginkabb jellemzd, egyéni vonasok maradnak rejtve. De ezt, azt
hiszem, az alkalom szoritasaban vallalni kell. A nyitott, tovabb alakulé életmf,
ha kell, meghozza majd a sziikséges korrekciokat.

2

Ha definialni akarom, ki is az iinnepelt, a lexikonszécikkek terminoldgiaja
kinal gyors segitséget: irodalomtorténész, kritikus, szerkeszt6. Aki azonban
abban a helyzetben van, hogy figyelemmel is kisérhette palyaja alakulasat, az
tudja, ez a besorolas amennyire , pontos”, legalabb annyira félrevezeté is. Eppen
e szerepkorok igazi mibenléte mosodik el benniik, s azt nem mutatjak meg, ami-
ket e séma sziikségképpen Osszevon és homogenizal.

Annyi biztos, szerkeszt6 6, egy fontos folyoirat szerkesztje immar tobb mint
negyedszazada. Neve régota Osszeforrt a Forras nevével — munkassaga a Forras
torténetének egyik meg nem keriilhet6 nagy fejezete lesz. A Forras pedig egyike
a ,jobb” magyar folyoiratoknak, s bar , vidéken” szerkesztodik (mint a Tiszataj,
az Alfold vagy a Jelenkor), a magyar szellemi élet 6-8 meghatarozo, igynevezett
,vegyes” tipusu kulturalis (,,irodalmi”) folydiratainak egyike. (A skala tradiciok-
ra fogékonyabb felérdl, a kozéphez kozel.) Amit a lap évtizedek ota produkal,
az (egyéni izlésektdl és preferenciaktdl fliggetleniil allithatd) a magyar kulttra
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torzsallomanyaba tartozik, ezt az allomanyt alakitja, s ebbdl ki nem iktathato.
S a lap teljesitménye az utolsé negyedszazadban, ha nem is kizardélagosan, de
dontben az 6 erdfeszitéseinek eredménye. Ez donté meghatarozottsag, az élet-
mu karakterizald jegye. A szerkesztdi poszt raadasul mindig, a rendszervaltds
(kaotikus) rendszerében pedig kivalt egész emberes munkakor. Az egész sze-
mélyiséget magaba szippantja, a maga igényei szerint alakitja. A szerzékkel valo
kapcsolattartas, a ,termés” figyelemmel kisérése, a lapba beemelendd szerzék
és problémak kivalasztasa, az igények és lehet6ségek kompromisszumabol
Osszealld ,anyag” legjobb, leghatdsosabb elrendezése, egybeallitasa olyan fel-
adat, amely hattérben tartja ugyan a szerkesztd személyét, ,eltiinteti” az olvasdk
elél, de messzemenden meghatarozza az irodalmi élet aktudlis teljesitményét.
Mondhatnank, pro és kontra. Dontései révén lehet6ségek realizalodnak vagy
stillyednek el. Sulya van dontéseinek.

Beallitédasat, amennyire meg tudom itélni, alapvet&en két elv hatarozza meg.
A ,minéséghez” val6 ragaszkodas (ami igy, elvontan, banalitas, a gyakorlatban
realizalva azonban egyike a legnehezebb — mert legnehezebben teljesitheté —
dolgoknak) és a valdsagérzékenység. Utdbbi persze nem valamiféle iranyzati
értelemben vett ,realizmus” képviselete (ez aldl elforgott a torténelem), hanem
az, amit Jozsef Attila hajdan igy fogalmazott meg: , A valdsag nehéz nyomait
kovetve dnndnmagadra, eredetedre tekints ala itt!”. Ez nagy és rugalmas prog-
ram, sok minden belefér. A valdsagelv itt s most lehetséges képviselete persze
nem foltétleniil komplementer a mindenkori , trendivel”, az {iresség mai kultu-
szaval, s ez behatarolja a szerkesztd lehetdségeit. De a divatnak, s ami azzal jar,
a szekértaborszerli bezarkézasnak a lap irodalomszociologiai paraméterei sem
kedveznek. Ilyet erdltetni egy vidéki varos nagyon sok mindent egyiivé szorito
viszonyai kozott hiba volna. Itt, figyelve irodalmunk tagolédasaira, inkabb az
»atjaras”, a szakadasokon valo atlépés igénye lehet termékeny. S Fiizinek ez a
kiegyenlitd, harmoénidba hozd, de a valdsagos tagolodast el nem mosd szerep
alkatilag is ,,illik”.

Szerkeszt6i tevékenységének finomanalizise persze majd torténeti tanulmanyok
feladata lesz. A Cultural Studies mai (s holnapi) mivel6i a Forras és szerkesztje
szerepével is szembesiilni kényszeriilnek majd. Az elemzések eredményeit meg-
elélegezni ma még nem merném - e kor kulturalis mozgastendenciai, a maguk
Osszetettségében utdlag fognak majd igazén lathatokka valni. En ez alkalombol
mindehhez csak néhany dolgot fliznék hozza. Mindenekel6tt azt, hogy a klasszi-
kus szerkeszt8i szerepet az utobbi negyedszazadban mar csak az tudta ellatni, aki
egyben lapja afféle ,producere” is volt. Aki a pénzek el6teremtGjeként s az ehhez
sziikséges kapcsolatrendszerek mukodtetSjeként is helyt tudott allni. S ez, akar-
hogy nézziik, a hagyomanyos szerkesztdi szerephez mérten mar nagyon specialis
alkati tobbletet (is) igényel — ezen a viszonyok folallitotta rostan egy olyan nagy
szerkeszt6 példaul, mint amilyen a Nyugat Osvat Erngje volt, mar kihullott volna.
A mai szerkeszt6 a kényszerek stlya alatt, tetszik vagy sem, mar egy irodalmi
kentaur, aki — a ,16” és az ,,ember” mitoldgiai egyesitésének analdgiajara — sajat
személyében az irodalmart és a pénziigyek bonyolitdjat egyesiti. Azaz, nemcsak
alkotd, de kényszerbiirokrata is egyszerre, mindig azt az oldalat forditva a kiilvi-

35



lag felé, amely a soron 1évé feladat teljesitéséhez éppen sziikséges. Munkaja igy a
sziikséges lehetetlenség mindennapi megkisértése, mondhatnank: penzumszerti
blivészmutatvany. Igazan jol csak keveseknek sikeriilhet, de musz4j csindlni.

Hogy ez a kentaur-1ét visszahat a szerkeszt6 személyére, s6t a klasszikus
szerkesztOi szerepre is, aligha kétséges. Megvaltozik a személyiség és megval-
tozik tuddsszerkezete. De a dolog nem valasztas kérdése. Vagy igy, vagy... S e
helyzetnek bizonyos elényei is vannak. A mai szerkeszté a rabizott intézmény
megtartdja, tobb, mint szerkesztd, ha kozben tudja is, 6rokdsen vesztésre all. Csak
az eszmények alatt lehet teljesiteni. De teljesiteni kell.

S feladatat, tegyiik gyorsan hozza, még a ,,vidékiség” is specifikalja. Egyszerre
kell a magyar szellemi élet egészére figyel6 irodalmi folyoiratot csindlni — s kell a
hely, a lokalitas valdsagos és legitim igényeinek kielégitését elvégezni. Marpedig
a lokalitas szellemi organizatoranak, ,huzo” intézményének lenni egy olyan
varosban, mint Kecskemét, nem kicsi, s nem egyszerti dolog. Ennek a helyzetnek
a velejardja, hogy ma példaul a Forrasra s iranyitojara, a f6szerkesztére épiil a
kecskeméti miivészeti intézmények laza konglomeratumat alkoté Kecskeméti
Kortars Mitivészeti Miihelyek is. E szerepnek tehat egy ,hagyomanyos” folyo-
iraton tulmutatd sulya és jelentdsége van. Talan nem tdlzas azt allitani, nem
kis részben az egész varos miivészeti magaskulturdja all vagy bukik rajta. (A
févarosi szerkesztOket ez a kett6sség, a kdzponti helyzet, a nagy méretek és a
differencidlt intézményi struktira kovetkeztében nem terheli. Nekik elegendd
magukkal, ,az” irodalommal foglalkozni, mindjart minden funkcidjukat teljesi-
tik.) Itt Gsszecstisznak a feladatok.

A lapnak otthont add varos, Kecskemét, amely a Forras arcélét akaratlanul
is, puszta torténeti létével is alakitja, megvallhatom, szdamomra mindig szimpa-
tikus volt. Altaldban kulttra irdnt érzékeny és ,elkotelezett” vezet6i voltak, a
varosvezetés mindsége tobbnyire jotékony kontrasztot jelentett sok mds varos
vezetéséhez képest. Maig emlékezetes példaul szamomra, hogy hajdani neve-
zetes megyei elndke — helyben nagyhatalmi ember — eléttem konyvtaraval s a
neki dedikalt példanyokkal dicsekedett, nem hatalmaval — varospolitikusként is
kultarember volt. S bar sokan nem is tudjak, e tipus léte a magyar kultira szem-
pontjabol kuleskérdés. Fiizinek tehat jo hatorszaga van, van egy helyi kozosség,
amelyre épithet, egy varos, ahol megvetheti ldbat. De Kecskeméten azért, tudjuk,
a jo adottsagok ellenére is, sok minden nincs meg, ami az értelmiségi 1ét idedlis
tartozéka volna. Egyetemi bolcsészkar hijan példaul sziikos a helyi bolcsész-
értelmiségi valaszték, nincs mindenre kiilon intézmény, amire kellene, s ami
intézmény van, tobbnyire annak is hidnyzik versenyre serkent$ alternativaja.
A hianyok katalégusa folytathato lenne. S ezen az adottsagon nem javit az sem,
hogy az ilyesféle strukturalis hiany — mutatis mutandis — Budapest kivételével
valamennyi magyar ,vidéki” varosra jellemz6. A Kecskemétnél nagyobb s jobb
adottsagu ,egyetemi” varosokra is. De e hianyok nem végzetesek. Ami hianyzik
az adottsagokbol, azt Kecskeméten is, mashol is plusz eréfeszitéssel, egyéni —
megfontoltan mondom ki a szot — hésiességgel potolni lehet. S ha a megfeleld
szinvonal biztositasa nem is puszta automatizmus eredménye, komoly munkaval
elérhetd. A feladat megtaldlja a maga emberét. A helyi kultiira vezet8inek, igy a
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folyoirat-szerkesztének is a léte persze allandosuld kotéltanc. De ez ma aligha-
nem mas teriileteken is igy van.

Mindennek summadjaként kimondhato: aki ,vidéken” folyoirat-szerkesztd,
az missziot teljesit. S Fiizi is egyike azoknak, akik a maguk teriiletén, csaknem
fegyverteleniil is, a napjaink nagy kulturalis siillyedése elleni harc hései. Ennek
persze ara van, neki is sok mindenrdl le kell mondania, ami sajat egyéni kitel-
jesedését szolgdlna. S ezért, amikor egy-egy szerkeszt6i dontésével, ,kiviilr6l”,
paholyban iilve nem értek egyet, mindjart eszembe jut Jokai egyik hdsének finom
distinkcidja. Valoszinli ugyanis, hogy ,,6 is tudja, hogy mit kellene csindlni, de
teszi azt, amit lehet”.

3

A masik momentum, ami e rovid jellemzésben is mindenképpen kiemelendo,
az, agy vélem, Fiizi Laszl6 irodalmar alkatanak (s kovetkezésképpen: miivének)
személyes sorsa szerinti alakulastorténete. Irodalomtorténész és kritikus, idéztem
rola a lexikonokat, s Laci csakugyan ennek indult. Ide vago, e képet erdsito irasait
(koztiik j6 néhany konyvét, példaul az elsét, a Szerepek és lehetdségeket is) kote-
lességszertien 0l lehetne sorolni. A szegedi egyetem hajdani neveltjében benne
volt egy ilyen, szabvanyszer(ien alakul6 szakmai palya lehetGsége is. J6 tanarai
voltak, érdeklédése, folkésziiltsége megvolt hozza. A szakma, nem is véletleniil,
Németh Laszlo-kutatoként ismerte meg. De egri tandarkodasa (1979—1982), majd
a kecskeméti szerkesztdségi allas (1982-t61, 1989-t6l mar fGszerkesztOként) szinte
észrevétleniil élete mas lehet&ségeire helyezte at a hangstlyt. S kecskeméti évti-
zedei alatt, egyre inkabb a lapszerkesztés mindennapjaiban mozogva, a hagyo-
manyos irodalomtorténészi szerepkor az & gyakorlataban specialis vonasokat
vett f0l. Fokozatosan az ir6sag egy nehezen kdrvonalazhato, bizonytalan kontu-
rd, de mégis jol azonosithato — ,,szabalytalan” — valtozatahoz jutott el. Hivatalbol
is, belsd késztetései szerint is kezdettdl ,nagy olvasd” volt (s maradt maig), aki
e moho, s ugyanakkor kitart6 tajékozdédasaval mindig is egész korara igyekezett
ralatast szerezni. S ez az olvasoi gyakorlata nem a specializalédasnak kedvezett,
hanem az 9sszképre iigyel, az egészre reagalo értelmiségi magatartas erdsitéje
lett. Hagyomanyos filologus, intézményes helyi infrastrukttra hijan, az igazan
nagy szakkonyvtaraktdl tavol amuagy sem konnyen lehetett volna — az aktua-
lis konyvtermést figyelemmel kisérni, ,olvasni” viszont mindenhol, Egerben
és Kecskeméten is lehetett. S bar ezzel egy id6 utan elveszitette a szokvanyos
szaktudosi palya befutasanak lehetdségét, de annal tobbet nyert. Az egység s az
egységben latas élményét. S mivel azt, amit olvasott, rendre egymasra vonatkoz-
tatta, Osszerendezte, folyamatosan gyarapodo tapasztalatai birtokaban vilagla-
tésa, vilaghoz val6 intellektudlis viszonya is szép lassan atalakult. Igy e tudast,
intellektusa elmélyiilése és differencidlodasa kovetkeztében ma mar inkabb egy
ir6, mint az irodalomtorténész megfontolasai szerint hasznalja fol. Anyagat vol-
taképpen eszerint sziiri meg és rakja Gssze, a vilag, amelyet f0lépit, szembedtlGen
narrativ vilag. Azt csindlja tehat, amit minden ir6 — legfdljebb a kifejezés mddja
Orzi az eredet, az intellektus el6torténetének megkiilonbdztetd jegyeit.
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Metamorfdzisaban alighanem a megtett személyes tit személyes magyarazatot
igényld tapasztalatai is szerepet kaptak. Az onreflexié ugyanis elkeriilhetetlen
lett szdmara, tudnia kellett, mi tortént vele. O, aki egy Sopron kozeli falu, Lové
sziilotte, s gyerekkora Fertészentmikldshoz kotddik, személyes élettitja soran
sziikségképpen egy ,masik” emberi vilag részese lett. Mondhatnank, vilagot
valtott. Egyetemet végzett, doktoralt, irt s publikalt, nagy presztizs(i értelmisé-
gi professzié miivelGje lett — s kdzben szembesiilnie kellett az elhagyott (mert
sz€p lassan megsziing), 6t folneveld kisvilag, illetve az ,0j” élethelyzete kont-
rasztjaval. Meg kellett értenie, mi tortént vele élete soran. S ez a szembesiilés
szamvetésre késztette. A megértés, a megjelenités és a megordkités feladata allt
elétte. Mindez pedig csak egy olyan mtifajban volt teljesithetd, amely egyesitette
magaban a paraszti vilag szociografikus rajzat, az értelmiségi karriertorténet ala-
kulasanak legalabb implicit jelenlétét, s a mai vilag megértésére torekvd kritikai,
intellektudlis reflexiot. A format maga a targy, a személyes élet alakulastorténete
szolgaltatta. Valami olyan megszolalasi format kellett azonban talalnia, amelyben
mindez nemcsak elfért, de amelyben mindezt hitelesen lehetett bemutatni. A mi
pedig, amely ebbdl a feladatérzékelésbdl sziiletett, minden jel szerint 6 mtve
lett. A lényeget legpontosabban az elsé kotet (2010) cime fejezte ki: Vildgok hata-
ran. (Ez a kotet két évvel késébb, két nagyobb egységgel kiegésziilve, egyiitt is
megjelent, Kotések, szakaddsok cimmel, de az 6sszképet ez az elsé kotet hatarozza
meg.) Konyvének anyaga is érdekes, de jelentéségét nemcsak ez az érdekesség
adja. A szociografiai tradicio folytatasa és megujitasa, az e bemutatast mindunta-
lan distancialé mai kulturalis reflexio, a sorok kozott sziikségképpen megjelend
mértéktartd személyesség, s egydltalan nem utolsdsorban az eddig egyiitt nem
latottnak a személyességet sem nélkiiloz6 egyben lattatdsa egységes, megkom-
ponalt miivet eredményez. S mlivét mindez a magyar proza proteuszi termé-
szetli, szabalytalansagaiban is torvényszert(i fontos vonulataba sorolja be. Kicsit
kacérkodik persze az ugynevezett , posztmodern” kontingencia-élménnyel is, s
hasznalja az ehhez tartozd narracids technikat is (6 is ennek az atmeneti kornak
a gyermeke), de sajat anyaga van, s ez az anyag elég stlyos ahhoz, hogy szerzgje
személyétdl fiiggetleniil is fontos legyen. Hogy relevans legyen. Konyve révén
folidézddik és értelmezhetévé valik egy vildg, amely részben mar elmult, de
amely jeleniink mélyén, a meg nem értettség erejével ma is alakitéan jelen van, s
amelyet éppen ezért, ha adunk magunkra, meg kell érteniink.

Hogyan tovabb innen, ma még nem kénnyen megmondhato, talan maga Laci
sem tudja, merre fog tovabblépni. Az a szerepkor azonban, amelyet kialakitott
maganak, elég tagas. ,Visszafelé”, a hagyomanyos irodalomtérténészi munkahoz
is nyilik belble t, s egy mas jelleg(i, reflexivebb gyakorlathoz is. Csak hatvan-
éves, ideje lesz még mindkét iranyban probalkozni.

4

A harmadik momentum, amelyet itt is kiemelend6nek vélek, evidensnek kel-
lene, hogy legyen — de ma egyaltalan nem az. Irodalmunk ,,dorzsoltjeibdl” alig-
hanem cinikus mosolygast valt ki. Laci ugyanis, tapasztalatbol mondom, nehéz
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posztjan is jo szandéku, becsiiletes ember maradyt, s ez akkor is hangsulyozandd,
ha e tulajdonsag ma egyesek korében mar-mar valami atavizmusként itéltetik is
meg. Azt hiszik, ,életszertitlen” naivitas. De nem igy van. Bar a kor, amelyben
éliink, rosszabbik éniinket hivja el6, a prostitualé légkor azonban inkdbb felérté-
keli a hétkoznapi becsiiletesség meglévé pozicidit. Elni ugyanis igazéban enélkiil
nem is lehet, hianya roncsol és deformal. Az igazi szellemi teljesitmény rdadasul,
meggy6z6désem, soha nem szimplan technikai jellegli, — a ,technika”, legyen
bar mégoly virtudz, moralis alapok nélkiil szétfoszlik, dnmaga iirességét emeli
magasba. Szamomra éppen ezért mindig megnyugtatd volt, hogy tudhattam,
Laci a helyén van, szamitani lehet ra, végzi teenddit. A f6ldrajzi tavolsag és a sok
mindenben kiilonb6z6 folfogas ellenére biztos lehettem korrektségében, meg-
értésre torekvésében, intellektudlis nyitottsagaban. S ez, mondjon barki barmit,
nagy dolog.

Ez a magatartas, persze, azt hiszem, az 6 esetében , természetes” is. Személyes
referenciapontjai kozott legalabbis két olyan ember is van, aki, megvallom, sza-
momra is fontos: Ilia Mihaly és Vekerdi Laszlo —, s e két név vallalasa el6ttem
onmagaban is garancia. Akinek ugyanis e nevek jelentésesek, az az alapkérdések-
ben sem lehet nagyon tavol télem. Az, tudhatom, maga is a vélekedések kiilonb-
ségeit harmoniaba rendezd, megértésben érdekelt ember, aki a jo és a rossz
megkiilonboztetésének tudataban cselekszik. Ez az implicit értékvalasztas pedig
egy meghatarozott erkdlcsi vilagrend részévé teszi mindazokat, akik vallaljak.

S Laci, tudom, vallalja.

5

A magyar szellemi élet, természete szerint, nagyon sokféle alkotd egyiittmi-
kodésének eredménye. Rossz, még a romantikus zsenikultuszbol itt maradt, s a
piaci logika altal 4j életre keltett balhiedelem, hogy csak az tigynevezett legna-
gyobbak a fontosak. Egy kulttira milyenségét, igazi teherbirasat sokkal inkabb a
mezény egészébdl elvonhatd ,atlagmindség” mutatja meg, semmint a maganyos
»csucsok”. S az a szerep, amelyet Fiizi Laci mindennapi munkajaval, rejtve, a
nagykozonség szamara alig lathatdan betolt, éppen ennek az egésznek a mindsé-
gét befolyasolja jotékonyan. A zsenik kéziratait, ha mar megsziilettek, barki tudja
kozolni. A kultira mindennapi viszonyainak javitasa azonban csak folyamatos,
szivds munkaval lehetséges. O, a szerkesztd persze, szerkesztéségi kollégajanak,
Buda Ferencnek szavait kolcsonvéve, sziikségképpen ,,azonos rampan” mozog
,Szisziiphosszal”. ElImondhatna 6 is: , Dudordszva, néha morogova / ldbaltam a sdrba,
homokba, | nekidbltem, kére ha leltem, le-legordiilt — visszacipeltem / azonos rdmpdn
Szisziiphosszal. | E napig még gydztem szusszal.” (Ha csak estig).

Magam, baratként is, a magyar kultira gyalogosaként is oriilok, hogy most,
hatvanadik sziiletésnapja alkalmaval e szerepre iranyithatom a figyelmet.

*

Laci, Isten éltessen! S még sokaig legyen erdd s lehetdséged vallalt szereped
betoltésére! Sziikség van ra.
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