Lanczkor Gabor
Belsé barokk — Rilke Otddik elégidja

,De kiznap is csoddsan kedvére az embereknek
van kontos az Istenen.

Az ismeret eldl elrejti arcit,

s a leveg6t milvészettel takarja.”

Friedrich Holderlin: Gérdgorszdg. Harmadik vdltozat
(Lator Laszl6 ford.)

Miel6tt ratérnék a fejezet f6 targyat képezé Rainer Maria Rilke-vers, az Otddik elégia
elemzésére, feltétleniil sziikségesnek gondolom dolgozatom szempontrendszerének koor-
dinatai kozé helyezve legalabb roviden szemiigyre venni Rilke talan leghiresebb versét
(ekphrasziszat), az Archaikus Apolld-torzo cim{i petrarcai szonettet. A vers cimében!, ha az
eredeti szoveget vessziik szemiigyre, mindharom sz6 azonos sullyal szerepel: Archaischer
Torso Apollos — a német nyelv szabalyainak megfeleléen a birtokos a birtok utan keriil,
igy a kanonikus magyar valtozattal ellentétben kotbjel sem tori meg a jelz6 mogott allo,
szabalyszertien kapitalissal kezdett f{énév, majd a toldalékkal ellatott tulajdonnév kiegyen-
stlyozott sorrendiségét.? Az Apoll6-szonett cimsora a Neue Gedichte® szdmos miivével
analég modon a leirand6 targy puszta megjelolésének tetszik, legalabbis elsédlegesen.
Altalanos koznyelvi jelentése mellett (vagy azon tul) az adott kontextusban az Archaischer
a gorog muivészettorténeti korszakra vonatkoztathatd, egészen pontosan az i. e. hetedik
és az i. e. 6todik szdzad kezdete kozotti id6szakbdl fennmaradt épitészeti, képzo- és ipar-
mivészeti alkotasok utdlagosan igy cimkézett halmazabol egy Apollot dbrazold szobor-
toredékre.t A jelzé, illetve miivészettorténeti terminus a klasszikus kornak a hellenizmus
idején visszhangzott, majd tovabbdrokitett, jol olvashatd valdsag- és szépségeszményéhez
képest egyfajta visszalépést mutat; az archaikus kor szobrai statikus tartasukkal és az
archaikus mosollyal egyszerre tlinhetnek (szamunkra) merevebbnek, stilizaltabbnak, ezen
keresztiil jelentésiikben is enigmatikusabbnak; ugyanakkor (a szakralis formajukban rog-

1 Rainer Maria Rilke, Vilogatott versek, Magvet6, Budapest, 1961. A magyar nyelvii gyiijteményes
kotetek koziil —a Duindi elégidktol eltekintve — ezt a kotetet hasznaltam. Az Apollo-szonett kanonikus-
nak mondhat6 magyar forditdsa Téth Arpadtdl szarmazik.

2 Jegyezziik ide, Tandori Dezs6 a maga forditasaban megtartotta a cimben szerepld szavak eredeti
sorrendjét: Archaikus torzo: Apollonként magyaritotta a szonettet. V6. Rainer Maria Rilke, Versei, valo-
gatta és forditotta Tandori Dezs6, Eri Kiadd, Budapest, 2007, 45. o.

3 UG, Die Gedichte, Insel, Frankfurt am Main, 2003.

4 A vers primer ihletd forrasanak hagyomanyosan a Louvre Milétoszi torzdjdt tartjak, amely nem az
archaikus, hanem a klasszikus korbél szarmazik. Am azt gondolom, hogy mivel a szonettben semmi-
lyen megjegyzés vagy utalas nem talalhato erre, illetve az ekphraszisz konkrét targyara, elemzésem
soran megengedhetd, hogy a koltd altal a kérdéses miivészettorténeti korszakra tett egyetlen szdveg-
szer(i utalast (archaischer) szorosan olvassuk; annal is inkabb, mert a rendkiviili mtveltségt Rilke
tokéletesen tisztaban kellett legyen az esetleges terminoldgiai zavarral.
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ziilt primitiv szobraszatok formavilagara elészeretettel hivatkozd) modernista és avant-
gard képzémiivészet szamos fejleményéhez kozelebb allonak.

Rilkének az Auguste Rodin iranti érdekl6dését tekintve a német cimben a masodik
helyen all6 torzo fogalma az archaikus jelz6vel mar mélyebbre mutat a rilkei targyias lira
altalanos cimadasi modszerénél. Amint arrol a kolté a maga Rodin-monografiajaban 6dai
hangnemben értekezik, a francia képzémiivésznél a torzo alanyi jogt szobraszati mfajja
valik®, tallépve a tényen, vagyis inkabb megkeriilve a problémat, hogy a Louvre-ban
kiallitott torzék mind valamiféle torténeti sziikségszertiség transzparens hordozdi, legyen
sz6 akar Michelangelo Buonarrotti befejezetlen Rabszolgdirdl, akar a Krisztus el6tti széza-
dokbol csonkan és festetleniil fennmaradt, annak idején kidobasra itélt istenszobrokrdl.
A modern francia szobrasz torzoénak mintazott plasztikdinadl ennek a végsének tetszd
formai szandékolatlansagnak (amely Michelangelénal tobbek kozott a tulhajszolt mun-
katempéval, a gorog-rémai szobroknal a kereszténységnek az italiai reneszanszig kitart6
radikalis pogdnysdg-ellenességével van kapcsolatban) az esztétikai alapti imitacidja torté-
nik, az ideaként értelmezett remekmivek fatumanak, mint formaalkoté fermentumnak
a mimézise. Ebb6l a mddszerbdl tovabbgondolhatéan, avagy ennek sajatos irodalmi
vetiileteként a Rilke-szonettben, melynek cimében harmadikként az okori istenség neve
all, a gondolati sulypont ugyancsak a mtialkotas esztétikai kvalitasara esik, anélkiil, hogy
az istenszobor igy kitakart, és eredeti formdjiban csak fikcioként rekonstrualhaté szakralis
jelentésessége, amely ugyan mindvégig ott sejlik a hattérben, alanyi jogon megjelenne a
koltéi gondolatmenetben. Amint a kolté Rodin torzdi kapesan irja, , miivészi egésznek nem
kell sziikségképpen eqybeesnie a tirqgyak szokdsos egészével...”®, vagyis a hires szonett elmé-
leti fundamentumaként a Rilke-féle mtivészetvallas a gorog szobortoredéket olyan életteli,
minden részletében eleven muegésznek lattatja, amely lényegi (jollehet metonimikus)
alakjat abban a sziikségszer(i formaban tarja fol, amelynek tjrateremtésével (vagy leg-
aldbbis annak kisérletével) a vers maga is kapcsolodo orpheuszi alakzattd vélik, amint azt
Pér Péter néven nevezte azonos cimii tanulmanyéban.” Ebben az értelemben a tokéletesre
csiszolt szonettforma sem a hidny kiegészitésére tett kisérlet, hanem épp az Apollé-torzd
formai kiegészithetetlenségének folmutatasa — a vers nem torténetileg, hanem a sajat jele-
nében kontextualizdlja ilyes érvényességét a plasztikdnak, amely kozvetlentil elkésziilte
utan szolgalhatta ugyan Apollé vallasos tiszteletét, azonban létezésének ez a korszaka
olyasféle érvénnyel zarult le, mintha mar nem is ugyanannak a mtalkotasnak a metoni-
mikus masardl volna itt sz6, hanem — a Rodinre vonatkozo el6bbi idézetet parafraezalva
— az eredeti, templomi kultusztargyrdl, mint targyrdl, annak szokasos, egészmivoltaban,
illetve a torzérol, hangsulyosan mint mifvészi egészrdl. Sajatos paradoxon, hogy Rilke
mivészetvallds-templomaban hagyomanyos értelemben vett szakralitasnak nincs helye,
am az istenek mtivészi alakmasainak, illetve magat a miivészetet, a koltészetet allegori-
zalo eredettorténeteiknek annal inkabb. Radnoéti Sandor hivja f6l a figyelmet a ragadozo
irhajanak motivumaval arra a pontra, ahol a rilkei kompozicioban az apolléit kiegészitve
megjelenik a dionizikus elem8, amely azonban (el8bbi gondolatmenetemet folytatva) Rilke
temploméban egy olyasfajta, szintetikus mtivészeti minéség nem dominans elemeként
kaphat csak teret, amely mindség éppen a mivészi tokéletességbdl, az dnmagaval vald
teltségbdl kovetkezden (amely a kolt6 egyik legfontosabb eszménye) csak igen tavoli,

5 V6. Rainer Maria Rilke, Auguste Rodin, in: Prézai irdsok, Eurépa, Budapest, 1961. 77. o.
6 Uo.

7 Vo.Pér Péter, Az orfikus alakzat. Rilke Uj versek cimii kotetének poétikdjdrdl, in: ud., Léted felirata, Balassi,
Budapest, 2002, 159-177. o.

8 Radnoti Sandor, , Du musst”, Alfold, 2012 januar.
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mondhatni pusztan asszociativ viszonyban van a két 9sszetevd eredendé tulajdonsagai-
val. A szonett altal folmutatott ekphraszisz-folfogasaban a szemlélt mtialkotas és a szem-
1€16 a kettejiik hierarchiajat tekintve sosem nyugvd, dinamikus viszonyban vannak: nem-
csak a vers beszélGje nézi a torzot, a fej nélkiili szobor egésze, minden pontja igy tesz vele,
azzal a kiegészitéssel, hogy a szemlél§ ennek a belatasaval jut csak el a puszta nézésbdl a
teljesebb latas allapotaba (hogy egy mashonnan is ismerds rilkei dichotémiat idézziink®),
mig a viszony a jeloletlen idézetként visszhangzott, parancsszerd folszdlitassal végiil is
tiirannikussa valik az Apollé-torzé javara — a szonett beszél6je szamara (a harmonikusan
zart formaval feszit6 ellentétben éllva) még épp elviselhetéen, amint az a Duindi elégidk
hasonléan sokat citalt nyitanyabdl (az Elsé elégiabol) ide idézhetd:

,Denn das Schine ist nichts
als des Schreklichen Anfang, den wir noch grade ertrangen,
und wir bewundern es so, weil es gelassen verschmiht,
uns zu zerstoren.”10

*

A mivészi arisztokratizmusat, szellemi-politikai fliggetlenségét, a modern vilagtol
valo izolaltsagat mindvégig kinos alapossaggal 6rz6 Rilkének a kortars miivészethez valo
viszonyat a megbizasra irott Rodin-monografian (és a Rodinnek cimzett maganleveleken)
tal szemléletesen mutatjak azok a levelek is, amelyeket 1907 szén irt feleségének, Clara
Rilkének a parizsi Salon kiallitdsan lathaté Cézanne-festményekrSl.!! A stirin keltezett
Clara-levelekbdl, amelyek akar ekphrasztikus prozaként/esszékként is értelmezhetdek,
nemcsak az a tény olvashaté ki, hogy a kolté igen sokszor, szinte napi gyakorisaggal folke-
reste a tarlatot, de nyilt alakot kap benniik Rilkének a Salon polgari kozonsége irant érzett
ellenszenve és arisztokratikus mtivészgdgje is, mint visszatéré6 motivum. Az oktober 18-i
levélben talaljuk a kovetkez6 megallapitasokat:

,Nem annak (be kell ldtnom ezt végre), nem annak van joga irni ezekr6l a képekrdl, aki
sajdat véleményének igazoldsdt keresi benniik. Kétségteleniil az bizonyulna hozzdjuk a legmél-
tobbnak, aki nyugodt szavakkal igazolni volna képes jelenlétiiket, s nem élne dt a kozeliikben
tobbet és mdst, csupdn tényeket. Mert ez a vdratlan érintés — 1igy, amint jott és tért kovetelt
magdnak — az én életemben: mélyen Qyokerez6 igazolds és rokon tapasztalatok eredménye.”?

Talan nem vagyunk talsdgosan hiitlenek a levélird feltételezett eredeti szandékahoz,
ha kijelentjiik, miszerint ezek a mondatok akar az ekphraszisz-ir6 Rilke nyilt hitvallasa-
ként is folfoghatéak. Amellett, hogy a tények ebben a kontextusban a romantizal6 alanyi
liraval szembeallitott, rilkei targyias koltészet Gnigazolasat is jelentik, mégpedig Cézanne
festészetének tiikrében — e harom mondat és maga a vélasztas (Cézanne, és az egykoru
levelekben szintén sokat emlegetett Van Gogh) jol példdzzak azt a festészeti izlést, amit
sajat kora, avagy a kozelmult miivészetébdl Rilke teljes értékiien be tudott fogadni. Az
avantgard mozgalmak, a tarsadalmi igény(i, avagy magukat radikalisan ajnak titulald

9 VO. Orpheus. Eurydike. Hermes, in: Rainer Maria Rilke, Die Gedichte, Insel, Frankfurt am Main, 2003.
488-495. o.

10 ,Mert mi a Szépség, ha nem annak a / Rettentének a kezdete, melyet elviseliink még/ épp, s ha csoddljuk,
azért, mert hagyja, kozonnyel, / létezziink csak.” Tandori Dezs6 ford.

11 V6. Rainer Maria Rilke, Levelek II., ford. Bathori Csaba, Uj Mandatum, Budapest, 1995, 10-37. o.
12 I. m. 22. o.
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iranyzatok késébb sem érintették meg soha; a mindenkori jelenben haté6 mtvészet volt
az eszményképe (amely paradigmaba szamara a nagy gorog szobroktdl indulva Cézanne
és Rodin is beilleszthet6 volt), nem a sokszor csak gesztusértékiinek és efemernek tetszd,
radikalisan kortarsi folforgatas.

A Herta Koenig asszonynak ajanlott Otddik elégia'®, az tigynevezett Saltimbanque-elégia
— a Duindban kezdett sorozat egészéhez hasonldan - szabadabb, elvontabb, ha tgy tet-
szik, kormonfontabb, és a masodik vilaghabora utani nyugati versizléshez kétségkiviil
kozelebb all6 formai egyiitthatokkal miikodik, mint az Uj versek siméra csiszolt, elegans
vonalt tombjei. Herta Koenig (maga is kolt6no, emellett miivészek anyagi tamogatdja)
volt a tulajdonosa 1915-t8] 1931-ig az artistacsaladot abrazold, ma a washingtoni National
Gallery of Artban lathatd korai (a rilkei Cézanne-paradigmaba gond nélkiil beill§) Picasso-
csucsmiinek. A festmény a versben jol azonosithatd alakokkal az elégia legfbb ihletd
forrasanak tekinthetd, életrajzi adalék, hogy Rilke 1915 juniusatél oktoberéig Koenig miin-
cheni hazaban élt, a nagy Picasso-mii kzvetlen kozelében.

Az Apollé-szonettben megfogalmazddott tokéletes formai 6nazonossag a Picasso-
mitargy kapcsan attételes hangsulyokat kap; az elégiaban a formai telitettség, illetve
telitetlenség idedja els6dlegesen az abrazolt alakok, igy a rdncos siilyemeld (der welke, faltige
Stemmer) a fiatal férfi (der Junge, der Mann), és a kedves (Liebliche) leirasaban jelenik meg.!>
A hosszu versszoveg elsédleges megszoélitottja az angyal, az a szitkségszeriien telitett lény,
aki az elégiak sorozataban zarékdszerti alakként téinik fol a rilkei verses életmi elevennek
szant motivumai, mitolégiai és bibliai szerepldk, antik és nem antik mtialkotasok fo6l6tt.
Az elégia elején a beszél6 a cirkuszi alakokra szallongokként (Fahrenden) mutat ra, egy
sajatosan rilkei viszonyrendszer részeként:

~Wer aber sind sie, sag mir, die Fahrenden, diese ein wenig
Fliichtigern noch als wir selbst, die dringend von friih an
wringt ein wem, wem zu Liebe

niemals zufriedener Wille? 16

Kiilonosebb kockazat nélkiil, avagy anélkiil, hogy a referencidlis olvasas csapdajaba
esnénk, kijelenthetd, hogy az elégidk monologikus sorozatdban az egyetlen versbeszéld
személye mogott folsejlé kényszeres, am minden viszontagsagaval egylitt is sorsként
vallalt sajit életmodell reprezentansait jel6li ez a tobbes szam els6é személy, a ndlunknal;
az eurdpai kastélyok, torténelmi varosok és toronyszobak kozott sodroédo és alkoté maga-
nyos mivészt. Eme, az ezredforduld utan sziikségszertien és kiilondsen anakronisztikus-
nak tetsz6 irdi életforma merev patoszanak egyik lehetséges oldasa, avagy a parhuzamos
allegoridval keretezett konnyitett valtozat akar az Otddik elégia egyik rejtettebb, ha tgy

tetszik, (6n)ironikus olvasataként is folfoghaté: a mifvész, mint akrobata, vagy cirkuszi

13 Rainer Maria Rilke, Duindi elégidk, ford. Tandori Dezs6 és Tellér Gyula, Helikon Stadid, Budapest,
1988. A kotetben fellelhet6 forditasok koziil kovetkezetesen Tandoriét hasznaltam.

14 http://www.nga.gov/content/ngaweb/Collection/art-object-page.46665.html?opensection
=provenance, elérés: 2014. januar 11.

15 T6th Akos kitéing tanulmanyéban a szoveget egyrészt annak recepcidtorténete, mésrészt a
modern elégiafogalom és a benjamini allegéria feldl olvassa; mindezek mellett alapos elemzését adja
a vers olyan aprd részleteinek, mint a szdveget nyitd ,Wer” kérddszé szerepe itt és a kotetet nyit6 Elsd
elégidban. V6. Téth Akos, Picasso 6rz6je, in: Elmélet/Irodalom/Torténet, A komparativ megértés lehetdségei,
szerk. Saghy Miklos, Toth Akos, Tiszatdj, Szeged, 2004, 77-95. o.

16 ,S mondd nekem, 6k kik, e szdllongdk, kiket egy pardnyit / ndlunkndl is kényszeresebben hajt valamely / —
kinek, 6, kinek iidve szerint soha meg nem elégiilt — / akarat, a kezdetektdl?”
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artista; a viszony az azonositas kozvetlen érintkezd-feliiletétdl, a szallongd létformabol
egy joval siiriibb motivumig jut el a szényeg (Teppich) képében; sokatmondo, hogy ez éll az
elégia utolsé szavaként is. A vers nyitészakaszaban, elsé szovegbeli megjelenésekor, ahol
az eredeti német szovegben a Teppich egy szoismétléssel raadasul nyomatékositva is van,
a szényegmetafora a cirkuszi porondot jeldli, komplex jelzéjével a (véd6)halo képzetét is
megidézve:

~Sondern er wringt sie,

biegt sie, schlingt sie und schwingt sie,

wirft sie und fingt sie zuriick; wie aus gedlter,
glatterer Luft kommen sie nieder

auf dem verzehrten, von ihnem ewigen
Aufsprung diinneren Teppich, diesem verlorenen
Teppich im Weltall.”17

Mindez nagy lendiiletli, dinamikusan rétegzett kolt6i képet tételez, ami a szovegen,
avagy a szoveg alatt rejtetten huizddik végig, olyan szényeghez hasonlatosan, amelynek
két szegélye latszik csak ki a rahalmozott alakok és alakzatok kusza tomege aldl. Az
elégiat zard tizenhdarom soros szakasz az angyal felkidltojeles megszolitasaval indul; a
nyitoszakasz szOnyege emitt a szeretdk 4hitott szényegévé alakul at, kiknek egymas iranti
érzelmei sajatosan dinamikus, vagy ha agy tetszik, performativ mindségként jelennek
meg a hasonlatukként folallitott 1égtornasz-motivumokkal. A f6ld hianya a zarlatban nem
pusztan a csititott (gestilltem) szényeg jelenlétében (a jelzé az iszony még épp viselhets
fokara utalhat) érhetd tetten, hanem a lajtorjak (Leitern) képében is, amely a kozismert
bibliai motivum folidézésével egyrészt a foldet és az eget, masrészt harom szférat kapcsol
Ossze: az ég és fold kozott kozleked6-kozvetitd angyalokét, a vulgaris nyilvanossag el6tt,
am ugyancsak ég és fold kozott, a cirkuszi sator magasaban mutatvanyokat produkald
artistakét, végiil az érzelmeikkel égi sorstalansagra predesztinalt, mégis f6ldi sorsra kar-
hoztatott szerelmesek intim maganvaldjat. Az elégidk torekvésének nyilvanvald iranyzéka
ezen a ponton épp a f6ld mar emlitett hianyaval valik hangsulyossa. A f6ldhéz-éghez vald
ilyes viszonyulast jeleniti meg Rilke kedvelt vandormotivuma, a fan csiingd gyiimolcs is,
amely itt az els6 elfordulasi helyén, a masodik szakaszban tomoritett és modositott onidé-
zetként jelenik meg: ldtszatgyiimolcsként (Scheinfrucht), az artistdk miikodésének tétjét
illtzidva transzformald cirkuszporond nyilvanossagahoz kapcsoléddan. A nyitdszakasz
megritkult szovésli szényegétdl a zardszakasz csititott szonyegéig tartd iv ugyanakkor a
rilkei verseszmény é€s életparadigma apotedzisaként is folfoghato: a korabbi palya-, illetve
életszakaszok sajatta élt és rogzitett motivumai a kolté mindenkori jelenidejébdl vissza-
tekintve (és korabbi formalitasukbdl kiragadva) nem pusztan tjrairhaténak, de folyama-
tosan foliilirandénak bizonyultak a szerzé szamara (kdzismert a legenda, miszerint Rilke
halalos agyan egész koltbi-irdi életmiivét elutasitotta). E vandormotivumok, amelyek a
késéi palyaszakasz szovegeiben, igy az elégidkban és az Orpheusz-szonettekben nagy
teherbirasti fundamentummd, a szovegek komplex alapjanak épit6koveivé valtak, a
stiritésnek a szélséségekig terjed6 fokozataibol adéddan néhol mar-mar a lathatatlansag,
illetve a visszakovethetetlenség hataran vannak. A rilkei életm@ nem olyan értelemben
szerves miiegész, mint Mallarmé, T. S. Eliot vagy Pilinszky Janos monolitikus koltészete;

17 ,Ime, hajtja, zavarja, / kavarja, csavarja ilyesképp mindvalahdnyuk, / dobja, kifogja megint; és mintha a
1ég is / olajos-simdbb lenne, igy érkeznek le / megint a kopottas, az egyre-leszdlldsoktdl / megritkult szovedékii
szényegre, mely a / viligegyetemben 1igy elveszett.”
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sokkal inkabb olyasféle felépitmény, amely bizonyos vonasaival az évezredeken at alaki-
tott (jelenlegi formajukban nem feltétleniil reprezentativ) romai lakéépiiletekhez hasonlit.
A folszamolt korabbi épiilet oszlopai (és ornamensei) akkor maradhattak lathatdak,
amennyiben ez a lathatdsag valds (statikai) funkcidval, avagy a praktikussag elvével jart
egyiitt. Az épitmény atvaltozasa folyamatos, és ennek az atvaltozasnak a (latszolagos)
megtorpanasa csakis a halal, a romlas igézetében torténhet. Bar Rilke kései mtvészete
igen tavol all barmily keresztény ihletettségtdl, ebben az értelemben, és csakis ebben az
értelemben dinamikus motivumaival magaban hordozza a megvaltas igéretét, legalabbis
kozmikusan: amint a széttépett Orpheusz lantja az éjszakai égboltra keriilt, és ma is ott
ragyog a Lyra csillagképként, tigy a rilkei életm{i betetézésében, az elégidk sorozatanak
zarddarabjaban, a tizedikben is az égre keriilnek az Gj konstellacidk, miket a panasz nevez
meg; koztiik a teljesebb csillagkép (das vollere Sternbild), a Gyiimélcskoszorii (Fruchtkranz).

Az Otodik elégia mésodik szakaszaban tiinik fol Rilke masik jellemz3 kolt6i képe, a
rozsa, a nézés nyilo és elhulld rézsajaként, egyiitt emlitve a ldtszatgyiimdlcesel, ami a rozsa
termése volna:

,Ach um diese

Mitte, die Rose des Zuschauns:

blitht und entblittert. Um diesen

Stampfer, den Stempel, den von dem eignen
bliihenden Staub getroffnen, zur Scheinfrucht
wieder der Unlust befruchteten, ihrer

niemals bewussten, —,18

A két motivum sajatos koltéi biologiaval, a hétkdéznapi kauzalitast megkeriilve kapcso-
l6dik dssze. A hosszuvers harmadandl, a gyiimolcskép tjbdli feltlinését kovetd hatodik
szakaszban a kisvirdgzatii gyégyndvény (das kleinbliitige Heilkraut) keriil felajanlasra az
angyalnak. Az elégia (felszini) referenciahaldjaban nem esik sz6 mas viragrdl, mint a nézés
rézsajardl, ily médon a gydgynivény, akar az artistdk metafordjaként szemléljiik, akar a
gylmolcsot termd rdzsa feltételes metamorfozisaként, akar valamiféle gyokértelen refe-
renciaként, minden esetben az el6z6 szakasz éretleniil (t6bbszor) lehullt, (t6bbszor) meg-
it6dott gyiimolesével kapesolatosan értelmezhets az Otddik elégia sajat kontextusdban.
A szerves metafordkat mar-mar absztrakt médon egymashoz 6tv6z6, egymasba roncsold
képalkotasi modszer komplexitasa a maga torekvéseivel és eredményeivel hatarozottan
ellenszegiil annak, hogy e zavarba ejt8 burjdnzast pusztdn ornamentikusnak tekintsiik!®,
bar felszini formajaban akar a korabeli 0j képzémivészet radikalisan és reflektaltan
szecessziv vonulatahoz is kapcsolhaténak tlinik (Gaudi barcelonai lakdépiileteihez, a
maga hideg érzelmi radikalizmuséval pedig Schiele és Klimt képeihez). De nem: az elégi-
ak tere a maga szerzetesi értelemben vett transzcendens rendjével és alapjaival egy joval
korabbi vilagképet és (a kifejezést Borromini nagyszerii rdmai épiileteinek tovabbgondolt,
torzitott irodalmi analdgidjaként megalkotva) egyfajta belsd barokkot tételez, ahol a hom-

18 , Ah, s e kozép koriil, itt / nyilik s hull el a nézés / rézsdja. E toporgd termdszdlat Gvezve, / mit énnon virdg-
pora ért el, iijra / ldtszatgyiimolcsévé termékenyiilve a benne / sosem tudatosodo kedvetlenségnek.”

19 Bartok Imre hasznalja monografidjaban Rilke koltészetének végkifejlete kapcsan a wvildg botani-
zdldsa kifejezést. VO. Bartok Imre, Rilke. Ornamentika és haldl, L’Harmattan, Budapest, 2011, 121. o.
Ezen a ponton egyben megragadndm a lehetdséget, hogy Téth Akos fentebb mar hivatkozott Rilke-
tanulmanyanak irodalomjegyzéke mellett Bartok konyvének vonatkozo részéhez (10-11. o.) iranyit-
sam az érdekl6dd olvasot Rilke nemzetkozi és magyar recepcidtorténetének jo érzékkel valogatott
darabjait illetéen.
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lokzat mintha sériilt kiforditdsa volna a még igy is grandidzus alaprajznak, mig a bensébb
tér, a Weltinnenraum a maga belathatatlan szabalyt és csatornaju hullamzasaival magat a
végtelent, az univerzummal valé kdzvetlen kapcsolat perspektivéjat sejteti.2?

Mivel a koltéi képek imént elemzett halézatanak alfaja vagy origéja hangsulyosan a
nézés aktusa, a nézés rdzsdja, igy e kiindulasi pont nemcsak a cirkuszi néz6tér és a porond
viszonyara, de (a koltemény sziiletésének elsddleges targyi vonatkozasanal maradva)
a Picasso-festményre, annak szemlélésére is vonatkoztathato, anndl is inkabb, mivel a
lirai beszélé a komplex kolt6i kép(ek) ivének fedezékében mutatja be részletesebben,
és igen jol beazonosithatéan a Picasso-mii két férfi figurajat. Konzekvens lépésnek tdin-
het tehat résziinkrdl a fent mondottak segitségiil hivasa a kései Rilke-koltészet egyszeri
ekphraszisz-elméletének folvazolasahoz, ama kapcsolat megvilagitasahoz, amely aktua-
lisan fonnallt a szemlélt mlivészi valdsag €s a szemléld kozott, és amely jelentés modosu-
lasokat mutat az Uj versek miivészetvallds-folfogasdhoz képest. Mig az Apollo-szonettben
mar maga a cim kijel6lte targyat, a leirandé modellt (jollehet zavarba ejtéen, mint lattuk),
addig az Otddik elégidban nincs sz6vegszeri hivatkozas az ajanlas nyoman filologiailag is
igazolhat6 tényre, miszerint Picasso Akrobata csaldd cimi festményének ekphrasziszardl
volna sz6; sem a festd neve, sem a kép cime nem jelenik meg a szévegben, vagy annak
kozvetlen kdrnyezetében. Sokatmondo, hogy a latasra vonatkozé metaforarendszer ive a
masodik szakasz elején a porondbol, a cirkusz realitdsabdl indul ki, és innen né mintegy
észrevétleniil bele a szakasz végére a festmény vildgaba, a festményen abrazolt figurak
egyénitett valosdgaba. A nyité versszak, mint mondtuk, inkdbb a muvészlét, semmint
a mualkotas paradigmajara koncentral; el6bb a festmény targya jelenik meg a versben,
és csak utobb maga a festmény. Az életrajzi tényekbdl kiolvashatd kozvetlen auralis
viszony — talan mert olyannyira magatol értet6d6 a beszélé szamara — még csak utalas-
ként sem kap teret a szoveg képpel val6 kapcsolataban. A koltéi képek fentebb elemzett
hélézatahoz hasonléan az Otddik elégia versvalosaga is rétegzetten, szétszalazhatatlanul
kapcsolddik Ossze egyrészt az artistak koborld 1étével, mésrészt a Picasso-mii jelenlétével.
Haromszogiik a viszony bonyolultsaga-kdrmonfontsaga miatt tnik kiegyenstlyozottnak,
azzal egyiitt, hogy az elégia tere nyilvanval6an magaban foglalja a masik két entitast is.
Mindennek fényében kijelenthetd, hogy az Otddik elégia Rilkéje szaméra az ekphraszisz
mtifaja mar nem pusztan a nyelvi lehetéséget jelenti a masik médium mivészi valdsaga-
nak artikulalasara, illetve az ebbdl levonhaté tanulsag retorikus megallapitasara, hanem
— dolgozatom folytatolagos metaforaparjaval élve — sokkal inkabb arrol volna sz6, hogy a
rilkei mtivészetvallas temploma, aminek finoman cizellalt belsé terén tul a tajolasa, illetve
sterilen klasszicizal6 kiilalakja kevéssé tetszett motivaltnak, a torténetnek ezen a pontjan
egyszeri belsé barokk szentéllyé transzformaldodik, amelynek sajatosan fermészeti locusa
épp oly zavarba ejt6 és nehezen megragadhat6, mint maga a felépitmény: az ekphraszisz
kulesmotivuméhoz visszanytlva, illetve az els§ Orpheusz-szonett zengd temploméanak?!
(Tempel im Gehor) kiforditott parhuzamaként: a rézsa alakmdsa, maga a nézés rézsdja.
Picasso festményének jobb alsé sarkaban, az artistdk-akrobatdk csoportjatél mind iilé
pozicidjaval, mind 6ltdzékével jol elkiilonitve egy kalapos, fiatal néi alak lathato. Mellette,
vagy inkabb mogotte egy agyagkorsé van a foldon. Az elégia beszélGje kedvesként szolitja
meg, és 0ltozékét €16vé 1ényegitve egyéniti a jelenlétét:

20 Arilkei belsé vilagtérrel kapcsolatban 1d. Maurice Blanchot, Rilke és a haldl kivetelése, ford.: Németh
Marcell, in: ud., Az irodalmi tér, Kijarat, Budapest, 2005. 108-110. o.

21 Karpaty Csilla ford.
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,Du dann, Liebliche,
du, von glen reizendsten Freuden
stumm Ubersprungne. Vielleicht sind
deine Fransen gliicklich f6r dich —,
oder iiber den jungen
prallen Briisten die griine metallene Seide
fiihlt sich unendlich verwdohnt und entbehrt nichts.
Du,
immerfort anders auf alle des Gleichgewichts schwankende Waagen
hingelegte Marktfrucht des Gleichmuts,
dffentlich under den Schultern.”??

Az, hogy e szakaszban a lany ruhazatanak antropomorfizalt leirasaban finom eltéré-
seket talalunk a festményen szerepld alakhoz képest (rojtok — a reprodukcion legalabbis
- nem lathatdak az 6ltozékén, mig mellén a selyemn kékes, és nem zold-eziist szintinek
tlinik), még inkabb szoborszerivé, ily értelemben véglegesen egésszé, teltté teszik a leiras-
sal Osszenézett picassoi figurat, akinek finom arca (talan) mély melankoliat tiikroz (vdlltél
lefelé nyilvdnvald), mig a festményen vald szerepeltetése a kompozicios egyensiilyon tal
éppoly kevéssé tiinik egyértelmiien folfejthetének, mint az elégia kiragadott koltéi képei.

22, Te akkor, kedves, te, / akit a leguonzébb oromek / némdn dtalszokdelnek. Taldn boldogok / helyetted a ruha-
rojtjaid —, / vagy ifjii és feszes melleden / a zold-eziist selyem érzi 1igy, hogy végteleniil / elkényeztetik, s nincs
semmi hidnya. | Ah, te, / egyensily ingd mérlegtiljaira mindig/ mdsképp odatett piaci druja a kozonynek, /
vdlltol lefelé nyilvinvald!” Tandori Dezsé ford.
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