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Ugyanarrol a kotetrol — tobb nézoépontbol

Telepiiléstorténeti kutatdsok, Solt — Tételhegy,
Kiskunfélegyhdza, Amler-banya

Az Archaeologia Cumanica harmadik kotetének a bemutatdsdhoz egy sajatos, tobb szem-
pontt megkozelitést kellett valasztanom. A kiilénb6z6 nézépontokat végs6é soron maga
a kotet targya, a telepiilésrégészet indokolhatja. Ez ugyanis egy olyan komplex kutatasi
teriilet, amelynek mtivelése soran figyelembe lehet, kell, sét: érdemes szamba venni szamos
rokon tudomanyag eredményeit. (Természetesen csak a jozan ész szabta kereteken beliil:
azaz csak akkor kezdhetiink el kitekinteni a szomszéd tudomanyteriiletek felé¢, amikor mar
sajat adatbazisunkat megfelel6 szinten feldolgoztuk és kielemeztiik, és oly mddon, hogy
mind a sajat, mind pedig a segitségiil hivott tudomanyteriilet korlatait folyamatosan szem
elétt tartjuk.) Tobb kiilonb6zé nézépont alkalmazasat kivanja meg tovabba a bemutatando
kotet kettds tematikdja is. Végezetiil e kettds nézSpontot személyi okokbdl is alkalmaznom
kell. Mondhatni, szinte kényszertiségbdl, pontosabban a kotet 1étre jottében betoltott kettds
szerepem miatt. A jelen kotet — amint erre mar el6z6 mondatomban utaltam — két tematikus
egységbdl all, és e két rész koziil csak a Kiskunfélegyhaza, Amler-banyai dsatast bemutato fel-
dolgozasrol tudok semleges kiviilalloként szdlni. (Bar e résznek is a szakmai lektora voltam.)
A semleges szemlél6dé alapallasabol annak kovetkeztében kell a kotet masik, solti részében
teljesen kilépnem, mert itt magam tekintem at tételhegyi, tobbéves feltdrasok soran kibontott
teleptilésrészletek Arpad-kori részét.

Az egyes konkrét eredmények rovid bemutatasa el6tt azonban szoélni kell magardl a régio-
rol, és a konyvsorozatrol. Tehat nemcsak az Archaeologia Cumanicirol kell szélnom, amelynek
harmadik tagjat mutatom be, hanem a Duna-Tisza kozépsé harmadanak a régészetébdl is ki
kell emelnem egy mozzanatot. A Kiskunsag jelentdségét annak okan is méltatnom kell, mert a
telepiilésrégészeti kutatas e régioban immar nyolc és fél évtizedes hagyomannyal rendelkezik.
Ne felejtsiik el: Szabd Kalman 1929-ben ismertette els6 izben a kecskeméti drvahaz épitése soran
Osszegyjtott, Arpad-kori telepjelenséget vagy telepjelenségeket, leleteikkel egytitt. A kecske-
méti mizeum konyvkiadasi programja annak a tantibizonysaga, hogy a muzeum vezetGsége
igenis tisztdban van e hagyomanynak nemcsak a sulyaval, hanem a cselekvésre sarkall6 volta-
val is. Az Archaeologia Cumanica a kecskeméti mtizeum egy olyan kdnyvsorozata, amely a jelen
kotettel immar haromtagura béviilt. A sorozat harmadik kotete — ismét utalva e ponton Szabd
Kalman munkassagara, ezen beliil pedig a telepiilésrégészeti kutatasait 6sszefoglald igénnyel
targyalo, 1938-as monografidjara — azt jelzi: a mizeum igenis fontosnak tartja azt, hogy a kis-
kunsagi — észak-bacskai taj régészeti orokségét targyald dolgozatok ne ,csupan” a muzeum
periodikajaban, a Cumdnidban jelenjenek meg. Dicséretes vallalas, kiilondsen annak fényében,
hogy az 1j sorozat, az Archaeologia Cumanica nem vezetett a mizeum nagyobb hagyomany és
rendszeresebb megjelenésti, és szintén a kunokra utald, Cumania nevet visel6 évkonyvének az
elsorvadasahoz. S6t, a két periodika parhuzamos fenntartasanak az igénye — kiiléndsen a jelen-
legi, meglehet6sen , forrashianyos” (értsd: pénztelen) id6kben — azt is jelzi: a miizeum vezetése
pontosan felismerte: Bacs-Kiskun megye régészeti 6roksége igenis rendelkezik szamos olyan
kutatasi teriilettel, amely orszagos jelentéségii. Azaz nemcsak alkalmas, hanem mélt6 is arra,
hogy egy, a regionalis kereteket cimében is hangstlyozo, mégis a Karpat-medence egészére is
kitekinteni igyekvd periodika targyava valjon. Dicséretes vallalkozas, amelyet — 6szintén remé-
lem — a fentebb emlitett forrashidny sem tud majd elsorvasztani.
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A Telepiiléstorténeti kutatisok cimet viseld konyv két része eltér§ moddszertannal irddott.
A Kiskunfélegyhaza, Amler-banyai ment6asatas feldolgozoi egyetlen, kismonografiaba is ill6
nagysagu irdsmiibe tomoritik a feltardmunka tapasztalatait, a solt-tételhegyi feltarasokrol
viszont nem kevesebb, mint tizenhét kiilonb6z6 kérdésfelvetésti, és a feleletet a geoldgia,
archaeobotanika, archaeozooldgia, paleoklimatoldgia, foldrajztudomany, torténettudomany,
és — véglil, de egyaltalan nem utolsosorban — a régészet modszertandval keresé cikk olvashato.
Elébb a Kiskunfélegyhaza, Amler-banyai mentdasatast targyald, Osszefoglald igényti tanul-
manyrdl szolnék, az eredmények konnyebb attekinthetdsége okan. A Gallina Zsolt, Gulyas
Gyongyi és Molnar Istvan altal irott, kismonografianak is beill§ terjedelmti tanulmanyt szamos
megkozelitésben lehet elemezni. Jelen attekintésemben két megkozelités végiggondolasat
javasolnam. Két olyan megkozelitését, amely tulmutat az adott lelShelyen feltart, Arpad-kori
telep szerkezeti sajatsagainak, telepjelenségeinek, illetve egyes targyainak parhuzamként
torténd felhasznalasan. Utalok e két megkozelités jogossagara annak érdekében is, mert a
Kiskunfélegyhaza, Amler-banyai, Arpad-kori teleprészlet feldolgozasa gazdag tarhazat vonul-
tatja fel a telepszerkezeti sajatsagoknak, telepjelenségeknek és targytipusoknak, igy joggal
sejthetd, hogy az adott publikacié éppen , parhuzamtarként” tesz majd szert egy sajatos szak-
mai népszertiségre. Egy olyan ismertségre, amely az egyéb aspektusokat talan el is nyomhatja.
Pedig e munkanak igenis vannak altalanosabb tanulsagai is. A két altalanosabb jellegi megko-
zelitési lehet6ség koziil az 6rokségvédelmi szempont kiemelése kell, hogy alljon az els6 helyen.
A Gallina Zsolt altal vezetett szerz6harmas tanulmanya csak viszonylag roviden emliti, mégis
érdemes hangsulyosan utalni ra: a Kiskunfélegyhdza, Amler-banyai mentdasatas csak akkor
indulhatott meg, amikor mar a lel6hely jelent8s részét az M5 autopalya épitéséhez kapcsolodd
foldmunkak elpusztitottak. E gatld koriilmény miatt a Kiskunfélegyhaza, Amler-banyai lelShe-
lyen, a 12-13. szdzadban 4ll6 teleptilésrdl alkotott képiinknek is torzo jellegtinek kell maradnia.
(Itt kell megjegyeznem, hogy az Arpad-kori telepiilési lel6helyek torzo jellegére elséként egy
zsenialis szlovak telepiilésrégész, Gabriel Fusek utalt az Ipolybélyi telepiilés torzéja cimet viseld
munkdjaban.) Az Amler-banyai tanulmany kvalitasa éppen abban rejlik, hogy a forrasanyag
sziikségképpen torzdjellege mellett is egész képet tud nyujtani. Frappans valasz ez mind-
azoknak, akik a mentdasatasokat, és kiilonosképpen a kdzépkori telepiilési helyeken folytatott
régészeti mentémunka jelentségét lekicsinyellni igyekeznek. A ment6asatasok igenis a magyar
régészet egyik legjelentésebb tartalékat jelentik az Osszegytijtott informacidk mennyisége és
mindsége miatt, ,,csupan” fel kell dolgozni Sket. A kasahegynek tiiné adatmennyiség atragasa
soran csak egy gondolat adhat reményt. Az, hogy e sziszifuszi munka a kész végeredményben
igencsak el szokta nyerni jutalmat. Hiszen, a jelen konkrét esetben: a Kiskunfélegyhaza, Amler-
banyai telepnek mind a szerkezete, mind az egyes épiiletei, mind pedig a leletei olyan betekin-
tést adnak a Kiskunsag 13-14 szazadi anyagi kultrajaba, amely nemcsak 1ij elemeket tartalmaz,
hanem a tovabbi kérdések egész sorozatanak a megfogalmazésara késztet. E ponton pedig el
kell jutnunk a fentebb mar utalt, masodik altalanos kérdésfeltevéshez is. Ahhoz a torténeti-tele-
piiléstorténeti problémdahoz, mit is jelenthetett a kunok megtelepedése a Duna-Tisza kozének
kozponti részén a 13. szazad kdzéps6 harmadaban — masodik felében. Egyetlen dolgozattol ter-
mészetesen nem véarhat6 e nehéz probléma megoldasa, a cél inkabb a pontos és jol hasznalhatd
adalékok felvonultatasa. Egy olyan leend6 0sszképhez, amelyhez — joggal sejthetéen — a kecs-
keméti mizeumban, vagy a régi6 egyéb tudomanyos mthelyben késziil§ dolgozatok is jelentSs
hozzéjarulast nydjthatnak. Igy is azonban: a Kecskemét, Amler-banyai mentdasatas abbol a
szempontbdl is tovabbi elemzések kiinduldpontja lehet, hogy mi tortént az Arpad-kor végén
a kiskunsagi régié olyan falusias telepiiléseivel, amelyek — a jelenleg még fennallé kronol6giai
bizonytalankodok ellenére is joggal sejtheten — tulélték a kunok megtelepedését.

A Telepiiléstorténeti kutatisok cimet viseld kotet masodik, terjedelmesebb részét a solti
Tételhegyen 2006 ota folytatott kutatasok egyes eredményeit ismertetd tanulmanyok teszik ki.
Szam szerint nem kevesebb mint tizenhét, tobbségében régészeti elemzés. Az el6z6 mondat azt
sugallhatja, hogy az aldbbiakban csak és kizarélag egy-egy régészeti eredményre vagy leletre
igyekszem majd rairanyitani hallgatdsagom figyelmét. Tévesen, hiszen ennek azonban éppen
az ellenkezdje az igaz. Nagy hangstllyal szeretném szerepeltetni az egyes természettudoma-
nyos vizsgalatok eredményeit is, annak szemléltetésére, hogy az igy szerzett adatok milyen
értékes adalékokat hozhatnak el6, a Mult (igen a nagy kezddbetiis Mult) minél alaposabb
megismeréséhez. Attekintésemet az ilyen eredmények ismertetésével kezdem. A tanulmanysor
élére a Nagy Balazs és Horvath Erzsébet altal vezetett geologus kutatocsoport attekintése kell
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keriiljon, a Tételhegy kialakuldsarol. E geoldgiai tanulmany, azonfeliil, hogy igen érdekes ada-
lékokkal béviti a Nagyalfold nyugati, Duna melléki savjardl szol6 ismeretanyagot, szamunkra,
a Tételhegyen dolgozo régészek szamara is elsédleges fontossaggal bir. A Tételhegy esetében
ugyanis a sajatos geoldgiai keletkezéstorténet azzal jar, hogy a bolygatlan altalaj elkiilonitése
is gyakran iitkdzik nehézségekbe. Ilyen esetekben pedig igen hasznos lehet, mondhatni utve-
zetOként, egy megbizhatd geoldgiai elemzés. A terepmunka helyett a leletanyag elemzéséhez
és értelmezéséhez tartoznak a régészeti telepfeltarasokhoz a lehetd legszorosabban kapcsold-
dé tarstudomanyok: a feltarasok soran kibontott allatcsontok, illetve novényi maradvanyok
vizsgalata. A kotet egy-egy rovid, de mégis igencsak adatgazdag tanulmanyt tartalmaz a
tételhegyi feltarasok leletanyaga alapjan elvégzett archaeobotanikai, paleoklimatologiai, illetve
archaeozoologiai kutatasokrdl. Iréik Gyulay Ferenc, Persaits Gergely Siimegi Pal, Tordcsik
Tiinde, illetve Biller Anna Zséfia olyan adatokat k6zdlnek és értelmeznek, amelyek igencsak
segitenek, hogy jobban atlassuk a tételhegyi, Arpad-kori teleptilés egykori mindennapi életét.
Kijelentésem alatdmasztasaul alljon itt egyelten, a kotetben olvashatd adat. Gyulay Ferenc
rogziti tanulmanyaban (kotetiink 176. oldalan) azt, hogy a Tételhegyen megtalalhato volt
valamennyi gabonaféle, de a fejlett, nagymagvu lencse is, tovabba tobb gylimoélcsfajta, igy a
dié vagy a sz6l6 is. Tanulmanya egy masik helyén (177. old.), pedig arrol szol, hogy a cse-
répedények belsejében levd, szeniilt ételmaradvanyok buborékos szerkezetti, tehat kelesztett
kenyérbéltoredékekre utalnak. Gyulay Ferenc az adott ételmaradvanyt finomlisztbdl késziilt
siitemény vagy esetleg valamilyen lekvar nyomaként értelmezi, kovetkeztetését 6vatos moédon
papirra vetve. Igen nagy érdeklédéssel varom Gyulay Ferencnek az adott ételféleség tételhegyi
meglétét tovabbi adatokkal alatdmaszté vizsgalatait. Azt is 8szintén bevallva, hogy a tételhegyi
telepfeltaras mindennapjai soran dlmomban sem mertem volna remélni azt, hogy az egyes cse-
réptoredékek feliiletére ragadt szeniilt rétegekbdl ilyen kovetkeztetések lesznek kiolvashatok.

Tovabba: szdlni kell a lel6hely kutatasat, pontosabban a kutatas menetének a tervezését
segité elemzésekrdl is. Az ilyen elemzések soraba tartozik egyfeldl a tiszteletre mélto el6dok
terepmunkdinak a megismerése. Igy azon kérdés megvalaszolasa, hol is lehetett az 1905-ben
napvilagra keriilt, solti, honfoglalas kori korongot is tartalmazo sir lel6helye. Ennek kideritésére
Szentpéteri Jozsef folytatott elmélyiilt kutatdst, régi térképek és szdzadfordulds feljegyzések
atrostalasaval. Adatfeltarasa egy tovabbi, varatlan eredményt is hozott. Torok Aurél egy 1886-
os feltarasanak az tjrafelfedezését. Ezen adatnak Zsiga-Hornyik Adrienn jart utana, és allitott
Ossze egy tanulmanyt, mizeumi adatbtivarlatanak eredményeirdl. A Tételhegy egészének a
jobb megismerését pedig Torok Eniké attekintése segiti, amely alapjan megismerkedhetiink
azzal, milyen médon vették fel e sajatos geoldgiai képzddményt a régi, azaz 18-19. szazadi
térképekre. A tovabblépést, azaz a tovabbi munkalatok tervezését azonban nem csupan, pon-
tosabban: nem elsésorban a Tételhegy korabbi kutatasainak és felméréseinek az attekintése
segiti, hanem az tigynevezett non invaziv lel6hely-felderités: a Tételhegy miiszeres felmérései,
illetve 1égi régészeti kutatasai. Ezek eredményeibdl kapunk a kotetben egy-egy rovid valoga-
tast Puszta Sandor, illetve Szabé Maté tollabol. A solt-tételhegyi projektben részt nem vevék
szamara e képeknek talan az a legnagyobb haszna, hogy pontosan megmutatjak: a mintegy 100
ha kiterjedésti hegynek mennyire csekély részét sikeriilt még csak feltarni. Szintén részint a lel6-
helyek kiterjedésének a célzataval folytatott kiterjedt fémkeresds vizsgalatokat Bacskai Istvan.
Az §sszegyijtott fémleletek azonban nemcsak az egyes telepiilési helyek vagy ttvonalak hasz-
nalatat tanusitottak, hanem a Tételhegy kozépkori lakdinak kiterjedt kapcsolatrendszerét, értsd
részvételiiket a tavolsagi kereskedelemben. E tényt a pénz-, illetve posztobarcaleletekkel lehet
a legszebben alatdmasztani, és V. Székely Gyodrgy numizmatikai tudasa kellett ahhoz, hogy e
leletcsoportbol valodi, tehat torténeti kovetkeztetések levonasara is alkalmas forras valjék.

A rokon tudomanyok eredményei, illetve a non invaziv lel6hely-felmérési médszerek rovid
attekintése utan lassuk, milyen tanulmanyok targyaljdk a 2007 6ta folytatott feltardsok eredmé-
nyeit. A 2007 és 2014 kozotti asatasok eredményei kronoldgiai szempontbol két részre osztan-
dok: Tételhegy kiilonbdzd részein nyitott kutatéarkokban és -szelvényekben ugyanis bronzkori
és kozépkori telepiilések maradvanyai keriiltek el6. A bronzkori telepiilések, illetve a temp-
lomdombot kérbedlels, ovalis alaku sdncarok elemzésében elért eredményeket Somogyvari
Agnes mutatja be, elmélyiilten, de a korszakkal nem foglalkozok szamara is értheté modon.
A tételhegyi leletek fontos adalékokat szolgaltattak a Duna-Tisza koze bronzkori telepiiléstor-
ténetének a megismeréséhez, kiilondsen a kozéps6 bronzkor masodik fele és a kései bronzkor
vonatkozasaban.
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Az egyes kozépkori feltarasi eredmények ismertetése el6tt még egyszer vissza kell térnem
az Orokségvédelmi szempontra. A tételhegyi programba be nem avatottak azt hihetik, hogy e
lel6hely esetében nem jatszhatott szerepet mas szempont az asatasi helyszinek megvalasztasa-
ban, csupan a tudomanyos mérlegelés. Sajnos azonban e feltételezés ez esetben sem volt igaz.
Mar a Tételhegy els6, 2006-0s bejarasan szembesiilniink kellett azzal a ténnyel, hogy a hegy
északi sarkan egy olyan régi temetd teriil el, amelyet az intenziv szantas igencsak bolygat. Igy a
felszinen tucatjaval hevertek emberi koponyak, medencék, bordak vagy végtagcsontok szantas
altal megbolygatott és darabjaira tort részletei. Mivel pedig e csontdarabok kozott szamos ké-,
tetOcserép-, illetve habarcstoredéket is leltiink, kevés kétségiink lehetett afeldl, hogy egy, a szan-
tas altal nagymértékben bolygatott, s6t rombolt templom és temetSje maradvanyaval allunk
szemben. Az intenziv bolygatas miatt kellett els6dleges szempontként a templom maradvanya-
inak a feltarasat az egyik elsd helyre tenniink a tételhegyi feltarasok menetének a kialakitasa
sordn. E célt 2012-re nagyobbrészt sikeriilt elérniink, hiszen a templom alapfalait, pontosabban
az alapfalak kései periddusait mar sikeriilt oly mértékben megvizsgélnunk, hogy azok tovabbi
bolygatasa mar nem okozhat lényeges informaciovesztést. Mikozben az is kideriilt, a templom-
dombot a 16. szdzad kozepe, azaz a templom leromboldsa utan is temetkezd helyként hasz-
naltak, legalabb a 17-18. szazad fordulojaig. S6t, a szantasnak is tobbnyire e legkésébbi sirok
estek-esnek aldozatul. (Kis magyar abszurd: a lel6hely bolygatasat végzd traktorosok jorészt
olyan, harom-, négy- vagy 6tszaz éve elhunyt, és sajat korukban az 6rok nyugalom reményében
eltemetett soltiak f6ldi maradvanyait szantjak szét évrdl évre, akiknek egy-egy tagja — joggal
sejthetden — akar egyik tavoli Gsiik is lehetett...)

Amint fentebb mar utaltam ra: a Tételhegy északi szélén folytatott feltarasaink egyik
sulyponti kérdése a templom maradvanyainak a megismerése volt. Rosta Szabolcs és Buzas
Gergely tudés tanulmanyban ismerteti azt, meddig jutottunk e munkéban, kiilonds tekintettel
a gotikus épitési fazisra. Buzas Gergely ihletett rekonstrukcios rajzai pedig a templom ,tjra-
almodasat” segitik, hiven jelezve azt is, hogy a toredékek igenis Osszeallhatnak egésszé, ha
mashol nem, hat az épitészettorténet irant érdekl6do régész rajzasztalan (azaz manapsag mar
inkabb: szamitogépének a képernydjén). A kutatas masodik prioritasa az elsé kutatdarkok
feltdrasa soran fogalmazddott meg. Kideriilt, hogy a templomdombon, de magatél a temp-
lomtol délebbre egy 11. szazadi — 12. szazad eleji, soros, koznépi temetd is htzédik. Ennek
a feltarasara is nagy erdket forditottunk, amint ezt Petkes Zsolt tanulmanya is bizonyitja.
A kibontott, kétszaznal is tobb sir nemcsak, s6t talan nem is els§sorban a mellékleteik révén
valhat fontossa. A hajkarikdkon, gyongyokon, pénzeken tul egyes ritkdbb temetési modok,
igy pl. a padmalyos sirforma felbukkandsa is segitheti a Duna-Tisza koze nyugati szélén élt,
allamalapitas-kori népesség halottas szokasainak a pontosabb megismerését. Mikozben az
elhunytak csontjai, Fothi Erzsébet és Bernert Zsolt pontos elemzései révén, arra is alkalmassa
valtak, hogy maganak a tételhegyi népességnek a fizikai kiillemét, illetve bizonyos betegsé-
geit rekonstrualni lehessen.

Ismertetésem végére hagytam sajat kutatasi teriiletemet, illetve cikkemet: a Tételhegy kiilon-
b6z6 részein kibontott, kozépkori telepiilési objektumokat, és az ezek eldzetes feldolgozasardl
sz0l6 rovid ismertetést. Azonnal elére kell bocsatanom, tanulmanyom ténylegesen elSzetes
kozlés, igy a feltart kdzépkori teleprészletnek nem torekedtem teljes foldolgozasara. A mliben
az alapadatok szerepelnek, illetve a telepiilési objektumok néhany olyan sajatos részlete, ame-
lyeket igyekeztem a szakmai kozvéleménnyel minél el6bb megosztani. Mikdzben, az egyes
jelenségek leirdsa soran, folyamatosan a szemem elStt lebegett egy kérdés. Az nevezetesen,
milyen jellegti telepiilésre utalhatnak a feltart jelenségek, illetve a betdltésiikben kibontott lele-
tek. Az egyes telepjelenségeik részleteinek az atlagosnal gondosabb megformazasa, tovabba
egyes, a Duna-Tisza koze kozépsé harmadaban igencsak ritka lelettipusok, mint pl. a grafitos
anyagt importfazék részlete, csak megerdsitette azt, amit mar a fémkeresdvel gy(ijtott leletek
(ékszerek, pénzek) esetében is tapasztalhattunk: a Tételhegyen az Arpad-korban &llo telepii-
lésnek gazdagabb is volt, és kiterjedtebb kapcsolatokkal is rendelkezett, mint a régié egy-egy
~atlagos” falusias telepiilése. E tényt talan egyiitt lehet értékelni — egyelére még természetesen
csak munkahipotézis szintjén — azokkal a szérvanyos irott adatokkal, amelyek arrol szélnak,
hogy az Arpad-korban Fejér megye a Duna-Tisza kozére is atnyult, és e sajatos kozigazgatasi
egység, a solti szék kozpontja Solt hatardban keresendd. A végleges valaszt ezen Osszetett
igazgatastorténeti kérdésre természetesen nemcsak, sét talan nem is els6sorban, a régészeti
feltarasok eredményeit6l, hanem a térség kozépkori irott forrasainak ismételt atrostalasatol
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varhato. Biiszkeséggel jelenthetem, hogy e munka elsé eredményeit is a jelen kotetben kozli
Zsoldos Attila akadémikus.

Konyvbemutatom végén egy olyan, altalanossagban is igaz tényre emlékeztetnék, amely jol
raillik a jelen kotetre is. A torténeti-régészeti kutatasban az olyan tanulmanyok szoktak a leg-
inkabb hasznosnak bizonyulni, amelyek nemcsak bizonyos kérdésekre adnak valaszt, hanem
Ujabb kérdések megfogalmazasahoz is timpontokat nyujtanak. Szilard meggy6zédésem, hogy
e kategoriaba tartozik mind a Kiskunfélegyhaza, Amler-banyai feltardsok eredményeit kismo-
nografidba ill6 médon bemutatd tanulmany, mind pedig a solt-tételhegyi feltarasok elsd ered-
ményeit ismertetd tanulmanyok zdme is. (Sajat munkamat ez esetben is egy olyan kivételként
kezelve, amelyrél még annyit sem illett volna nyilatkoznom, amennyit fentebb megtettem.)
Ennek tudataban bocsatom utjara az ismertetett kotetet, abban is reménykedve, hogy sokan
fogjak azt haszonnal forgatni.

(Archaeologia Cumanica 3. Szerk.: Somogyvdri Agnes, Szentpéteri Jozsef, V. Székely Gyorgy,
Kecskemét, 2014)
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