Fried Istvan
A legfeleslegesebb(?) ember

(Sztyepan Trofimovics—Dosztojevszkij—-Turgenyev)

., A szobeli magyardzat sordn ki lehet
javitani a kitiind konyvnek a hibdit,
amely irdnt kiilonben a legnagyobb tisz-
telettel viseltetek,”

(V izlozsenyii usztnom mozsno upravity
osibki etoj zamecsatyel noj knyigi,

k kotoroj ja, razumejetszja, gotov
otnyesztyity sz csrezviicsajniim uvazse-

nyijem)!

Az olykor — nem egészen jogtalanul — pamfletregénynek, maskor szintén nem egé-
szen jogtalanul Oroszorszag-regénynek, elképzelhetSen generacios regénynek (a szii-
16k és gyermekek regényének), illetSleg tézis- és/vagy eszmeregénynek, nem csekély
ttlzéassal kulcsregénynek besorolt, mindsitett (félreértelmezett) Ordogok (Bjeszii) — mar
csak e hevenyészett utalasokat szem el6tt tartva — inkabb azt tanusitja, hogy ellenall a
merev osztalyozasi kisérleteknek, sokrétiiségével, a regénynyelv erds differencialtsa-
gaval joval inkabb a prozapoétika 1j ttjainak keresésében mutatkozik érdekeltnek, és
lehetdséget kinal egymassal ellentétes magyarazatokra. Ugyanis a részint a Nyecsajev-
perbdl, részint a Dosztojevszkij-Turgenyev-viszonybdl ,levezetett” eseményértelmezés
nem csupan azért nevezhetd lesziikitd jelleglinek, mivel a Dosztojevszkij—Granovszkij-,
Dosztojevszkij-Bjelinszkij-viszonybol szarmazé elemeket is figyelembe kell vennie az
életrajzi referencialitas alapjan allo kutatasnak, hanem azért, mert

1) az elébb felsoroltaknal joval stirtibb intertextualis vonatkozasok szovik at a regény
epizddjait; és

2) ezzel Osszefliggésben nem pusztan a Turgenyevhez fiz6d6 tvorcseszkij dialog
(teremtd parbeszéd) élénk jelenlétét konstatalhatjuk (itt sem mellékes, hogy a Turgenyev-
karikatiira, Karmazinov figurdja mellett levelek, regények, esszék veenddk szamitasba,
hogy ha az Ordigik (Bjeszii) gondolatvilaganak folfejtésére vallalkozunk);

3) az orosz regénynyelv Uj ttjait ,megtervezé” Dosztojevszkij ebben a regényében
olyan széleskortien vonja be a torténésekbe a tarsadalmi, szellemi, ,irodalmi” élet
kiilonféle reprezentansait, olyan jellegzetes megnyilatkozasait sz6laltatja meg egy nyelvi
(szub)kultiranak, olyan periodikus rajzat vazolja ol az egymassal Osszefiiggd, végsd
fokon egymast kizaro vilagnézeti valtozatoknak, hogy miive nem korlatozhato egy-egy
kortarsi regényalakzatra, hanem ezekkel vitahelyzetben kisérli meg regénykisérletének
elhatarolasat, ezen beliil egy er6teljesen ironizal6 — s6t, Karmazinov el6adasakor a tra-
vesztidig hatol6é — nyelv érvényesitését: és ezen keresztiil a XIX. szdzad egy jellegzetes,

1 F. M. Dosztojevszkij: Szobranyije szocsinyenyij v pjatnadcatyi tomah. Tom szegy'moj. «Bjeszii». Glava
«U Tyihona». Tyeksztii podgotovili i primecsanyija szosztavili N. F. Budanova i dr. redaktor 7-go
toma V. A. Tunyimanov. Leningrad 1990, 601-602.
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nagyhatasu, hatastorténetében az eurdpai regénytorténet XX. szazad eleji periddusara is
kiterjed6 alakjanak és ez alak epikaban megjelenitésének, tovabba a felesleges embernek
tjragondolasat.

Ezek utan térnék rd a mottoéként idézett megnyilatkozasara Sztyepan Trofimovicsnak,
aki élete — végsének bizonyuldé — hatarhelyzetében nem pusztdn élete iirességének,
onaltato-onamité voltanak radobbenésére kényszeriil, hanem a maga moédjan (még-
hozza erésen hangstlyozottan a maga mddjan) e felismerésének hangot ad, mintegy a
leszamolas és egy lehetséges(?) 4j élet hatarmezsgyéjén egy szobeli élményt forditana le
remélt 4j életviszonyara; s ugyancsak ezt a radobbenést szembesitené részint a tapasztalt
tarsadalmi gyakorlattal, részint a maga szintén kiiiresedett viszonyaival. A Biblia szo6-
vegét szamara olyan személy tolmadcsolja, aki a maga naiv médjan terjesztette az Igét,
nevezetesen arulta a Biblidt, mikozben a regény egy epizddjabol tudhatéan keserves
tapasztalatra is szert tett. S az irni-olvasni tudas kiiszobét éppen atlépd asszony (Szofja
Matvejevna, s vajon nem a névadasban bujkalo irénia-e, hogy éppen a Szofja névvel —
sofia — van megajandékozva?) felolvasasa, véletlen ralapozasa a regény mottdjaban mar
leirt passzusra inditja el Sztyepan Trofimovics , vallomdas”-at, észinteségrohamat, elha-
tarozasat, hogy gesztusnak, tiintetésnek szant ,futdsa”-nak hatarozott célt adjon, annak
negativitasat pozitivitassa valtoztassa at. Ezaltal kisérletet tegyen arra, hogy kilépjen az
eddig hasznalt nyelvbdl egy masikba, a Biblia nyelvébe, és annak szellemiségébe élné
bele magat.

Ha szemiigyre vessziik ennek a dolgozatnak a mottéjat, érzékelhetjiik, miképpen
fogja fol Sztyepan Trofimovics a hallottakat, ,megtérése” hogyan tematizalédik meg-
nyilatkozasdban, és sikeriil-e 6nmaga szamara és formalodo életterve ujraalapozasara
létrehozni azt az Gj nyelvet, amellyel masképpen léphet az emberek, a nép elé, mint
eddig élete soran. Sztyepan Trofimovics — megnyilatkozasa szerint — a felismert igazsag
elkotelezettjének mutatja magat, jollehet ott a blaszfémiaig jut el; kimondatlanul, inkabb
érzékeltetve: a Bibliat nem szent szovegként kezeli, melynek mddositasa, melytdl eltérés
akar az eretnekség gyanujat idézheti fel, inkabb olyan — feltehetdleg irodalmi — textust lat
e szamara oly fontos, megvilagito erejii mondatokban, amelynek az é értelmiségi men-
talitasa szerint kijavithatd, kijavitandé hibai (osibki) vannak, mikézben , kittiné kényv-
nek” (zamecsatyel'naja knjiga) nevezi az Evangéliumokat. Az idézett mondat masodik
fele a tarsasagi-tarsalgasi nyelvbdl kilépni képtelen személyre utal; minthogy e f6ljebb
emlitett értelmiségi magatartdsnak a szovegekkel szemben tanusitott hiperkriticizmus a
jellemzdje, s egy elttlzott és eltorzult kanti kritikafelfogds a megkiilonboztetd tulajdon-
saga (marmint az, hogy mindent ala kell vetni a kritikanak, ez al6l semmi és senki nem
vonhatja ki magat), ezért a verbalitasban 6nmagasagat kifejez6 individuum feljogositva
érzi magat az itéletalkotasra. Még akkor is, ha ez a legtobb esetben formalitas, nem vagy
alig rendelkezik a személyiség és személyesség hitelességével. Ez a fajta hiperkriticizmus
nem tud szakitani megrogz6dott beszédmddjaval, sem inkabb tetszetds (vagy annak
szant), mint valéban , megélt” érzései kifejezéseivel. Az a tény, hogy sziikségesnek véli
megjegyezni, miszerint tiszteli az Irdst, s a mondatokat a razumejetszjaval (magétdl
értet6ddleg) érzi sziikségesnek Osszekotni és elvalasztani, a szalonok tarsalgasi formait
idézi, olyan (nagy)-vilagi fordulatokat csempész be, amelyek éppen nem vagnak a ,meg-
térés”-t, a rdismerést, az ,értés”-t érzékeltetni kivanod beszédbe. A szerepld a nyelv f6l6tt
érzi magat, tovabba szokincsét megfelelének a még oly sszetett mondandok tudatasara,
ennek okabol nem keriil kozel az Igéhez, amely alazatot és ahitatot igényelne. Sztyepan
Trofimovics nem mond le , értelmiségi” attittidjérdl, a megfogalmazasba torkollé maga-
biztos vilaglatasarél, a nyelven uralkodni akar, a korszerli kozvetités jogat fenntartja
maganak. S szinte minden idevonatkoztathatd kijelentése ezt a magatartasformat jelzi:
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,Eh... mais je crois que c’est 'Evangile — allitja, azaz nem egyszer olvasta; Je n’ai rien
contre I'Evangile et... nincs kifogdsa az Evangélium ellen (Ja nyicsego nye imeju protyiv
Evangelija, i... kezd lendiilettel egy befejezetleniil hagyott mondatba, majd elszdlja
magat Sztyepan Trofimovics: soha nem ismerte ezt a nagyszerti részt). (Ja nyikogda nye
znal etogo velikogo meszta)?, mikor meghallgatja az Apokalipszisbél felolvasott részle-
tet, hogy aztan egy gyermekkorabdl idederengé mads idézetet olvastasson f6l maganak,
immar hatarozottabb kommentarral latja el, mintegy tavlatba helyezné, az azonosulas
és tavolsagtartas nyelvi kifejez6désének keresztez6désében. Sztyepan Trofimovics, a
korszak nemeseinek beszélt-nyelvi szokasai szerint az oroszbol a franciaba, a franciabol
az oroszba valt at, akar egy mondaton beliil, s a francia nyelv kitiintetett statusa egyben
az elbeszéldi irénia része: korantsem a mas életviteli-tdrsadalmi-értelmezési problémak-
kal kiizd6 francia értelmiségi fogalomhasznalataval él, hanem a két nyelvben tévelygés
orosz tarsadalmi manirjanak engedelmeskedik; nem nyelvi kultarak talalkoznak ebben a
tobbnyelviiségben, hanem a valtassal a mindkét nyelvben biztonsagra nem lelé személy
keresése. Nemegyszer az orosz szoveg megismétli a franciat, ez utébbi mintha nyomaté-
kositasra, az oroszbol kibeszélésre szolgalna. , Ezek az 6rdogok, amelyek kijonnek a beteg-
bél, és belemennek a disznéba — mindazok az 6rdogok és ordogfiak, amelyek 6sszegyiiltek a mi
nagy és drdga betegiinkben, a mi Oroszorszdgunkban az évszdzadok, igen évszdzadok sordn!
Qui, cette Russie, que jamais toujours (...) Nous comprendrons ensemble” (Etyi bjeszii,
vithogyjascsije iz bol'nogo i vhogyjascsije v szvinyej, — eto vszjo jazvii, vszjo miazmii,
vszjo nyecsisztota, vszjo bjeszil i vszjo bjeszenyita, nakopivsijeszja v velikom i milom
nasem bol'nom, v nasej Rosszii, za veka, za veka! Qui, cette Russie, que jamais toujours
(...) Nous comprendrons ensemble).

A Sztyepan Trofimovicstdl eleve nem idegen teatralitasnak egy ,megemelt” tonus
felel meg, a vallomasszer(i megnyilatkozas az érzelmesség felé tart, s mintegy az atlelke-
siilt mondatok csticspontjan folytatédik a francia nyelvvel, amelyen 4j informacié nem
hangzik el, ismétlésnek hat, s egy oroszul elbeszélt szovegben eltavolit a nyelvi ottho-
nossagtol, szo6 szerint és atvitt értelemben idegenségnek hat. Sztyepan Trofimovics nem
tud (és feltehetSleg nem is akar) drrd lenni beszédkényszerén, f61 sem meriil benne,
hogy egyetlen hallgatdja nincs beavatva beszéde mogottes vilagaba; abba, hogy a beszé-
16 bibliaértelmezése konkrét, megnevezhetd, e kornyezetben azonban csak szamara
ismerds ,vilag”-ra vonatkozik, célzasai a semmibe hullnak, kivaltképpen azok a francia
kifejezések, amelyeknek tarsasagi hitelességiik sem teljesen problémamentes. A legsu-
lyosabb passzus, az Oroszorszagot nevén emlitd, ismétlédik francidul, annak a nyugat-
nak az orosz viladgot athaté nyelvén, amelynek ellenében irhaté le az orosz pozicid. Az
Oroszorszag és/versus Eurdpa értelmezése mind Turgenyevnél, mind Dosztojevszkijnél
mas elbfeltételezések alapjan torténik meg, s Ggy lesz regénytorténetté, hogy az egyes
epizodok, szereplék nemegyszer az elbeszél6i iréniaval vazoltatnak fol; Sztyepan
Trofimovics az oroszul elhangzé Evangélium-szovegre a legkevésbé adekvat moédon
felel, vallalna az altala értelmezett-javitott szoveg eléadasat, leforditja az Evangéliumot
a maga kornyezetének viszonyaira, azonositvan az allegdria , egyetemesség”-ét 6nmaga
és kornyezete hétkoznapjaival. Mindennek az orosz-francia keveréknyelv a médiuma,
mivel Sztyepan Trofimovics szamara a nyelv nem latszik tobbet jelenteni médiumnal,
amely megfontolasai al4 van vetve. Ugy valtakoztatva a két nyelvet, hogy a nyelvi iires-
jaratok ujra elhangozzanak, a mesterkéltnek hato lelkesiiltség hatastalanul csengjen el.
Kivaltképpen érzékelheten az eddig targyalt részben, amelyben a dialégus latszolagos,

2 Uo., 595.
3 Uo,, 611.
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hiszen a beszél6 nem szamithat sem egyetértd, sem tagado reakcidkra; Szofja Matvejevna
értetleniil asszisztal Sztyepan Trofimovics raismeréseihez, Evangélium-kommentarjaihoz,
s az oroszul elhangzottakhoz éppen tigy nincs hozzafliznivaldja, mint a francia monda-
tokhoz. Ez a monolég azonban nem tart igényt visszhangra, Sztyepan Trofimovicsban
nem tamad kétely szavai, rdismerései helyessége fel6l, nem tudja, és nem is akarja kor-
latozni bdbeszédliségét; s bizonyadra kovetkezetesnek véli sorsat. Mar a regény, az
regénye elején szamot vet helyzetével, kiilonlegesnek érzett/éreztetett statusaval, amely
a tarsasagban és a tarsadalomban megkiilonboztetett és mindenképpen érdekes poziciot
biztosithat szamara: , Rendkiviil szerette példdul az »iildézott«, s6t, hogy gy mondjam,
»szadmiizOtt« helyzetét.” (On, naprimer, csrezviicsajno ljubil szvoje polozsenyije
»gonimogo«i, tak szkazaty »szsziilnogo«.)* A szereplével jéindulatd, noha idénként
érzékelhetéen tdvolsagtartd elbeszél$ természetesen torténetmonddsa soran ravilagit
ezekre a képzelgésekre, on-feliilértékelésekre, amelyek a helyzetével csak ritkan szem-
benézé Sztyepan Trofimovics magatartasat meghatarozzak, ezért palyajat a felesleges
emberekéhez hasonlova teszik, akik legfeljebb verbalisan hajtjak végre, amit nem tud-
nak cselekvéssé formalni. Sztyepan Trofimovics a maga interpretacidjaban igy egy
,konstrudlt” iild6zott-emigrans poziciobol egy valddi (kérdés, mennyire valodi) emig-
rans pozicioba kalauzolja életét, de nyelvében nem valtozik, értelmezési stratégiajaban
nem kiilonbozik, a vegyesnyelviiség egész életén végigkiséri. Ami ugy is folfoghatd,
hogy egyik nyelven sem gondolja teljesen végig mondandojat, inkdabb megosztja a két
nyelv kozott, igy a nyelvi megosztottsag tehetd felel6ssé(?) a cselekvés elmaradasaért.
Hozzatenném, hogy még legdszintébb pillanataiban (és nincs ok kételkedni abban, hogy
szokését kovetdleg, a bibliaolvasast hallgatva, ne szdlna 6szintén, noha akkor is valaki-
hez sz0l, képzelt kozonséget szolit meg, amelynek immar nincs neve, nincs érzékelhet6
létezése) sem képes elmozdulni megszokott (nem csak nyelvi) kliséitdl, nyelvi sztereoti-
piaitdl, s igy megszodlalasai (torténete folyaman) tobbnyire kudarcosak maradnak, sziik-
ségét érzi annak, hogy mondandoja alatdamasztasara idézzen, szélast kolcsonozzon. Alea
iacta est — vagja oda, miutan kozolte, hogy gyalogszerrel (peskom)® tdvozik, egy masik
helyen pedig beleérthet utalassal esenddsége, jaték- és kartyaszenvedélye gondolhatd
el. ,Bardtom — mondta nekem Sztyepan Trofimovics két hét miilva, mint hétpecsétes titkot
—, bardtom, felfedeztem egy szdmomra rettenetes... 1ijsdgot: je suis un kdzonséges ingyenéld
et rien de plus! Mais r-r-rien de plus”. (Drug moj — govoril mnye Sztyepan Trofimovics
cserez dve nyegyeli, pod velicsajsim szekretom, — drug moj, ja otkriil uzsasznuju dla
menja... novosztyi: je suis un prosztoj prisztyival’sik, et rien de plus! Mais r-r-rien de
plus!)® Megjegyzem, a regénytdrténések soran korainak mondhatd dnjellemzésnek még
sokaig nem lesznek kovetkezményei, igy aligha donthetd el, hogy ez az Gszinteségi
roham mennyire végiggondolt beszédbdl fakad. Ennél azonban lényegesebb, hogy a
valdsagos létezés szava, az én megmutatkozasa: je suis, franciaul torténik, am oroszul a
pozicié megnevezése: prisztyival'sik (kegyelemkenyéren €16, parazita), mely megneve-
zés a XIX. szazadi orosz (és nem csak orosz, hanem példaul magyar) nemesség tarsadal-
maban messze nem ritka jelenségére utal, lett légyen sz6 egy tavoli vagy kozeli befoga-
dott rokonrol, netdn egy szanalombdl odavett és valamilyen szolgalatot teljesitd sze-
mélyrél, mindenesetre nem teljes jogt 1ényrdl, akinek (tarsadalmi) statusa bizonytalan,
s aki ki van szolgaltatva annak, akinek hazanal él6skodik. Kérdéses, hogy Sztyepan
Trofimovics megkezdett francia mondatat miért folytatta oroszul, nem talalt-e megfelel6

4 Uo., 7.
5 Uo., 322.
6 Uo., 34.
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francia szét (természetesen ralelhetett volna), talan olyat nem teljesen, amely magaba
foglalta volna a lehetséges jelentések valamennyi, de legalabbis majdnem minden arnya-
latat. Mindenesetre Sztyepan Trofimovicsot nem aggasztja az orosz és a francia kozotti
nyelvi interferencia, nem kezd kételkedni sajat nyelvisége el6tt esetleg 1étez6 gatakban,
a kurta kitérd utan folytatja francidul. A prosztoj prisztyival'sik olyan , statust” implikal-
hat, amely ugyan nem Osszeférhetetlen a francia nyelvvel, de hasznalatat nem feltétlen
igényli: a két nyelv kozotti lebegés egyben kétféle status kozotti oszcillalas, hiszen a
folyamatos, grammatikailag korrekt francia nyelvvel oda emelkedhet, ahova pusztan
egyszerli kegyelemkenyéren él6ként, él6sdiként nem (vagy csak a megtévedés/megté-
vesztés pillanataiban). A folytatdsban megismétli a zardéfrazist, semmi tobb, ugy artiku-
1al, hogy a kijelentés megjegyezhet6 legyen, az elbeszéld szerét ejti annak, hogy az iras-
kép kozvetitse a hangzast, s a semmit (rien) jelentdssé tegye. Aligha donthet6 el, hogy a
beszéld meg az elbeszéld mennyire idézte f61 maganak, illetéleg mennyire tudatositotta,
hogy a rien de plus a rulett krupiéjanak felszolitasara-kérdésére emlékeztet, rien ne va
plus (senki tobbet?); a nyelv taljar hasznéléi eszén. Az Ordogok (Bjeszii), cimt regény
narratorardl kevéssé feltételezhetd, hogy az intertextualis utalasok (és ,megidézések”)
tudatos beiktatasaval ironikus tévlatba allitsa a beszédet és beszél6jét. Am a nyelvben
rejlé lehetéségek akkor is megmutatkozhatnak, ha a beszéld csak rahagyatkozik a nyelv-
re, s igen kevéssé aknazza ki. Visszatérve Sztyepan Trofimovics kétnyelviiségére, vald-
jaban egyetlen szélam két nyelvi formajarol beszélhetiink, az egyik dominanciajarol a
masik f6lott nem, viszont a francia nyelv allando jelenléte a valamihez, valakikhez tar-
tozas gorcsos akarasat sejtetik, annak a tarsadalmi/tarsasagi statusnak 6rzését, amelyrol
még a sz0kést kovetSleg (legaldbbis a nyelvhasznalatot tekintve) sem kivan lemondani.
Az 6nmagaval torténd (ritka) szembenézések nem akadalyozzak a szereplét abban, hogy
ameddig csak lehetséges, élje a megszokott életformat, am abbdl tavozva sem hagyja el
szellemileg, bibliakommentarjai ,nyelvileg” nem kiilonbdznek korabbi megszdlalasai-
tél, on-feliilértékelésérdl, nyelvi dominanciajarél nem tud lemondani. Mar idézett kito-
résében, Oroszorszagrol szolva, francidul ismétli, nyomatékositja (Cette Russie...),
mintha a nyelvvaltas ebben az esetben is nélkiilozhetetlen lenne. S amikor eljutna a
végs6 kovetkeztetésig, akkor sem szolhat masként, csak keveréknyelven, eztttal megfor-
ditva a sort, a francia igével kezdve, és oroszul ismételve a fénevet, amely nem mads, mint
egész élete: J'ai menti tout ma vie, egész életemben (vszju, vszju zsizny).” Eppen a
kevertnyelviliség miatt tamadhat kétség, mennyire visszavonasa ez a mondat a teljes
élethazugsagnak, amelyet ugyan a tarsasagi élet kényszeritett ra Sztyepan Trofimovicsra,
de amelybdl csak élete végsé fazisaiban kisérel meg kimenekiilni, nyelvileg kétes ered-
ménnyel. Ehhez azonban két megjegyzést fliznék.

1) Sztyepan Trofimovics ugyan kényszerhelyzetbe kertil, de cselekvésképtelenségével,
tehetsége onfelszamolasaval ezt maga idézte el6. Még pontosabban: Oroszorszagba visz-
szatérésekor nem talalt életlehet6ségeinek alternativat, igy elfogadta a kinalkozo ajanlatot.
Ezutan jutott az ,6rdogi kor”-be; magatartasa, helyzete kereteit meghatarozta életforma-
ja, amelyet martirsorssa stilizal (Mon cher, je suis un levitézlett ember, opusztyivsijsza
cselovek; Je suis un forgat, un Badinguet, un sarokba szoritott ember, pripertiij k sztyenye
cselovek);® ugyanakkor létezése visszahat a szalonra, kdrnyezetére, megnyilatkozasai
olykor iranyt szabnak a tarsalgasnak. Igy felismeréseivel parhuzamosan tehetetlenségi
érzése er6sodik fol, amely ellentmondasba keriil a tarsasagban, ,kozeg”-ében elfoglalt
helyzetével.

7 Uo., 619.
8 Uo., 62.,77.

67



2) Menekiilését kovetSleg nem utal vissza korabbi raismeréseire; s bar fogadkozasai,
elhatarozasait el6legez6 kijelentései a t6le megszokott patosszal hangzanak f6l, jellemének
ingatagsaga, személyiségének bizonytalansagi tényezdi trra lesznek, az Ige befogadasa
atmeneti allapotnak tinik, a bibliai helyek és személyes, valamint kortarsi vonatkoza-
sainak tudatosuldsa — mint volt réla sz6 — nem kap nyelvileg adekvat format. S hogy
nem kap, ez onnan is levezethetd, hogy cnazonossaganak elfogadtatasi kisérlete francia
nyelven torténik, a je suis visszatérése, motivikus szerepe individualitdsanak lényegeként
aposztrofalhatd. Az ,6nvallomas” torténeti vonatkozasa (un Badinguet: III. Napoleon
cstufneve) a vilagpolitikai mozzanatot illeszti konstrualt sorstorténetébe, erésen 6n-feliil-
értékeld hangsullyal.

S noha a kutatasban olyképpen is folmeriil Sztavrogin, mint a felesleges ember
Anyeginnal és Pecsorinnal kezd6d6 megjelenitésének tovabbirasa, a byroni ,satanos-
sag” egy kései valtozatanak regényalakka formalasa (a magam részérdl tobb ellenérvet
tudnék felsorakoztatni), jogosultabbnak gondolom Sztyepan Trofimovics besorolasat
a felesleges emberek ,galéria”-jaba, kiilonds tekintettel a Karmazinov-figurara nem
sziikithets polémiaira, melynek sordn az Ordigok (Bjeszil) elbeszéléje Turgenyev
személyiségét, nézeteit, regényalakzatait vitatja, helyenként forditja at groteszkbe,
pamfletté alakitvan at a torténések elbeszélését. S bar Turgenyev, maga regényeiben
nem szerepeltetett olyan jellegli irdfigurat, mint Karmazinov, a Dosztojevszkij altal
meglehetésen kedvezétleniil fogadott Fiist (Diim) cim@ regényben alig kevesebb ird-
niaval allitja elénk a kiilfoldon filozofalgato, onmaguk koziil ,idealt” valasztd orosz
alakokat, s a szova tett figura, Potugin (beszélé név, mely azért valamit elarul szerzdje
indulataibdl: potugi, potuzsity, sikertelen eréfeszitések, bankddik) nem karikattrdja,
inkdbb mddosulasa a felesleges embernek, tobb tekintetben (a vitathatatlan eltéréseket
természetszertileg nem felejtve) parba allithaté Sztyepan Trofimoviccsal. Kitér6képpen
emlitem meg, hogy a Nov’ (Toretlen fold) fanatikus és kisszer(i ,,0sszeeskiiv6i”, fecse-
g6 alakjai a Dosztojevszkij-regény , mieink”-jeivel szintén megfeleltetheték volnanak.
Az Oroszorszag-Eurdpa viszony értelmezésében, az orosz reformok értékelésében, a
leginkabb a kulturafelfogasban bdségesen sorolhatdk az olykor alapvetének bizonyulé
eltérések Dosztojevszkij €s Turgenyev kozott (melyekhez a kezdeti rokonszenv, majd a
szinte gyllolkddésbe atcsapo ellenszenv is hozzaszamithaté volna), de a mar emlitett
tvorcseszkij dialog — fontosnak bizonyulhaté — elemeit sem volna szabad teljesen sza-
mitason kiviil hagyni. Dosztojevszkij regényeinek szovegkoziségében a Turgenyevnél
korabban felbukkandé mozzanatok is szerepet jatszanak, nem pusztan az emlitett gene-
racids regény tereli jorészt hasonld irdnyba a két ird regénytervezését.” A regényekben
karikaturisztikusan megjelenitett tarsasagi élet, az ott elhangzo frazisos bolcselkedések,
majd az anarchista mozgalmak, ,0sszeeskiivések”, egyaltaldban az anarchizmus és
anarchistak szerepeltetése a regényekben nem pusztan a kronolégiai egyidejiiség alap-
jan vethet6 egybe. Aligha felejthetd, hogy a Rugyin elsé részének modelljéiil Bakunyin
szolgalt, Bazarovban pedig legalabb annyira munkal a pozitivizmus rideg tudomany-
szemlélete, a természettudomanyos vilagkép relativizalé gondolatrendszere, mint az
a fajta anarchista szemlélet, amelynek szatirizalé szinre vitele egyként lelhet6 meg az
Ordigikben (Bjeszii) és a Toretlen foldben (Nov’). Hogy Dosztojevszkijnél ez dsszekap-
csolodott az irdi-gondolkodoi eszmélkedésére nagy hatassal 1év6 1840-es esztenddk libe-
ralis-utopista irdnyaival, a korai Turgenyev-regények irant érzett elragadtatassal, éppen
a feltételezheté multujrairas jegyében sziiletd regénytorténések eszmeiségét hatotta at,

9 A két ird kapcsolddasairdl vo. N. F. Budanova: Dosztojevszkij i Turgenyev. Tvorcseszkij dialog.
Leningrad 1987.
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ersitette f6l a Turgenyev-mivek félreolvasasanak akarasa. A Turgenyev tevékenysé-
géhez f(iz6d6 kezdeményezés, a felesleges ember beiktatasa az orosz regényirodalom
archetipikus személyiségei kozé, illetdleg Hamlet és Don Quijote orosz viszonyok koré
lokalizaldsa szamottévs visszhangot vert, elsdsorban az Oblomovot szokds emliteni,
amely oblomovizmussad dimenziondlja ennek a ,tipus”’-nak végsdékig vitt megjelenité-
sét. Ugyanakkor az Orddgoket (Bjeszii) sem vonnam ki ebbél a ,regénytorténet”-bél,
amely egyfeldl Karmazinov szinre vitelével leszamolni kivant egy ir6i személyiséggel,
valamint egy irdi eladassal (kiilonds tekintettel a radikalis nyugatosnak mindsitett
regényalakra), amely azonban masfel6l Sztyepan Trofimovics alakjaban mintha a
felesleges ember folvazolhatd torténeteinek utolsé fejezetét kivanta volna prezentalni,
olyat, amely zardsképpen maga ismeri el részint cselekvésképtelensége (orosz Hamlet-
jelleme?) 6nsorsrontd kdvetkezményeit, részint emigracioigényét egy tisztultabb, ,oro-
szabb”, ,gyokeresebb” létezésre, egyben demonstralvan, hogy ez a tévesztett élet sem
feloldozast, sem megnyugtatd befejezést nem kaphat, mivel onfeloldozasa teatralis,
beszéde tovabbra sem dialégusképes. Hadd egészitsem ki ezt a fejtegetést avval, hogy
egy helyen az elbeszélé Sztyepan Trofimovics szajdba adja Turgenyev megitélését,
Bazarov biralatat.!0 Itt is, mint a Sztyepan Trofimovics élete utolsé epizddjat elbeszéld
fejezetben, a dosztojevszkiji sz6 tobbszdlamusagara, polifénidjara érdemes figyelniink.!!
Az utébbival kezdve, a fejezetcim: sztransztvovanyije (koborlas, vandorlas) akar pejora-
tivnak, akar meliorativnak is felfoghaté volna. El kell ismerni, hogy a szokés bévelkedik
groteszk elemekben, Sztyepan Trofimovics szembesiilve a hétkdznapi élet szerepldivel,
majd Szofja Matvejevnaval szokatlan helyzetekbe keriil, amelyeket nemigen tud értel-
mezni. A bibliaolvasas sordn pedig kivilaglik, mennyire képtelen kilépni megszolalasai
megszokott keretei koziil. Ennek megfeleléen és a bibliaértelmezést értékelve, vagy a
pozitiv cselekvések kozé sorolddik az elhatarozas a korabban mar emlegetett tettre, az
elmozdulas egy csupan koddsen sejtett tjfajta létezés iranyaba, vagy az hangsulyozhatd,
mennyire felemas ez a sz6kés, milyen mértékben kudarcos vallalkozas, hogy végs6é moz-
zanatként visszazarddjon a most mar fizikai értelemben tettre alkalmatlan személyiség
sorsa a szé szerint és atvitt értelemben elgondolhaté megsemmistilésbe.

Ami viszont Sztyepan Trofimovics Turgenyev-biralatat illeti, aligha célszer(i
Dosztojevszkij véleményét sejteniink a mondatok mogott. Hiszen Dosztojevszkij beik-
tatja a szerz6 és mu intencidja kozé az alakkal és névvel felruhazott elbeszélét, a kro-
nikas-torténetmondoét, aki mindeniitt megjelenik, ahol lejegyeznivaldja akad, s ameny-
nyiben tavol van az eseményektdl, ratalal arra, miként tudja megszerezni a sziikséges
informaciokat elbeszélendd torténete szamara. Kitérésképpen azt jegyezném meg, hogy
részint magam is ugy gondolom, hogy Dosztojevszkij leszamol a mindentudd szerzé
illazidjaval, s megalkotja az elbeszéld regényfigurdjat (itt és masutt), ugyanakkor ez
az elbeszéld birtokaban van annak a tudasnak, amellyel egy teljes értéki, szinte hiany-
talan eseménysoru torténetet el lehet beszélni. Ezzel egyben arra a kétségre is célozni
szerettem volna, mennyire hihetiink az elbeszéldnek, illet6leg hagy-e helyet a befogadd
szamara a regényben. S ha latszolag mindentudonak tlinik is fel az elbeszéld, torténet-
mondasa, jellemzései nem egysiktak, nem mentesek idénként az elbizonytalanodastdl,
és olykor alternativakat vazol f6l, maskor pedig engedi a szerepldi nézépontot érvé-
nyesiilni. Eztttal az elbeszél6 a szereplétars szdjaba Turgenyevet elitélé6 mondatot ad.
Sztyepan Trofimovics esztétikai nézeteirdl, irodalmi miveltségérdl kevés megbizhatd

10 V6. az 1. sz. jegyzetben i. m., 204.

11 Mihail M. Bahtyin: Problemii poetyiki Dosztojevszkogo. 1972. A magyar Bahtyin-befogaddsban
Kovacs Arpad prozapoétikai irasai szamottevd szerepet jatszottak.
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informaciét kapunk, azok a mtivek, amelyeken dolgozott, illetdleg amelyek kidolgozasa
tervei kozott szerepel(nek), nem arulkodnak kritikai véleményének differencialtsagarol.
Az, hogy Puskinra hivatkozik, énmagaban nem emeli ki kdrnyezetébdl. Az elbeszél6
beszamolodjanak kezdetén igen okosnak és tehetségesnek nevezi (cselovek umnyejsij i
darovityejsij), hogy aztan mar a kovetkez6 mondatban hozzategye, miszerint a tudo-
manyban nem sokat, sét azt hiszem, egyaltalan semmit sem csinalt (v nauke on szgyelal
nye tak mnogo... i kazsetszja szovszem nyicsego).!? A jellemzésnek ez a részlete meg-
lehetdsen csattandsra sikeriilt a nicsego-val, mely ugyan nem cafolja a pozitiv tulajdon-
sagokat, annal inkabb mutat ra, el6legezve a kés6bbieket, hogy ezek nem kamatoznak,
ezekbdl semmi nem lesz. Még sulyosabb itélet fogalmazodik meg a tovabbiakban.
A személyiség dnfeladasa érzékelédik azéltal, hogy a megirandé miivek nemcsak elma-
radnak, hanem a feledésbe is hullnak. Fokozatosan siillyed Sztyepan Trofimovics a tevé-
leges 1étezésbdl a semmittevésbe. Kérdés, hogy ezek utan mennyire lehet-kell komolyan
venni egy olyan véleményt, amely — mégis — a korszak egyik jellegadd, semmiképpen
nem jelentéktelen iréjarél hangzik el, méghozza csak tigy odavetve, érvelés nélkiil. Vajon
Sztyepan Trofimovics kurtan-furcsan fogalmazott allaspontja Turgenyevrdl és regény-
hésérdl, aki és akinek a nézetei a kortdrsi vitak, ideoldgiai és vilagnézeti ellentmondasok
kereszttiizébe keriiltek, komolyan veendd-e, azaz a regényszerepl6t biraldlag bemutatd
elbeszél6 ironizald karakterizalasa-e, vagy pedig idevonhat6 a regény szerzéjének rosz-
szallasa a turgenyevi életmt egy fazisar6l? A kérdés — igy gondolom — nem donthetd
el: ugyanis az elbeszéld, barmennyire latja at Sztyepan Trofimovics dnfelmentd, , feles-
leges emberi” stratégiait, biralja ugyan, ironizal is magatartasan (olykor-olykor), mégis,
amig lehet, mellette marad, dvna ostobasdgaitdl, lebeszélné arrol, hogy a nyilvanossag
elé alljon. Egyszdval nem ellenséges, nem parodizalja, jéllehet torténetmonddasabol nem
hianyzik a tavolsagtartas, nemegyszer latvanyos gesztussal jelzi eltér6 véleményét; ilyen
modon az elbeszéld és Sztyepan Trofimovics kapesolataira idénként az ambivalencia jel-
lemzd, kijelentései tobbféleképpen értheték/értelmezhetdk. A Turgenyevrdl hirtelen fel-
bukkané vélemény nem egy esztétikailag koherens allaspont mozaikja, hanem rogton-
zésszamba megy, nem hoz Gjat a kortarsi vitakhoz képest. Ezért nemigen valaszolhatd
meg, hogy az Ordigik (Bjeszii) felesleges emberének megitélésével miképpen fiigg ssze
elhatdroldédasa a felesleges ember megalkotdjatol, A felesleges ember napldja (Dnevnik
lisnyego cseloveka) szerz6jété1!3, tobbszoros attétellel megfogalmazott birdlat-e, vagy
Sztyepan Trofimovics feliiletes, leginkabb hallomasbdl szerzett ismereteib6l szarmazo
kijelentése-e. Tovabbi problémat okoz, hogy ennek a megnyilatkozasnak nincsen folyta-
tdsa, a Bazarovra, a nihilistaként szdmon tartott szereplére vonatkozé gondolat szintén
iiresen cseng el, hiszen az Ordogok (Bjeszii) 0sszeeskiiv6i kozott nincsen Bazarovhoz
hasonlithat6 alak, Turgenyev kései regényeiben viszont Bazarovnak erdsen tjrairt, az
Ujabb eseményekhez szabott ,,utédai”-val talalkozunk. A Diim (Fiist) Potuginja, a Nov’
(Toretlen f6ld) Nyezsdanovja semmiképpen nem egyenes vonalu folytatasa az Apdk és
fitik (Otcti i gyetyi) vitatott stdtusd, ugyancsak tobbféleképpen mindsithetd szerepldjé-
nek; s ha az Ordiogok (Bjeszii) megirasanak éveiben (1872-es megjelenés) Doszto]evszkl]
és Turgenyev viszonya a mélypontra siillyedt is, nem bizonyos, hogy a regény elbeszél6-
je pusztan a szerzd szocsove lenne, s az elbeszél6 tolmacsolta szerepléi megszdlalasban
Dosztojevszkij szélamat kellene felismerni. Masik oldalrél szemlélve, Dosztojevszkij
ugyan szinte maig tarto sikerrel terjesztette el, hogy a Diim (Fiist) Potuginja Turgenyev

12 Az 1. sz. jegyzetben i.m.

13 Budanova — G.A. Bjaliij nyoméan - von parhuzamot az idézett Turgenyev-mi és Dosztojevszkij
Zapiszki iz poldpol’ja cimii elbeszélése kozott, i. m., 4.
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nézeteit tolmacsolna, a figura regénybeli szerepe, a regény befejezésének tonusa
(Potugin mintegy kikopik abbdl a torténetbdl, amelynek kordbban részese volt) mintha
ellentmondana ennek a feltételezésnek. Dosztojevszkij nagy hatasu félreolvasasabol leg-
feljebb a Karmazinov-karikattra sziilethetett meg, s kevéssé val6szin(i, hogy ez vetiilne
vissza Sztyepan Trofimovics odavetett mondatara.

Nem gy6z6m eléggé hangstilyozni, hogy mind az Orddgik (Bjeszii), mind a Fiist (Diim)
szoba johetd szerepl6i nem feltétleniil az elbeszélSi szélam szerint korvonalazddnak,
hanem olykor egy mésik szereplé nézépontjabdl kapnak alakot. Az Ordigik elbeszélsje
nem kiméli Sztyepan Trofimovicsot, noha vagy éppen azért, mert bizalmasa. Annyiszor
és oly sokféleképpen latja, beszél vele, hogy részletes ismereteket kdzvetithet. Ugyanakkor
a szokés nem csekély meglepetést kelt, de az elbeszéld itt sem ruhdzza f6l a szerepl6tar-
sat hési vonasokkal, inkabb a létezésben valo eltévelyedését mutatja be a rokonszenv
és a karikattira eszkozeivel. Sztyepan Trofimovics és torténete ezaltal sem kiiloniil ki a
regény vilagabdl, jéval inkabb rétegzi, Karmazinov ellenparja, koztiik nincs szamottevo
kiilonbség, ami vilagnézeti indittatasukat, ,nyugatossag”-ukat, valamint akar turgenyevi
értelemben vett ,feleslegesség”-liket illeti, am ennek a tarsadalmi tipusnak utolsd képvi-
seléiként igen csekély rokonszenvre vagy elismerésre, inkabb a torténet végén részvétre
tarthatnak szdmot. Sztyepan Trofimovics radobben, hogy élete zsdkutcaba futott, az a
fajta ,,tudds”, aki hamar felhagyott tudds volta tovabbépitésével, korantsem a képességek
hianya miatt, Karmazinov viszont beleszeretett a maga iréi hangjaba, nmagara, az irasra
nem reflektal6 ,miivész”, akinek legenddja van, és e legenda foszlik szét magatartasaval,
tapintatlansagaval, a helyzet félreismerésével. Ezuttal nem térek ki arra, hogy e regényalak
miképpen alakul at Csehov szinmtiveiben, mikdzben a szinre vitel sordn megérzédnek a
karikaturisztikus vonasok.

Ha ellenpéldaként vetiink egy pillantast a Fiist (Diim) biralt alakjara, Potuginra,
a turgenyevi nézetekkel valdé azonositast elhamarkodottnak, végiggondolatlannak
mindsithetjiik. Egyrészt azért, s ez eléggé koztudomasu lett a kiilonféle elemzések
soran, mivel jorészt egy masik regényszerepldé perspektivajaban jelenik meg, a vele
valé beszélgetés sordn bomlanak ki nézetei, amelyek meglehetésen ellentmondéso-
sak, ugyanakkor ,nyugatossaga” messze nem egy magabiztos személyiség rendszerré
Osszealld nézetében nyilatkozik meg, hanem egy szanalmat keltd figura tagadasra épiilé
véleményében. Masrészt elfogadhatd, hogy Potugin is (1gy gondolom: tobbé-kevésbé)
az 1840-es esztend &k orosz liberalis koreinek elgondolasat visszhangozza, tételezziik fol,
nem all tdvol Turgenyevnek az orosz miivel6désrdl kialakult (ekkori) nézeteitdl, persze
kérdés, valtozott-e ez a vélemény az 1840-es és az 1860-as esztenddék kozott, tovabba,
nem volna-e megkockaztathatd, hogy egy szerepldi tekintet messze nem teljesen a szer-
z6é vagy az elbeszél6é; s igy Potugin a masik szerepld, a valdjaban fészerepld, akinek
szerelmi torténetei allnak a ma kézéppontjaban, azaz Litvinov nézdépontjaban ekképpen
vilagitodik at:

»Litvinov rdnézett Potuginra, s 1igy tetszett neki, hogy soha még magdnosabb, elhagya-
tottabb, boldogtalanabb emberi lélekkel nem taldlkozott. (...) Litvinov megsajndlta ezt a sze-
gény, keserii, kiilonds embert.” (Litvinov posztmotrel na Potugina, i jemu pokazalosz’, sto
on nyikogda jescse nye vsztrecsal cseloveka boleje ogyinokogo, boleje zabrosennego...
boleje nyeszcsasztnogo. (....) Zsalko sztalo Litvonovu etogo bednogo, zselcsnogo
csudakom.)!4

14 1. Sz. Turgenyev: Szobranyije szocsinyenyij. Tom csetvertiij. Diim. Nov’. Red-kollegija: M. P.
Alekszejev i G.A. Bjaliij. Primecsanyija: Ju. V. Mann. Moszkva 1976, 91. J6l hasznositottam a Mann
altal irt utdszot.
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A csudak jelentéskorébe érthetndk a tarsadalmon kiviiliségnek bizonyos vonatkozasat,
valamint az olyan egyediséget, amelynek tavoli vonzaskorébe akar még a felesleges ember
is besorolhaté volna: furcsa szerelmi torténete szembedllithat6 a Litvinovéval, amelyben
hol a szenvedély, hol a , tiszta” szerelem dominadl, talajtalansaga lehet annak az oka, hogy
torténete nem kaphat hatarozott konttrokat, csak masok torténetének epizodjaként, mel-
lékagaként juthat figyelemhez. Itt sem a képességekkel van baj, ,minddssze” azzal, hogy e
képességek nem taldljak meg azt az alkalmas format, amely lehet&séget biztositana kibon-
takozasuknak, egy dialdgusba valé bekapcsolédasuknak. Az Ordigok (Bjeszii) Sztyepan
Trofimovicsanak nincsenek kiilsé turgenyevi tulajdonsagai, ilyenekkel Karmazinov
rendelkezik, f610s bdséggel. Viszont evvel a figuraval az igen ontudatos elbeszéld, aki
sokszor, sok helyen bukkan f&l az Ordigokben (Bjeszii), hogy a megbizhaté szemtanu
illtzidjat ébren tartsa, reagalni latszik a turgenyevi felesleges emberre, annak életmddjara,
hamleti és Don Quijote-i vonasaira, sz6 és tett szétvalasara. A Turgenyev- és Bazarov-
birdlat meglebegtetése elbeszéldi figyelmeztetés egy olyan olvasési lehetéségre, amely
szerint ez a figura része a vitdnak, amelynek cimzettje a turgenyevi életmti. A Toretlen fold
(Nov’) mintha visszatérne erre a kérdésre, am annyi attétellel, a Turgenyev-életm koriil
szervezO6dott véleményekre oly tavoli reagalassal, kései Osszegzéskisérlettel, hogy ez (mar-
mint a vita) elhomalyosult emlékként realizalédik az egyes szereplSk rajzan keresztiil.
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