Porczio Veronika

»,Még a nem-én is én voltam
— Lazary René Sandor versei és
a szerepvers poétikaja

144

Jelen tanulmanyban a szerepverset a lirai én kimondasa fel6l kozelitjiik meg, és ennek
a versnyelvi dsszetettségét vizsgaljuk. Amikor a lirai versekben ,én” all (vagy ennek vala-
milyen ragozott formaja), akkor ez egyszersmind grammatikai alany, pragmatikai viszony
(példaul én—te), retorikai figura (példaul megszolitas, arcadas), tovabba szemlélethez kap-
csolddé képzet egy beszédhelyzetben (példaul Antonius vallomast intéz Kleopatrahoz egy
Lazary-atkoltésben). Ezek a lirai koltemény rendszerében eltéré sikokon helyezkednek
el, de az olvasast a kolcsonhatasaik iranyitjak. Ezek a kiilonnemti és kolcsonhaté nyelvi
rendszerek nem egységesithetéek a szerep fogalmaban.

A szerepvers fogalmat a szakirodalom nem egységesen hasznadlja. Legelemibb haszna-
latakor olyan verset ért rajta, amikor ,a koltd mds helyzetébe, személybe képzelve magit szolal
meg”;! tehat a szerepvers egyfajta ,belehelyezkedés mds emberi eqyéniségbe, magatartisba” 2
Ilyen értelemben leggyakrabban Csokonai Vitéz Mihaly és Petéfi Sandor helyzetdalait®
(pl. Szerelemdal a csikéb6ris kulacshoz)?, Kolesey Zrinyi éneke®, Himnusz, Vanitatum vanitas
cimi kolteményeit targyalo, elemz6 irasokban (leginkabb kozépiskolasoknak szant tan-
konyvekben) talalkozhatunk vele. A fogalom mas szint(i haszndlatakor szerepversként
jelolik meg példaul Weobres Sandor Psyché-verseit, tehat ilyenkor a lirai beszédszituacié
Osszekapcsolodik egy tartds maszkképzéssel, amely akar egy teljes (al)életmtivet felolel,
de mindenképpen tobb versre, szovegre terjed ki. Az elkdvetkez6kben ehhez a fogalom-

1 A szerepversekhez rendelt hagyomanyos irodalomtorténeti felfogas definicidjaként olvashato
Szilagyi Zséfia Jalia Az alanyisdg bortone. Szildgyi Domokos szerepversei? cimii tanulmanyaban (Napt,
2006/8. http://www.napkut.hu/naput_2006/2006_08/124.htm)

2 http://www kjkg.sulinet.hu/cmsms/index.php?page=fogalmak

3 A Horvath Janos-i értelmez6 hagyomanyt folytatva, hiszen ezt olvashatjuk t6le Pet6fi munkassaga-
rol: ,a tdrgyi igazsdgot szivesen elhagyd fiktiv jelleggel hivja fel figyelmiinket kiltdje tehetségének egyik legdsibb
s dlland¢ eredetiségére: szerepjitszo, alakité hajlamdra, mit legel6bb is 6nmagin gyakorol, élete adalékaibdl egy
Petdfi-szerepet formdlvdn.” Horvath Janos, Petdfi Sandor. Bp., 1922, 497-498.

4 , A Szerelemdal ugyanakkor szerepvers is, melyben a lirai én egy kissé kapatos férfi alakjdt 6lti magdra.
Pethéné Nagy Csilla, Irodalomkényv 10. Harmadik kiadas. Korona, Bp., 2005, 118. (Kiemelést meg-
szlintettem — PV.)

”

5 , A Zrinyi éneke (1830) a Himnuszhoz és a Vanitatum vanitashoz hasonléan szerepvers, amely a lirai
személyesség tavolitdsinak, targyiasitasinak egyik modja. A vers megalkotott beszéldje [...] Zrinyi Mikios...”
Uo., 298. (Kiemeléseket megsziintettem — PV.)
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hasznalati hagyomanyhoz kapcsolédunk, amikor a szerepvers megjel6lést hasznaljuk. De
a szerepet nem fenomenoldgiailag értjitk, nem elidegenit6é nagysagrendként, a szerepet
mint olvasasi alakzatot kezeljiik. Az igy értett szerepverset olvasva tehat a befogadé olva-
sasi és értelmezési nehézségekbe {itkozik akkor, amikor a megszolald hangot arccal akarja
folruhdzni. Az ,arcadéast” rdadasul elbonyolitja a nyelv performativitasanak azon kovet-
kezménye, amelyre Kulcsar-Szabd Zoltan a kovetkezé médon mutat ra: ,a nyelv elséd-
legességének bdrmifajta elismerése minden megnyilatkozdst sziikségszeriien felruhdz valamilyen
»szereppel«, ebben az értelemben minden vers »szerepversnek« mindsithetd, ami azt is jelenti, hogy
bdrmely lirai én létesiilése egqyben magival vonja valamilyen »maszk« létrejottét az olvasds sordn.”®
fgy a szerepvers ,én” és ,szerep” egyiittes megnyilvanulasat feltételezi, ez azonban a lirai
én megkett6z6déséhez vezet. Altalanos befogaddi attit(id, hogy az olvasé az , életrajzi” és
a ,fiktiv” szerz6t nem kiiloniti el egymastol a megkiilonboztetés altal megnyild olvasasi
alakzatok eltérd lehetéségeire figyelve. Emellett a lirai megnyilatkozasra rakényszerit egy
kiilsé vonatkoztatasi rendszert, amit allanddan jelenlevének feltételez, holott erre jogosit-
vany nincsen automatikusan. A szerep ala rendezett kolteményekben a megalkotott kolt6i
név nem fiktiv alakként van jelen, hanem egy jeldldsor utaldsrendszerében. Nem egy kiilsé
vonatkozasi mezd reprodukcidjara épiil. A név jelentése a jeldldkre val6 utaldson alapul,
tisztan verbalis tton éri el hatasat; gy mutatkozik meg, ahogyan a szavak szemszogébdl
latszik, vagy pontosabban szélva: a kiilonb6zd nyelvi rendszerek és mas szemiotikai rend-
szerek (iraskép, hangeffektus, képi imaginacio) kolcsonhatasanak szempontjabdl.

Lazary René Sandor versei eddig még nem rendezddtek kotetbe, azokat csak folydirat-
kozlésekbdl ismerjiik. A korpusznak nincs konyv értelmében vett identitdsa. Egy kotet
esetén olvasaskor tjabb és tjabb kontextusokat épitiink f6l, majd épitiink le. Mivel a
Lazary-korpusz nem lezart, igy atmenetinek, nem identikusnak tekinthet6 — igy az olvasas
soran kénytelenek vagyunk kontextusokat kijelolni, s ezek igy sziikségszertien 6nkénye-
sek lesznek. Vizsgalataim soran az opusok folkutatasa és dsszegytijtése utan létrejott egy
adatbazis, amelynek mar a hasznalata is tobb problémat folvet. Az adatbazis egyben lat-
tatja a verseket (tulajdonképpen csak a verscimeket), azonban a sorrendiséget nekiink kell
megvalasztani. Mivel nincsen az olvasas iranyat, modjat meghatarozd, kijell6 kotetkom-
pozicid, igy barmelyik kivalasztott sorrendiség (példaul abécérend, keletkezési vagy meg-
jelenési idérend), barmelyik megvalasztott kontextus dnkényesnek, esetlegesnek bizonyul,
kiilonféle olvasasi alakzatokat fog megnyitni, mozgdsitani. Az elsé (és talan autentikus)
kontextusa egy adott versnek maga a folyoirat lehet, amelyben megjelent — a folydirat, a
folyoirat rovata, az egy folyoiratban (lapszamban) megjelent Lazary-versek csoportja.7
Néhany vers esetében azonban ez is megvaltozhat, hiszen vannak olyan szévegek, melyek
tobb helyen is megjelentek.? Kovacs Andrés Ferenc a Lazary-versek folyoiratkdzléseiben
egy fikcionalis szerz6 alakjanak felépitésébe fog bele, a ,kozzétett” szovegeket gyakran

6 Kulcsar-Szabé Zoltan, , En” és hang a lira peremvidékén = US., Metapoétika, Pozsony, Kalligram, 2007,
83.

7 Erre mutatunk példat a Forrds folydirat 1997/4. szamaban megjelent versek értelmezésén keresztiil
— az Onarckép, visszfény Pdrizsbol cimi(i vershez hozzdolvassuk a Férfiszd, Antonius Kleopdtrdhoz cimft.
Emellett tematikus és motivikus kapcsolatot mutatnak mads, itt és most nem elemzendd versek is a
lapszambol: Divius Iulius; Ahasvérus zdrszamaddsa; Ahasvérus a Térjmeg utczaban.

8 PlL. Amores (Holmi, 2002/6.; Székelyfold, 2004/3. 5.), Rondeau rideg szerelmeséhez (Holmi, 2001/1.; Heli-
kon, 2001/11. 3.), Irodalmi miegymds (Kortars, 1998/8.; Székelyfold, 1998/10. 9.).
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életrajzi és filoldgiai 1abjegyzetek kisérik.? Ugyanez az additiv gyakorlat fedezhetd fol a
Hid 1967/6. szamaban, ahol Weores Sandor az elsé Psyché-verseket kozolte, itt azonban
Webres Psychét mint a kdzreadd , személyiség-szeletét” engedi olvasni.!? Kovacs Andras
Ferenc ilyenfajta gesztussal nem él, a Lazary René Sandor-versek lirai identitasa nem kap-
csolhatd szorosan a koltemények valodi szerzdjének személyiségvondasaihoz. Bonyolitja a
Lazary-versek olvashatdsagat, hogy a korpuszba Kovacs Andras Ferenc tovabbi alteregoi
is behallatszanak: Lazary teszi kozzé Fu An-kung két versét (Csangani szépség, Tutajosdal
a Jangcén)!l, csaktigy, mint Caius Licinius Calous négy epigrammdjdt,'? illetve versei kozott

9 Ezeket a labjegyzeteket a valtozatossag jellemzi. Az egyik legelsé igy szol:

Ldzdry René Sandor 1859-ben sziiletett Kolozsvdrott. Latin és francia szakos tandr volt, kivdlé romanista
hirében dllott, de hosszabb ideig hivatalnokként is miikodott. Marosvdsdrhelyen hunyt el 1927-ben. Mint-
egy hiisz-huszondt vers maradt utdna: kéziratos formdaban, a Molter-hagyatékban. (Marosi lldiké és Marosi
Barna szives hozzdjiruldsdval kozzéteszi: Kovacs Andras Ferenc)” (Tiszatdj, 1993/6. 7.)

Ez a ,prototipus” fog fokozatosan adatokkal kib6viilni és kiszélesedni, ami az opusok szamat illeti.
Példaul a Tiszataj 2000/5. szamaban ez olvashato:

,Ldzdry René Sandor 1859. szeptember 17-én sziiletett Kolozsvdrott. Latin és francia szakos tandr volt,
kivdld romanista hirében dllott, de ez nem bizonyitott, mindenesetre hosszabb ideig hivatalnokként is miiki-
dott. 1890-t61 Marosvdsdrhelyen élt. A vdrossal szomszédos Marossdrpatakon hunyt el 1929 oktéberében.
Otvenkilenc verse még 1992 augusztusdban keriilt el a marosvdsdrhelyi Molter-hagyatékbdl. A hirtelen,
s6t: hihetetlen folfedezést kovetd filolégiai kutatomunka, illetve a nehéz és szovevényes életrajzi nyomozis
eredményeképpen jo néhiny eredeti Lizdry-levélre és elegyes foljegyzésre bukkantunk a koltd élettdrsd-
nak, késébbi ozvegyének, Vajdaréthy Julidnak mindeddig lappangd hagyatékdban... Am ugyanott tovdbbi
szdzhatvan kolteményre, valamint Marullo Pazzi (késd reneszinsz koltd és zeneszerzd) tizenhét versének
Lazdry dltali forditdsdra, avagy dtkoltésére akadtunk... A Lazdry-oeuvre immdr teljesnek ldtszott, amikor is
1995 jiliusdban (a marosvdsdrhelyi Teleki Téka és dr. Vajdaréthy Rabdn firadhatatlan kozremiikodésének
koszonhetben) a Vajdaréthy Julia-féle kéziratkoteg fajéan hidnyzd, elveszettnek hitt részeire is rdtaldlhat-
tunk... Egy sziirke notesz és 1ijabb szdzhuszonhdrom vers! Zomiikben fiatalkori prébalkozisok, rogtonzeések,
1uti képek, zsengék; illetéleg mdr kései koltemények, poémdk, megkeseredett tréfik, szomorii toredékek: egy
életmil tormelékei... Kozottiik néhdny dltalunk eleddig ismeretlen dtkoltés, avagy forditds: Caius Licinius
Calvus (Catullus-kori latin), Sir Andrew Blacksmith (XVIII. szdzadi angol) és Fu An-kung (VIII. szdzadi
kinai) koltéktél. Lazdry livikusi hagyatéka igy, a maga dsszességében 359, még pontosabban 449, de tulaj-
donképpen 926 verset tartalmaz. Az egésznek mutatkozd szovegkorpusz foldolgozdsa roppant iddigényes,
dm folyamatban van. (Kozzéteszi: Kovacs Andras Ferenc)”

Napjaink Lazary-kozreadasait mar ez a labjegyzet kiséri:
,Lazdry René Sandor 1859. szeptember 17-én sziiletett Kolozsvdrott. 1890-t6l mdr f6leg Marosvdsdrhelyen
élt — Marossdrpatakon hunyt el 1929 oktéberében. Koltéi mifveinek és irott hagyatékinak mélto felfedezése
még hosszii ideig vdratott magdra. Verseinek legelsd (bir elenyész6) része csak 1992 augusztusdban keriilt eld
a marosvdsdrhelyi Molter-hagyatékbdl, aztin késébb mind nagyobb és nagyobb adagokban, de szinte vélet-
lenszertien, a Teleki Téka titkosttott dllomdnydbdl, illetdleg a koltd 6zvegyének, Vajdaréthy [ilidnak hosszan
lappangé hagyatékdbdl, tovdbbd mds, korabeli (részben csaladi, részben bardti) hagyatékokbol is. Igen terje-
delmes, bir eléggé szétszort lirai életmiirdl lévén sz6, még a Lazdry-versek és verstoredékek, vdltozatok meg
mdsolatok, dtirdsok és forditdsok, vagy a prézai fragmentumok szdmit tekintve sem bocsdtkozhatunk elhamar-
kodott szdamitdsokba, sem eldzetes mérlegelésekbe, mert a mdr-mdr egésznek mutatkozo szovegkorpusz még
1ijabb meglepetéseket is tartogathat — foldolgozdsa roppant iddigényes, hosszii évekre riighat, dm kétségteleniil
folyamatban van. (Kozzéteszi: Kovacs Andras Ferenc)” (pl. Jelenkor, 2012/9. 836.)

10 ,, A magyar irodalomban taldn szokatlan, hogy valaki az énjének egy-egy megualdsithatatlan részét egy mdsik
személlyé siiritse, olykor mds korszakba is. [...] Ez a »pot-én-kivetités« alkalmat dd mds temperamentum és mas
stilus haszndlatdra...” (Wedres Sandor, Psyché. Egy hajdani kilténd versei, Hid, 1967/6., 498.)

11 Tiszatdj, 1998/4. 78-79. vagy Korunk, 1998/8. 13.
12 Holmi, 1998/8. 1069.
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megtalalhatjuk Joe Coleman balladdjat'3, Kdlmincsehy alezredes'* foljegyzéseit!>, amelyek Jack
Cole-ra, Kovacs Andras Ferenc egy masik personajara utalhatnak, vagy akar Marullo
Pazzi verseinek forditdsait.!® M4sfajta, de éppen ilyen mérték(i elbonyolitast sziilnek
azok a Lazary René Sandor szignattraval szerepl$ koltemények, amelyek maguk is for-
ditasokként, atiratokként vannak megjeldlve az alcimben vagy az aldirdsban, példaként:
Lenge, latin szerendd (Petronius Arbiter éneke)\”; Fiirddkdd (Forditds Rhuphinostdl);'® Lazarillo
de Segovia révidebb romdnca.’®

Tobb Lazary-versre is jellemz6 a varos- és foldrajzi nevek sorjazasa, szétszdrasa a vers-
szovetben, ez az eljaras kozvetitheti a mindenhol, és ezért sehol nem-lét lételbizonytala-
nito6 tapasztalatat, a f6ldrajzi , terekben”, varosokban, még inkabb a nevek idegenségében
valo ,elveszést”. A legelevenebb példa, amely tematikusan is ezt viszi szinre az Ahasvérus
zdrszdmadisa;?0 tovabbi példaként meg kell emliteniink pl. a Regestra Hungarorum?!, a Mint
Baalbek, Byblos, Petra, Palmyra®? és a Frankhoni tornyok?® cim{i verseket.

Ez utdbbi szévegben egy tjabb tapasztalattal kell szamolnunk — az idegen (francia)
nyelvvel. A Frankhoni tornyok szcenikajat francia varosnevek folsorolasa inditja, a gordg
nyelv rank hagyomanyozta pentameterben (,Saint-Denis, Chartres, Amiens, Reims, Rouen,
Albi, Toulouse, / Tours, Le Mans, Angouléme, Arles, Sens, Troyes, Senlis, Beauvais, / Saint-Benoit,
Thoronet, Bourges, Moulins, Auxerre, Autun, / Conques, Moissac, Soissons, Pontigny, Caen,
Périqueux, / La Fléche, Uzérche, Le Puy...”). A nevek illeszkednek a versritmikaba, kitdltenek
egy ritmikai struktarat, 6sszecsengenek, létrehoznak egyfajta eufonikus hangzastapaszta-
latot. Ez az akusztikai szerkezet magyar anyanyelvi(i olvasénak mégsem teljes egészében
hozzaférhet6: nehéz hangzova tenni a francia varosneveket — mtikodésiik, mtkodtetésiik
kulturalisan kédolt. A jelentésiik is idegenséget implikal és okoz, a nomindlisan szinre vitt
szavakhoz pedig nem rendelheté hozza hagyomanyos szintaktikai funkci6, nem épitenek
ki alany-allitmany szerkezeteket.

Lazary-koltészetében gyakran megmutatodik a versnyelv versnyelvi reflexidja, a nyelv-
vel vald ,bibel6dés”. A versalkotas nehézsége, bonyodalmassaga, egyuttal Lazary nyelv-
hez valé viszonya tematikus szinten is érdekes formaciokat hoz létre. A Palinddia®* cimii
vers mintegy a kotdi életm{i (mint olyan) sikeriiletlenségét allitja (mint ahogyan azt a cim
architextudlis kodja is elérebocsajtja). A kapcsos konyvbe felgytilt , firkdk” nem azonosak a
lirai én mélyében megszolalé hanggal, elkiilonbozédnek (, Maradjon igy sok felgyiilt firka lom-
nak—/[...]/ Enyésszen el rossz vdzlat, satnya forma —/ A mélyben mintha mds hang hatna, forrna...
/I Mds suttogds e konyv, mdsfajta Patmos —"). A mélyében megszdlalé hanghoz képest az elké-
sziilt konyv idegenszer(i, masfajta suttogas vagy csak suttogas. Ezzel a logikusan végigvitt

13 Lato, 1996/3. 3.; Magyar Napld, 1996/5-6. 62.

14 , Kdlmdncsehy nagybdtydm még kilencvenkettd mdrciusdban meghalt /[...] / General Joseph Coleman I6n
Kalmdncsehy Jozsef 48-as hadnagybdl, / Nemzeti biiszkeséggé lett...” Uo.

15 Kortars, 1997/1. 46.

16 Helikon, 1996/6. 5.

17 Alfold, 2002/3. 5.

18 Lato, 2002/3. 62.

19 Helikon, 1995/2. 3.

20 Forras, 1997/4. 20.

21 Forras, 1995/9. 3.

22 Kortars, 1997/9. 39.

23 Holmi, 1996/9. 1242.

24 Helikon, 1993/14. 11.; Magyar Naplo, 1993/7. 21.
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képzettel ellentmondé a verszarlat (amely vizualitasaban erésen hangstlyos, hiszen egyet-
len sor van 4j strofaba ,torve”): , Elhallgatott kis verseim kozt rendet / Az Ur rakjon, s ha rajtam
elmerenghet — // Lapozza halkan lelkemben a csendet.”?® A koltemény egy olyan vershelyzetet
szimulal, amelyben a visszavonas, a sajat kolt6i korpuszba valé kétely kinyilvanitasara,
még pontosabban széba hozdsdra, egy mar ismert, a paratextus altal sugallt hagyomanyhoz
fordul: ,Mondhatta volna Arany Jinos is...” A vers kiilonossége ebbdl a szempontbdl abban
all, hogy a kapcsos konyv, a szamadas, a kései Arany Janos atsajatitott, Lazaryra szabott
beszédhelyzete kiegésziil egy tjabb utalassal, a Janos név visszhangja altal. A Palinddidban
hangstlyos rimhelyzetbe keriil (masfajta Patmos-habja atmos) egy olyan az eurépai kulttira
mintazatdban meghatarozo6 hely (féldrajzi és szoveghely!), amelyhez egy ,masik Janos”
Evangéliumi Szent Jadnos latomasait kotjiikk (,Mds suttogds e konyv, mdsfajta Pdtmos -”). A
fentebbi Osszefliggések egy olyan komplexebb vershelyzetrdl tantiskodnak, utalasok fel- és
atlépéseirdl, melyek a verset érdekesebbé teszik egy posztromantikus vallomasnal.

A készités, késziilés, rakésziilés eseményeit invencidzusan tematizaljak az alkalmi ver-
sek, impromtuk, rogtonzések, , firkalasok” (, Firkilni kiilonc élvezet...”) legjobbjai — példaul:
(Prébadlok irni...); Post tenebras lux. A Post tenebras lux egy olyan hosszuvers, amely renge-
teg apparatussal és hordalékanyaggal dolgozik, mikozben dsszehordja a Lazary-poétika
f6bb sajatossagait és atlépni kivant jegyeit. Lathatova teszi azokat a poétikai gesztusokat,
amiktdl szabadulni probal, és amit egytttal maga eldtt gorget. Szét hagyja futni a szala-
kat (témakat, helyneveket, rimeket) abban a mozgasban, amelyben tarthatatlanna valik.
Ttlcsap rajta, ezaltal biztositja alapjainak és alapjai hianyainak viszalyat.

A (Prébdlok frni...)* cimii kéltemény toredékben maradt rdnk. Nem csak az {rast
tematizalja, a verstorténést is megmutatja a versszovet szintjén. , Prébdlok irni »egyeteme-
set«, /| De nem megy — elmém begyepe- / Sedett! Sort hajlit, szavakat tor / Szét...” A szavak szét-
torése nem csak kimondva, vizualizalva is van: a ,,begyepesedett” és a ,,széttor” szavakat
kettémetszi és 4j sorba hajlitja at, még annak ellenére is, hogy az els6 enjambement megtdri
a versben végigvonuld tiszta rimek sorat (egyetemeset—begyepe(-sedett); (sza-)vakat tér—vad
aktdr; Féniks—én is; (kiil-)onc élvezet—oncél vezet; megfoldozom—eloldozom).

A lirai én problematikai a Lazary-szovegkorpusz egyik kulcskérdéseként tételezhetdk.
Az én megképzidése, az arcadds nehézsége, az arcvesztés eseményei a szovegekben (nem
kizdrdéan tematikusan, hanem grammatikai, retorikai eseményekként is) rendre megje-
lennek. A tovébbiakban az Onarckép, visszfény Périzsbdl és a Férfisz6, Antonius Kleopdtrdhoz
cimi versek olvasasan keresztiil vizsgaljuk azt, hogyan teszik lehetetlenné a koltemény
kiilonnem nyelvi rendszerei kozotti kolcsonhatédsok az én egységes érzékelését, kimon-
dasat. A verseket olvasva azt a kérdést tessziik f6l, hogyan ismerjiik f6l, hogy szereprdl
van szd, s emellett a koltemények olvasasaval mindeniitt igyeksziink 11j megkdzelités-
moédokat felajanlani. A kérdés megvalaszolasara a szemiotikai olvasast iranyito jelekre,
hermeneutikai olvasast iranyitd értelemmozzanatokra, az olvasas performativ miveleteit
iranyit6 versnyelvi stratégiakra 6sszpontositunk. A lirai nyelv olvasasanak, megértésének,
értelmezésének médiumtdl fiiggd dsszefiiggéseire is figyeliink. Osszességében tehét egy,
az érzékelés kiilonnem sikjait 6sszehasonlitd szempontot alkalmazunk. Versolvasasaink
soran a lirai én megjelenése és érzékelhetGsége folyton a vonatkoztatas bizonytalansagat
veti fel: mert példaul az én 6nkimondasa soran ugyan mindig vonatkoztathaté valamilyen
te-re, de mind az én, mind a te olvasasi alakzatként jelenik meg, am ennek megmutatkoza-
sa és érzékelése csak atmeneti érvényti, mert a kdlteménybeli nyelvi rendszerek egymasra
hatasai tjabb és jabb olvasasi alakzatokban engedik megmutatkozni és érzékelni az én

25 Kiemelés télem — PV.
26 Helikon, 2001/11. 3; Elet és Irodalom, 2002. februar 1. 21.
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és a te viszonyat. A vonatkoztathatdsag ugyanigy valik problémava, ha a lirai 6nkimon-
das vonatkoztatasi mezejévé a szerepet kivanjuk tenni, de a szerepet olvasasi alakzatként
fogjuk fel. Ez persze nem igaz minden kolteményre, de a Lazary-versek korpuszabdl most
olyanokat valogattunk ki, amelyekre ez teljesiil. Az egymas mellé keriil6 versek érdekes-
sége, hogy olvasojuk a lirai én 6nkimondasi kisérleteit tartosan nem vonatkoztathatja egy
szerep fenoménjara, mert a koltemény kiilonnemd nyelvi rendszerei (prozodiai, irasképi,
grammatikai, pragmatikai, retorikai, szemiotikai) k6zotti kdlcsonhatasok, kapcsolddasok
az én egységes érzékelését, kimondasat lehetetlenné teszik. A kdltemények elemzésekor a
koltemények versnyelvi stratégiaira figyeliink elsésorban.

Az Onarckép, visszfény Pdrizsbl cim egy masfajta médium részeként jeldli ki az ala
foglalt szoveget: festményként, képként, ami els6dlegesen és (talan) kizardan vizudlis
tapasztalat. Bar a versolvasasi folyamat is egyfajta vizudlis befogadas, mégis kiilonbozik
a kép szemlélésétol, hiszen az olvasas mindig linearis, balrél jobbra haladé. Aki a fest-
mény médiuma feldl kozelit ehhez a kolteményhez, elérevetit egy elvarast. Nevezetesen
a képolvasas reprezentacion alapulé logikajanak megfeleléen azt, hogy a versben ott van
egy mar a verstdl is fliggetleniil meglévd, ,de most versbe vitt”, énmagaval végig azo-
nos szubjektum. Hiszen a fest6tdl is azt varjuk szokdsosan, hogy egy egységesnek latott
portréalakot vigyen fel a vaszonra. Ez leképezé viszony. Szokasosan, mert van festészet,
amely éppen ennek a hagyomanynak a megkérdéjelezése! De most inkdbb a leképzés és a
létrehozis kiilonbsége fontos a szerepvers szempontjabol. Még pontosabban: a versnyelv
reprezentald és performal6é miikodésének vagy természetének a fesziiltsége! A szerepvers
problémaja éppen ez: a festé a megfestés elStt 1atja a teljes alakot, s ezt képezi le, de vajon
a versnyelv is igy miikodik-e? Vajon egy el6zetesen ott 1évé dolognak a megjelenitése-e
a lirai koltemény? Persze a festményre is igaz, hogy minden megjelenités hozzaadas,
létesités is — ugyanis valaminek valamiként felismerése nem nélkiil6zi soha a képzeletbeli
kiegészitést (ikonografiai hagyomanyokhoz kapcsoldédast) — ezt nevezem performalé moz-
zanatnak. Végiil is festmény és koltemény medialis kiilonbségébdl indultunk, de most ott
tartunk, hogy a reprezentél6 és a létrehozé miivelet minden megalkotasi folyamat vele-
jardja — médiumtdl fliggetleniil. Az arc és az alak létének fikcidjat a festé mint képalkotd
hozza Iétre, ebben a 1étesitd (performald) tevékenységben hasonlit az eljarasa az alak(zat)
okat vagy képeket nyelvileg létrehozé szovegalkotdra.

A visszfény sz6 fény eleme is a vizualitashoz kapcsol vissza. Maga a sz6 pedig az elsd
tag nyomatékaval — vissza — azt jelolheti, hogy a lirai én visszaemlékezését olvassuk. Ezt
a versnyelvi rendszer beszédhelyzeti és szemléleti sikjara Osszpontositva mar ugy ész-
leljiik és értelmezhetjitk, mintha egy személyes hangvételdi, talan vallomasos szdveggel
lenne dolgunk. Mar ennek az egy szénak az olvasasa azzal szembesit, hogy a versnyelvi
sikok kozott gazdag kolesonviszonyok épiilnek. A visszfény lexéma ugyanakkor — a jelen-
kori olvasé szamara adddo idegenségével — felidézheti a sokkal ismer&sebb visszhang
szo6t, mely egy tjabb tapasztalasi, befogadasi kozeget hiv eld, az auditiv tapasztalatét.
A vizualis tapasztalat csak az utolso strofa utolsd sordban tér majd vissza: , Csak tiikroz6dd
fényt hordtam.” A tiikroz6d6 fény szdszerkezet illik a cim szemantikai mezejébe: dnarckép—
visszfény—tiikrozodo fény. Az asszociacié nem 6nkényes voltat jelezheti, hogy a vers terében
megszolal6 én ad arcot sajat maganak, mintegy tiikrét tart maga elé.

A vers mottoja, paratextusa Ady Endre A Szajna partjin cimii versének els6 versszaka,
a Lazary-szoveg ezzel 1ép parbeszédbe, atalakitva idézi fol: parafrazedlja azt. Az Ady-
szoveg jelen ideje multta hatral, a , Két életet él két alakban / Egy halott” rész pedig , Fél életet
éltem két alakban, / Tékozlon, szinte félholtan” formaba irodik at. Szembet(ing tapasztalatunk
keletkezik a szamossag szintjén is: a két élet és az egy halott alakok féllé redukalédnak, ami
a személyiség egységének megvaldsulhatatlansagara utalhat, tematikusan.
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A lirai én mar az elsé strofa masodik soraban kimondja magat (,én voltam”), de nem
a jelenre, hanem a mdultra vonatkoztatva. Nem is lehetne ez masképpen a cimbdl és a
festmény, kép médiumabdl kiindulva, hiszen a kép konzervalja a szubjektumot, hozza-
tapasztja az abrazolas (lefestés) pillanatahoz. A Mdsik ugyanagy azonositddik az énnel,
mint az Ady-versben, azonban ott el is kiilonb6zddik az idé (mult és jelen szembeallitasa)
altal. Az Ady-vers szembeallitja a Mdsikat és az ént: mig a Mdsikhoz a Szajna-part, nem
halott, dlom, szerelem, Léda, boldogsig, szép, nemes, hds szavak és kifejezések rendelédnek,
addig az énhez a Duna-part, halott, réhejes mdmor, céda, durva 6rom, a bor altal okozott dlom.
A Lazary-versben mindkett6hoz a Szajna-part tarsul. A ,, Még a nem-én is én voltam:” sorban
is végbemegy ez az azonositas az én és a Midsik kozott, hiszen a nem-én idegennek mond-
hato, tehat masiknak, a Mdsiknak.

Mig az Ady-versben az én és a Misik ellentétbe allitasa egyértelmten jelenik meg, addig
Lazaryéban sokkal rejtettebb ellentételezésekre bukkanhatunk. A versben sehol sincs tagadva
az én, mindig csak igenelve, azonban egyes elemek, példaul a , Feél életet éltem” és a ,Magam
lanyokra, szép szavakra / Elosztogattam, szétszortam” szerkezetek, a ,,Ha mikor éppen én voltam”
sor feltételes modja, illetve a ,Még a nem-én is én voltam:” sor személyiségtagitd gesztusa
mégis ezt az egyértelmd kinyilvanitast bontjak meg. S azt is hozza kell tenniink, hogy az én
vagyok megnyilatkozas soha nincs kimondva, mindig mult idében all a 1étige.

Ezen a ponton sziikségszer(i kitérniink a vers és a paratextus idédimenzid(i)ra. Ady
versében a szoveg végig jelen idében fut, Lazaryéban végig mult idében. A megszdlalas
jelenidejliségében allit valamit onmagarol a multban, multbeli 5nmagardl. Itt Gjabb iden-
titaskiilonbség mutatkozik meg, hiszen egy multbeli szubjektum soha nem eshet egybe a
jelenbeli énnel. A multbéli (integer?) identitas importalasa a jelenbe problémas.

Az ,én voltam” kifejezések utan mindig kettéspont all, s a kettéspontok utan mindig
valamiféle elbizonytalanité szoveghely (,Fél életet éltem”; ,Magam [...] / Elosztogattam,
szétszortam.”; ,Mélyemben [...] / Csak tiikrdz6dd fényt hordtam.”). A masik ént kimondo ismét-
16d6 elem az ,én is” szerkezet. A versben négyszer fordul eld, illetve még egyszer forditott
szorenddel ,is én” formaban. A harmadik stréfaban egymas utan all, kétszer: ,A Szajna
partjan én is, én is”. Ebben a strofaban a versnyelv kiilonb6z6 sikjain olyan események
zajlanak, melyek nem vonatkoztathatok egymasra magatol értetédden, de hatasaiktél nem
is fliggetlenithet6 az, ahogyan e kolteményben a lirai nkimondast olvassuk. A masodik
strofa zarosoraban olvashaté a ,szétszortam” E/1. személyt ige. Aligha olvashatjuk ennek
az igének a sz6 szerinti jelentésétdl fiiggetleniil az ,én is” szdszerkezet ismétlédését (,én
is, én is”), amely ebben az ismétl6d6 formaban az én egyediségét kétszeresen is gyengiti.
Mindazonaltal az ,én is, én is” kimondasaban végbemend én-szorodas eseményként nem
kotelezéen vonatkoztathat6 az E/1. személyben megfogalmazott cselekvésre, arra, hogy
,szétszortam”. Raadasul a ,Még a nem-én is én voltam:” sorban az ,én is” tagadasa gramma-
tikai és logikai szinten sz6 szerint is megtorténik, ugyanakkor az olvasas szamara fennall
az a lehet8ség is, hogy érzékeljen egy ,nem én is én” szosort, amelyet nem feltétleniil a
grammatikailag és logikailag kinalkozo értelem alapjan szegmentdlhatunk, hanem a hang-
zas medialis rendszerében (itt olyan nem feltétleniil értelmes hangzasjelenségek adddnak,
mint a ,nem én”, ,nem én is én”, ,nem én is”, ,én is”, ,én is én” tagolodasok). Tovabba a
A Szajna partjin én is, én is,” sor akar visszautalhat az els6 stréfaban lezajlé azonositasa-
hoz: ,, A Szajna partjin élt a Mdsik, / Az is én voltam, én voltam”, ahol hasonldan kétszer mon-
dodik ki az én — de ott az els6 stréfaban az volt kérdéses, hogy az ,is én voltam” szerkezet
az énre vagy a Masikra vonatkozik-e.?”

27 Az elemzésnek ezen pontjan érdemes megemliteni, hogy az én ilyen szint(i ritmusos ismétlése
(szuggeralasa) tobb Lazary-versre is jellemzd. Néhany példa: Rovdsirds (Lato, 1994/10. 4.) — , Enlakin
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Az Ady-citatum az, ami a vers szerep feldl val6 olvasasat beindithatja: mintha Lazary
egy jellegzetesen Ady koltészetéhez kothetd beszédhelyzetbe, szerepbe , btjna”. Olvashato
volna uigy a koltemény, mint egy Ady maszkjat fel6lt6 kortars koltd verse. Az , Ady maszk-
jat feldltd kortdrs koltd verse” szerep azonban nem elSzetes és tartos adottsdg, hanem csak
azaltal képzddik, hogy Ady versnyelvének jellegzetes szavait, szerkezeteit idézetként
olvassuk, s kozben felfigyeliink az idézettektdl vald eltérésekre is. Lazary versében a lirai
én beszédhelyzetét az Ady-idézet, a paratextus szitualja, a Lazary-vers az Ady-verssel
valo parbeszédben szolal meg. Ez azt jelentheti, hogy sziikséges szamara valami kiils6,
mar kimondott, mar elbeszélt ahhoz, hogy a sajat szubjektumkonstrukcidjat megalkossa.
Figyelemre méltd, hogy Ady verse olyan (nyelvi) el6zmény, amely egy megkett6z6dott,
polemikus szubjektumképletet kozvetit, s Lazary ezt irja tovabb, az 6 szovegében az én
szétszabdalodasa még tovabb zajlik.

Termékeny lehet az Onarcképet Gsszeolvasni tovébbi Lazary-versekkel. Erdemes szem-
tigyre venniink a Férfisz6, Antonius Kleopdtrdhoz cim{t, mely ugyanabban a lapszamban
jelent meg, mint a fentebb elemzés targyava tett opus.

A ,Nem az vagyok, ki voltam, Kleopdtra. / Nem az vagyok: magam széttékozoltam” vers-
kezdet felidézi benniink a kordbban olvasott verset, annak , Fél életet éltem két alakban, /
Tékozlon, szinte félholtan” és ,,Magam ldnyokra, szép szavakra / Elosztogattam, szétszértam”
sorait. Mintha a fékozlén és a szétszortam alak vonddna Ossze és egyesiilne széttékozol-
tamként, és ezt csak felerdsiti az, hogy ez az ige is egyiitt jar (rdadasul a ragozott létige)
a szubjektum kimonddsaval (mint a korabbi versben is), még pontosabban negligalt
kimondasaval: ,Nem az vagyok.” Ez a kijelentés az utolsé kivételével minden strofa elején
megjelenik: az els6 kettében kétszer, a harmadikban mar csak egyszer, a negyedikbdl
(mely maga is tekinthet6 ,csonka” strofaként) pedig hianyzik. Ugyanez a csokkend
(elfogyo) tendencia figyelhetd meg a személyes névmasok, személyragok esetében is.
A kovetkezd négy sor (,Megkaptad télem Krétit, Sziridt, / Fénicidt, egész Kilikidt, s6t raaddsul
/ Engem is, ki tobbet értem egykor hadvezérként, /| Mint e mocsokteli tartomdnyok...”) kibontja
a szét- morfémat, megmutatja a szétszoérédast, hiszen az én romlasa (,tobbet értem egy-
kor”) mintegy a tartomanyok megszerzésének a logikai kovetkezményeként téinnek fol.
A ragozott személyes névmas kovetkezd sorba vald athajlasa a vers szintaktikai szintjén
érzékelteti a szubjektum valamitdl, valamilyen korabbi allapotatol, voltatdl valo elvalasat,
eltavolodasat (,Nem az vagyok, ki voltam”). A versben tovabbi példakat is talalhatunk az
efféle enjambement-okra: , Sok puszta névnél, cimnél tobbet értem | En”; , EQy pdrthus kolyok is
kinnytiszerrel elbdnik / Velem”; , Ugy elpuhultam | En”; ,lassan mindenek / Magamra hagynak”.

Az én (a cimben tOrténé azonositasbol kovetkezGen: Antonius) magat ,atutalta” a
megszolitottnak (Kleopatranak), odaadta magat neki (,Megkaptad télem [...] sét rdaddsul
/ Engem is”; ,Tiéd a dis szinpompis Napkelet — / S az is, ki t6bb volt minden napkeletnél.”).
A kovetkez6 strofa strofakozepi hosszti mondata a két szubjektum egymasba oldodasat
sejteti a vagy hangalak kétféle jelentésébdl adddodan, hiszen az érthetd vélasztd kotdszo-
ként, de akdr egyes szam masodik személyti létigeként is. Ez utdbbi , kihallasat” felerd-
sitheti, hogy az ezt megel6z6 mondatokban erds az odafordulas a te-hez, a te valamiként
val6 megszolitasa (,bocsdss meg, istenasszony!”; ,édes Iziszem...”; ,te driga szajha!”). A ,Mir
egy taknyos méd oreg | EQy kicsapongd drmény némber vagy / akdr | Egy pdrthus kolyok is kony-

nem én lakom.” , Enlakin sem én lakom”; Férfiszo, Antonius Kleopdtrihoz (Forras, 1997/4. 19.) — ,Nem
az vagyok, ki voltam”, ,Nem az vagyok”; Névtelen, cimtelen (Székelyfold, 2003/2. 10.) — , De mdr nem én
vagyok”, , En sem én vagyok”; Osvit Kdlmdn elutazik (Alfold, 2012/12. 4-5.) ,Voltam, vagy mégse voltam —
éltem itt én?”, ,Voltam, vagy mégse voltam — éltem én itt”.
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nytiszerrel elbdnik / Velem”?® mondatot igy olvasva a logikai alany (te) az olvasé varadalmat

kijatszva atvalt én-re. A mondatbeli logikat s a kauzalitast kovetve a velem alak helyett
veled-et varnank. Ez a megel6legezett egyesiilés a harmadik stréfaban fog kimondédni
s kibontodni, akar mint testi egyesiilés: , Siillyedjek sotét / Hiisodba, hajlo, ligy hulldmaidba:
orvényld tested / Termékeny Nilus! Fullassz magadba: istenné teszel! | Mélységeidben hadd legyek
csak isten...” Bar a lirai én az, aki a mdsik sotét huisaba siillyed, mégis az én mondja maga-
rol: , tatongo seb vagyok”; és noha a megszodlald az, aki mintegy alameriil a masikba, mégis
az én hivja a te-t: , dradj velem szét”.

A lezaré strofara, ugy tlinik, az én végképp magara maradt (,és lassan mindenek /
Magamra hagynak, tiinnek miltjaim... // Elpdrtolnak bardtok, vert hadak, el, Kleopdtrdim, /
El vigabb perc és biiszke pillanat, el — kivonulnak / belblem az égilakdk is hars zeneszéval...”).
A masikkal vald egyesiilés istenné tette (, Fullassz magadba: istenné teszel! /| Mélységeidben
hadd legyek csak isten”), most azonban még az égilakdk is elhagyjak. Az utolsé enjambe
ent-ban a kordbban emlitett megoldas ismétlédik, azonban mar nem az én-hez kot6do
névmas hajlik at Gj sorba, hanem a te megszdlitasa: , Hallod, / Szerelmem?” Ez a tagolasi
gesztus mégis azt sugallja, hogy a két szubjektum (,,két én”) nem valik kiilén, hiszen a
kordbban Antoniushoz tartozé tagolasi eljaras a vers lezarasakor Kleopatrahoz kapcso-
lodik. Kleopatrahoz, akit ,az aposztrophé viziondl szimunkra”, vagyis a megszolitas révén
teremt8dik meg. Azonban ha megnézziik, hdnyféleképpen szolitédik meg??, azt tapasztal-
juk, hogy a hang keltette imaginacidban nem tud ez az alak rogzitettként, egyféleképpen
(egységesként) felépiilni. Tehat — ahogyan azt az Onarckép értelmezésekor is regisztraltuk
— a szubjektum az identitdsa Osszefogojaként, integritdsa megteremtéséhez (ismét) egy
olyan masikat, te-t valaszt, hiv segitségiil, aki onmaga sem birtokosa egy integer szubjek-
tumképletnek.

A vers utolsé két mondata (,Csillagok: csengettyiik! Fény sistrumai!”) zavarba ejté ket-
tésséget mutat, tobb szinten is. Elséként: itt az én azt sorolja, mi az, ami tavozik beldle, ez
azonban versvégi (és igy az egyik leghangstlyosabb) pozicioban mondddik ki, tehat az
olvasdban, hallgatéban ez az, ami leginkabb megmarad, mintha csak ez maradna a megszo-
lal6 (hangja)bdl. Masodszor: erre a két kétszavas mondatra az a jellemz6, hogy mig a mon-
dat els6 szava a latashoz, addig a masodik a hallas dimenzidjahoz kapcsolédik, am ezek
egyszerre érvényesek, hiszen az els6 mondatban egy azonositas megy végbe a kettGspont
miatt, a méasodikban pedig egy birtokviszonyrdl van sz6.30 Tehat ezt a kétféle érzékhez
kothetd tapasztalatot egyszerre kell érzékelniink. S mivel ezeket az én hangoztatja sajat
személyiségével kapcsolatban, igy az énre vonatkoztatva is kétféle tapasztalatunk lesz:
(1.) a szemantikailag a hangzashoz, hangkeltéshez kothet6 szavak (csengettytik, sistrum)
eloldjak a , kézbe foghatd” (s igy valamivé Osszealld) materialitasbol a vizudlis imagindci-
oban megképzd&dott ént, (2.) a latashoz kapcsoloddk (csillagok, fény) viszont visszarantjak
a versvégre (latszélag) magara marado, pusztan hangzassa valdé hangot, lirai beszélét.
Azaz éppen forditva: ,visszarantja” — ,eloldja” — ,visszarantja” — ,eloldja”. fgy olvasva
egy folytonosan valtozo én értédik ki a versbdl, aki feloldédik a te-ben. Abban a te-ben,
akit maga a megszolalé én hoz 1étre, mindig mas alakban.

28 Cezuraval ellattam, kiemeltem én — PV.

29, Kleopdtra”; ,te cafka”; ,néstényfiraom, ciganyrimam”; ,istenasszony”; ,édes Iziszem”; ,, te driga szajha”;
,kiralyném”; , Termékeny Nilus”; , Szerelmem”, és ha a fentebbi mondatértelmezést érvényesnek gondol-
juk: ,eqy taknyos méd oreg, / Egy kicsapongo érmény némber”.

30 Esraadésul a masodik mondat is azonositodik az elsGvel. Azaz a csillagok egyszerre jelennek meg
szamunkra mint csillagok, mint csengettytik és mint a fény sistrumai.
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