Kényszerleszallas?

Lang Gusztav irodalomtorténésszel
Szilagyi Domokosrol:
Fazfa Balazs levélinterjuja

— Kedves Tandr Ur, kiszonim, hogy vallaltad sorozatunk folytatdsdt. E kivetkezd ,, levélbe-
szélgetés”-ben Szildgyi Domokosrdl szeretnélek kérdezni. Szisz — ahogy Ti neveztétek annak
idején — az utébbi években sajnos nem mint kolté vdlt hivessé, mdr-mdr hirhedtté, azok eldtt
is, akik tdn soha életiikben nem olvastak verset. Néhdany éve kideriilt, hogy a Ceausescu-
korszakban egyiittmiikodott a romdin belsd elhdritdssal, a Securitatéval. E tény napvildgra
keriilése eqyfajta értelmiségi sokkot okozott, hiszen a kéltd az ezerkilencszdzhatvanas—hetve-
nes évek magyar kozgondolkoddsinak szimbolikus figurdja volt nemcsak Erdélyben, hanem
Magyarorszdgon is. Mondhatni, az értelmiségi alapdllds orok ellenzéki jellegének mértéke és
mintdja... Eppenséggel nem kiszolgdltatottja sorsinak, hanem modellje szeretett volna lenni
a szabadsdgnak, koltészete pedig lehetséges mintdzata az igazdn eredeti — azaz a leguégsdkig
szabad — gondolkoddsnak és esztétikumteremtésnek.

Sokan mélyen dtérzik eme helyzet tragikumadt, s az egzisztencidlis fenyegetettség szoritdsa
miatt részleges vagy akdr teljes felmentést adndnak a koltének. Mdsok — aligha kevesebben —
nem tartjdk menthetének az effajta tetteket, igy 6t magdt sem. A vélemények mindenesetre
megoszlanak.

Te nemcsak kiilsé vagy késébbi szemléléként, hanem Szildgyi Domokos egyetemi tarsaként
is részese voltdl azoknak az éveknek, amikor mindezek megtirténtek Romdnidban. Magad
hogyan ldtod Szisz szerepét, akkori viselkedését, eme gydgyithatatlan sebeket okozd szerepuvdl-
laldsadt?

- Az a tény, hogy Szilagyi Domokos a roman titkosrenddrség bestigéja volt, két kiilon-
b6z6 nézépontbdl targyalhaté. Megjegyezném — mivel ezt ma mar csak mi, dregebbek
tudjuk tapasztalatbol —, hogy ez a ,belsd elharitas” csak névleg nyomozta az allam- és
tarsadalomellenes cselekményeket, valéjaban a kommunista diktattra politikai rend6rsé-
ge volt, és azokat {ildozte, akik a szabadsag és az elemi emberi jogok érdekében emeltek
(barmily sziik korben) szét.

Az egyik nézépont az etikai. Ugy vélem, minden demokrécia meghatarozé alapelve a
torvény el6tti egyenléség. Egy diktatiiraban, amelyben errdl sz6 sem lehet, a demokracia
vagyalmahoz ragaszkodo értelmiségi ezt csakis az etikai normak, a szabadon vallalt belsé
torvények el6tti egyenléség elveként értelmezheti. Ezért Szilagyi Domokost — vagy barkit,

1 E levélinterjuban felhasznaltam a Szatmarnémetiben, 2001-ben tartott Szildgyi Domokos-
emlékiilésén elhangzott eléadasomat, mely a helyi Kolcsey Kor Sajtéértekezlet cimt kiadvanyaban
megjelent a 107-116. oldalon. (L. G.)
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akir6l hasonld szerepvallalas kideriil — nem menti fel az, hogy nemcsak titkos jelentéseket
irt, hanem zsenialis verseket is. Senki sem védheti masok élete és szabadsaga aran jogat
(vagy inkabb csak lehet&ségét, mert jogrol egy diktataraban aligha beszélhetiink) az alko-
tashoz. Azért mondom ezt, mert mind Magyarorszagon, mind Romanidban van ra tobb
mas példa is, hogy kivalé mtvészek ilyetén ,botlasait” masképpen, enyhébben itélik meg,
mint a kozonséges , kis bestigokét”. Ez engem a diktattira gyakorlatdra emlékeztet, amely
alkotdknak, sportoloknak kivaltsagokat engedélyezett, természetesen lojalitasuk fejében.
Jogegyenléséget nem, de eldjogokat biztositott. Es eléjogokkal élni az tlagemberekhez
(vagy inkabb atlagalattvalékhoz) képest nagy csabitas; sokan éltek is vele. Mai gondolko-
dasunkban azonban ennek nem lehet helye.

Az értékzavar ott kezdddik, hogy a bestigas ,haszonélvezdinek” megitélése a mai
napig ellentmondasos. A tartétisztek, a besagoktdl szerzett adatok alapjan vadat emeld
tigyészek és itélkezo birdk tevékenységét valtozatlanul ,torvényesnek” tekintik a jogalla-
misag védelmezdi, holott nagyon jol tudjak, hogy a diktatara torvényeinek és torvényke-
zésének éppen a jogallamisag megsziintetése volt a célja és a tartalma. Amig ez utdbbiak-
nak a tarsadalmi szintd erkolcsi és jogi megitélése nem valik egységessé, addig a bestigas
erkolesi elbirdlasa sem torténhet az ,erkolesi torvények el6tti egyenléség” szerint. Igaz,
hogy a diktattira itéletei érvényes torvények szerint sziilettek, de éppen azok a torvények,
melyek bortdnnel vagy éppen halallal sajtottak a politikai kiilonvéleményt, voltak jog-
és emberellenesek. Es ezt a torvények alapjan itélkezSknek is pontosan tudniuk kellett.
A torvényhozoknak nem kevésbé.

A masik nézépont — és targyunkat tekintve ezt tartom fontosabbnak — az irodalmi.
Valaszt kell keresniink (mind az életrajz, mind a versek szovege alapjan) arra a kérdésre,
hogy volt-e valami hatassal Szilagyi Domokos életére és koltészetére besugdi tevékeny-
sége. Minden kolt6 vall a korrdl is, amelyben él. Tobbnyire kdzvetetten, és sokszorosan
igaz ez a kozvetettség a cenzura ,fennhatdsaga” alatt él6 kolt6k esetében, ahogyan ez
az dnkényuralom viszonyai kdzott volt. Az dsszefiiggések megallapitasa a koltészet és a
,bestigas” kozott éppen ezért csak feltételes lehet; a lehetséges interpretaciok egyike.

De maradjunk még egy kicsit az élet- (és jellem-)rajznal! Szilagyi Domokost min-
denki széfukar, mar-mar a kiiloncségig zarkdzott embernek irja le. Emlékszem, amikor
Kolozsvart tanitottam, éraim utan gyakran betiltem egy pohar vérosborra az iro- és tjsag-
iroklubba. Egyszer egyediil voltam a klubteremben, amikor belépett Szilagyi Domokos.
Ko6szont és megkérdezte, hogy az asztalomhoz iilhet-e. Igent mondtam, kortyolgattam
a boromat, § is azt, amit rendelt; igy telt el legalabb fél éra anélkiil, hogy akar egy szot
valtottunk volna. Aztan felallt, megkdszonte a , vendéglatast”, és elkdszont. De ilyen
volt altalaban is a ,tarsasagi” viselkedése. Bukarestben, hazigazdaként a tarsalgast kozos
zenehallgatassal helyettesitette. Persze, bizonyara voltak olyan kozeli baratai, akik el6tt
megnyilt, de tudomasom szerint veliik is elsésorban irodalomrdl, a maga és a masok ver-
seirdl beszélt, néha nagyon is csipds iréniaval. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
lehetdségig kertilte az olyan helyzeteket, amelyekben ,jelentenival6t” tudhatott meg altala
kedvelt vagy becsiilt ismerdseirdl.

Idekivankozik az a ,kiiloncsége” is, hogy nem hagyott szinte semmi emléket az utd-
korra. Méliusz Jozseffel példaul hosszu, és az & életérdl sok fontos tényt kozld levelezést
folytatott, a hozza irt leveleket azonban nem &rizte meg, és erre a sorsra jutottak egyéb
(szerkesztOségektdl, barataitol szarmazo) levelei is. De nem Orizte meg kéziratait sem;
mintha mindig , hazkutatasra kész” allapotban tartotta volna iréasztalat — mar amikor volt
egyaltalan iréasztala.

Meg kell itt emlékeznem egy régi vitarol is. 1985-ben egy rola sz6lé tanulmanyban
megemlitettem, hogy a kolt6 hajlandé volt ,partverset” irni annak érdekében, hogy elsé
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Kotete, az Alom a repiil6térrél végre megjelenhessen. (A cenziira ugyanis kifogasolta, hogy
a kotet tulsdgosan ,apolitikus”, ami a korszak kultarpolitikai tolvajnyelvén azt jelen-
tette, hogy nem tartalmaz a kommunista parthoz intézett hiiségnyilatkozatot.) Szilagyi
Domokos egyik kivalo kritikusa szememre vetette, hogy besarozom a kolté emlékét; sze-
rinte Szilagyi sohasem irt a meggy6z6désével ellentétes verset. Ezért 6 a jelzett korszakot
»a kételymentes hit” alkotoi periddusanak tartotta a kolt6 palyajan. (Hiten természetesen
a marxista torténetbolcseletbe és a szocialista tarsadalom felépithetéségébe vetett meggyd-
z0dést értette.) Mivel 1956 utan — sajat nemzedéki tapasztalataimra alapozva — ezt a kétely-
mentességet nem tartottam lehetségesnek, inkabb ,,az elnémitott kétely” fordulatot véltem
helyénvaldnak. Ezen azt értettem, hogy nemzedékem kolt6i vilagképiiket a marxista ide-
oldgia alapjan épitették fel — mas épitéanyaghoz aligha juthattak volna, vagy ha netalan
mégis, verseik sohasem keriilhettek volna ki az asztalfiokbdl —, és amikor szembesiiltek
azokkal a politikai tényekkel, melyek vilagképiik érvényességét megkérddjelezhették, igy
tamadt , kételyeiket” elfojtottak, tudatalattijukba szamtizték. A vers azonban tobbnyire
kijatssza koltGjét, és rejtjelezve bar, de arrol (is) beszél, amirdl a kolté hallgatni szeretne.
Ilyen ,rejtjeleket” véltem felfedezni a kolté 1957-1960 kozott irott azon verseiben, ame-
lyek valamilyen rossz kdzérzetrdl arulkodnak, akar torténelmi helyzetdal formajaban (Ius
primae noctis), mely a cenzura kijatszasanak bevett formaja volt; a kolt6 a torténelmi mult
valamely embertelen vonatkozasan haborodik fel, mivel sajat koranak embertelenségén
nem haboroghat. De még jellemzdbbek azok a hétkoznapi jelenségek, melyek elkedvetle-
nitik a versek alanyat: a nyirkos lépcséhaz (Viddm siratd), a szerelemben atélt hianyérzet
(Két virdgének), a haldlra késziild oregek (Kocsmai dregek). Ugy éreztem, hogy ezekben a
versekben az ideolodgia és a propaganda igérte fényes tavlatok és a kolt6 személyes élet-
tapasztalatai keriiltek ellentétbe egymassal, és athidalasuk, egyenstlyba hozasuk nem
sikertilhetett. , a torvény szovedéke / mindig folfeslik valahol”, irta (alighanem hasonlé hely-
zetben) Jozsef Attila, akit Szilagyi Domokos bevallottan nemzedéke példaképének tartott.

Most mar tudom, hogy igazam is volt meg nem is. A , partvers” csakugyan penzum-
ként, rendelésre késziilt, errdl tantskodik Domokos Gézanak, a magyar konyvkiado
igazgatdjanak visszaemlékezése. , Kotelességem megmagyardzni az akkor, a megjelenéskor,
utdna, s kiilonosen az elmult tiz évben annyiszor felemlegetett Tizennyolc millid cimii vers
bekeriilését Szildgyi elsé konyvébe. Az tortént, hogy a cenziira kategorikusan kozolte: csak
akkor hajlando engedélyezni a kitet megjelenését, ha a szerzd legaldbb részben revidedlja apo-
litikus magatartdsdt. Aktudlis kérdésekrdl, értsd, pdrtpolitikardl is ir. Es Szildgyi vdllalta is a
kiegészitést, meggydzddésem, hosszas kinok-keservek drdn [...] egy mind addigi, mind azutdni
irdsai koziil kirivd, tdle teljességgel idegen verssel.”? A kiaddi vallomds célja: ,...ismerniink
kell valamit az erdszaktételnek, az iroi rossz kompromisszumnak s a kiaddi megaldzkoddsnak
ebbdl az iszonyatos dokumentumdbdl...”® A kételyt tehat nem a koltd belsd egyenstlyt kere-
s, vilagképe épségét 6v6 szandéka némitotta el, hanem a kiils6 erészak. S abban, hogy a
koltd engedett az erdszaknak, taldn szerepe lehetett korabbi megalkuvasanak. Aki egyszer
- mondjuk igy, maganemberként — képes volt sajat erkolesi normai ellen cselekedni, és
képes volt erre valamilyen magyarazatot talalni (a blint és a vele jar6 blintudatot mindig
a magyarazat segit elviselni), kolt6ként is konnyebben léphette at a megalkuvas hatarat.
Most mar nem személyes biztonsaga, hanem a mti érdekében. (fgy szolhatott az Gjabb
magyarazat.)

2 In: Kényszerleszdllds. Szilagyi Domokos emlékezete. Véalogatta, szerkesztette, dsszeallitotta Pécsi
Gyorgyi [H. n.] 2005. Nap Kiadé 39. 1.

3 Uo.
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De talan nem is a ,megalkuvas” a helyes szd. Igazi megalkuvas az lett volna, ha a kolté
megprobalja meggy6zni magat a versben irottak igazarél; ha finomabban, ,,vallalhatobb”
modon tesz hitet egy lényegében vallalhatatlan politikai elvrendszer mellett. Szilagyi
Domokos az 6nvédelem egy — elsé pillantasra — bizarr médjat valasztotta. Olyan verssel
védte ki az ,apolitizmus” vadjat, melyr6l mindenki, aki ismerte koltéi tematikajat és
formanyelvét (és ki ismerte jobban, mint § maga?), azonnal latja, hogy hazugsag. Miért
vallalta a hazugsag 6diumat onmaga el6tt is, a nyilvanossag el6tt is? Mert tudta vagy
érezte, hogy ha csak valamelyest ,igaznak”, ,&szintének” probalja feltiintetni politikai
htiség-nyilatkozatat 6nmaga el6tt, a hazugsag atszivarog meggy6z6désbdl irott verseibe
is, megbontja koltdi és emberi identitasat. Tudatos hazugsaggal védekezett az dntudatlan
hazugsagok ellen. De talan tl sokat is beszéltiink errdl a témardl. Szoéljunk inkabb kolté-
szetérol.

— A rendkiviil érzékeny gondolkoddsii esszéista, Szildgyi Domokos monogrdfusa, Cs.
Gyimesi Eva egyetemi tandr, irodalomtirténész professzor két éve ongyilkos lett, azaz , megis-
mételte” azt az Onpusztito gesztust, amelyet ,hise” is elkdvetett. S persze meg kell emliteniink
Szildgyi Domokos feleségének, a jelentds kiltének, Hervay Gizelldnak hasonld végzetét, s azt
is, hogy a koltd hdzaspdr fia szintén tragikusan fiatalon hunyt el (a bukaresti foldrengésnek
esett aldozatul 1977-ben, mindissze 16 évesen).

Professszor Ur, mit gondolsz, ezek a sorsok csak igy tudnak egymdisba kapaszkodni?
Szerinted az a fajta rendkiviili érzékenység, amely egy kolt6t eredendden jellemez, sziikségsze-
riien pdrosul-e a valdsdgos létezésben a tragikummal; azaz nincs menekvés a sorskényszerek
elél? Avagy egyértelmiien a szubjektum a hibds abban, hogy olykor ,til konnyen” enged a
csdbitdsoknak — akdr onvédelembdl is? Esetleg van ,harmadik megoldds”, és bizonyos helyze-
tekben valdban nincsenek — mert nem lehetnek? — egyértelmii dontések egy értelmiségi — vagy
barki emberfia — szdmdra?

— Az ongyilkossag olyan lélektani kérdés (azon tal, hogy Camus szerint a filozofia
alapkérdése is), amelyre csak szakember kereshet valaszt. (é sem biztos, hogy mindig
talal.) Annyit azonban feltételezhetiink, hogy egy zart tarsadalmi korben, amilyen egy
varos vagy egy régid irodalmarainak kore, az ongyilkossagok kozott lehet dsszefliggés.
Legalabb abban a mértékben, hogy minden ilyen tett biztatas is a hasonléra képes vagy
késziil6 tobbiek szamara. Ezen tul azonban nem hiszem, hogy az altalad emlitett ongyil-
kossagok kozott ok-okozati kapcsolat lenne. Erveim is lennének ezzel kapcsolatban, de
nem kivanok halottak lelki életében vajkalni. Szilagyi Domokosrol azt hiszem, hogy egy-
szerlien befejezettnek érezte az életét. Stlyos beteg volt, ami fiatal embernek joval nagyobb
lelki teher, mint egy aggastyannak, és koltészetében is a lezdras felé tartott. ,Hosszu” és
,félhosszu” verseit megirta, rajatszasaiban, benniik és palimpszesztjeiben kijelolte azokat
a hagyomanypontokat, amelyekhez koltészete igazodott (Vordsmarty, Petéfi, Radndti,
Bartok). Nagy mii (vagy mtivek) utan minden mtivészt elfog valami {irességérzés — a kész
alkotas, ugy tlinhet, minden ihletforrast kimeritett, folytatas pillanatnyilag nem kinalko-
zik, legfeljebb az 6nismétlés medddsége. A modern irodalom egyik identitdskockazata
rejlik abban, hogy az tjitast mindenek felett valo értéknek allitja be. Régebbi korokban —
mondjuk a romantikaval bezardlag — ezt az onismétlést nem tekintették a terméketlenség
tiinetének, hanem a kezdeti tjitas kiteljesitésének. Gondoljunk csak Petéfi népiességére
vagy Arany Janos balladakoltészetére. A XX. szazadban azonban az tijnak, a meglepének
a hajszolasa konnyen kelthette a kolt6kben a tehetség kimeriilésének az érzését, ha nem
tudtak nap mint nap ezt a meglepetést szallitani. Ezt az {irességérzést az alkotdnak vala-
hogyan at kell vészelnie, és ezt tobbnyire maganéleti tényezdk segithetik eld: szerelem,
csalad, életoromot kinalo szenvedélyek, amilyen a természetjaras, horgaszat, éremgytjtés,
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barati kartyapartik és sok mas egyéb. Szilagyi Domokos életébdl ezek tobbnyire hianyoz-
tak. Es ne feledjiik a diktattira nyomaszté hatdsat sem. Mint nemzedéktarsainak lirajaban
is, Szilagyi Domokos koltészetében is a valtozas reménye, a szabadsagvagy teljesiilése
volt az egyik ihlet§ indulat. A Ceausescu-diktatiira keménysége az ilyen remények és
vagyak belathaté idén beliili teljesiilését kizarni latszott, a személyes 1ét ilyenforman tavlat
nélkiil maradt. Ez a dilemmahelyzet — hogy tudniillik a k6zosség pozitiv torténelmi tav-
lata, melyben a kolt6 rendiiletleniil hisz, nem oldja meg a személyes 1ét tavlathianyat — a
magyar irodalomban legtragikusabban Jozsef Attila koltészetében jelenik meg. O volt az,
ki tiizhelyet, csalddot / mdr végképp misoknak remél”. Ha volt Szilagyi Domokos tettének
biztat6 példaja, akkor az Jozsef Attilatdl szarmazott.

A kolt6 halalaval kapcsolatban van egy személyes emlékem is. Elttinésének masnapjan
az Utunk szerkeszt8ségében azon tanakodtunk, hogy hova mehetett — koriilirva ugyan,
de mind attol tartottunk, hogy valahol a varoson kiviil végzett magaval. Mivel Szilagyi
Istvan, aki este utolsoként taldlkozott vele, bot nélkiil latta, messzire nem mehetett, ezért
az jutott eszembe, hogy meg kellene kérni a taxivallalatot, radidtelefonjukon k6zoljék vala-
mennyi soférjiikkel a személyleirésat. Es valoban ez segitett megtalalni a kolté holttestét,
késve ugyan, mert a kérdéses sof6r éppen szabadnapos volt. De nem ez a kis krimiepizod
maradt nyomaszt6 emlékem, hanem az — s csak joval késébb tudatosult bennem, amikor
mar nem ismerdsének, hanem utékoranak éreztem magam —, hogy mindnyajan azonnal
tudtuk, hogy ongyilkos lett. Lélekbtvarok szerint minden 6ngyilkosjelolt — a legelszan-
tabb is — jelzi valamiképpen kornyezetével szandékat, mintegy segélykéré jelzéseket ,ad
le”, és nem lehetett ez masképp Szilagyi Domokos esetében sem. De nem ,fogtuk” e jelzé-
seket, csak akkor, amikor mar késé volt.

Lehet, hogy e jelzések a verseibe voltak elrejtve. Az Oregek kinyvébe példaul. Dr. Csiky
Kalman, a kivald elmegydgyasz (Szilagyi Domokosnak is orvosa) beszélt egyszer nekem
arrdl, hogy a festémtvészek szinhasznalata sokat elarul még oly rejtett lelki és szenvedély-
betegségeikrol. Kolték esetében valdszintileg van ennek nyelvhasznalatbeli megfelelGje.
Jelzok, hasonlatok, széképek vallhatnak — kozvetlen jelentésiikon tal — arrdl is, amit a koltd
eltitkolni igyekszik. Eppen csak az ilyen olvasatnak (tudtommal) még nincs kidolgozott
modszertana.

— A fentiek okdn megkeriilhetetlen a kérdés: miképpen befolydsolja a vald életrl szol6, késdb-
bi — azaz mai — tuddsunk Szildgyi Domokos koltdi életmiivének megitélését? Hogyan keresztezi
eqymdst — ha keresztezi eqydltaldn — a vildgban erkolcs és esztétikum? Gondolhatunk-e Szisz
élete, sorsa kapcsin a kéztorvényes biindzd Villonra vagy mondjuk az aligha feddhetetlen élet-
vitelii Balassi Balintra, Janus Pannoniusra, Ady Endrére...?

— Minden hasonlat santit, mondja a szalldige, és az altalad felhozott példak mindkét
labukra. Szilagyi Domokos nem volt koztorvényes blin6z6, mint Villon, és nem is a nemi-
ség erkolcsi megitélése ellen vétett, mint Balassi vagy Ady. Szilagyi Domokos btine tipiku-
san a diktatardk ,szovédménye”; egy blinds rendszer nehezen tliri, hogy alattvaldi (mert
hiszen csak alattvalokat ismer, nem egyéneket és polgarokat) tisztdbbak legyenek nala.
Nem csabit a biinre, hanem kényszerit - ilyen kényszernek engedett Szilagyi Domokos is.
A kényszernek engedett, de a kényszer sziilte biin kolt6i felismerésre is vezette. Biicsii a
trépusoktdl cim(i kotetében olvashatjuk: ,énnekem ne mondjdtok, hogy »szeresd felebard-
todat, mint tenmagadat«, csak ennyit / mondjatok: / »szeresd felebardtodat hasba 16ni, mint
tenmagadat; szeresd felebardtodat gdzkamrdba / kiildeni, mint tenmagadat; szeresd feleba-
rdatodat villamosszékbe iiltetni, mint / tenmagadat, szeresd felebardtodat arcul képni, mint
tenmagadat; szeress felebardtodra / atombombdt dobni, mint tenmagadra; szeress felebaritod
hiisdn hizni, mint / tenmagadén« —: / csak ennyit mondjatok, és akkor bizony mondom, hiszek
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néktek...” Toldjuk meg ezt az idézetet egy sorral: , szeresd felebaratodat bestigni, mint ten-
magadat”, és maris e felismerés gyokeréig jutottunk. Szilagyi Domokos kiildetéses kolték
orokosének tekintette magat, de dhatatlanul fel kellett tennie a kérdést, hogy ez a kiildetés
egy diktattiraban folytathaté-e. Es nemcsak a cenziira és egyéb korlatozasok miatt, hanem
azért is, mert a biinre kényszeritettség méltatlanna teszi az embert a nagy és altalanos-
egyetemes értékek képviseletére. A fenti idézet nemcsak vad az emberiség ellen, melynek
szotaraban kitiresedtek az értéktartalmu szavak, hanem gyonas is, annak bevallasa, hogy e
kitiresedésben a koltd is tettestarsnak bizonyult. Petéfi 6ta a koltd és a proféta rokon fogal-
mak; A préféta cimti Szildgyi-vers ezzel a lemondo sorral zarul: , Az igét — az igét elfeledtem.
Es most mdr nincs bocsinat.” Az Ige szavakba foglalt hitet jelent, ezéltal hitelt érdeml$ sza-
vakat, a kolt6 felismerése azonban éppen az, hogy e szavak tartalma és hitele elsikkadt a
tarsadalmi gyakorlatban és a személyes élet gyakorlataban is. A kolt6 szerepe az elnémult,
a hitelét vesztett proféta tragikomikus szerepével valt azonossd. De mar megint a koltd
,blinéhez” tériink vissza, versei kapcsan is. Félek, az deriil ki ebbdl az eszmefuttatasbol,
hogy Szilagyi Domokos koltészetének ,jot tett” a blinbeesés. Nem errdl van szd, csupan
arrél, hogy egy nagy kolt6 biineit és blintudatat is ihletforréssa képes avatni. Es a hang-
sulyt a blintudatra tenném. A magyar koltészetben az esztétikai és az etikai értékek soha-
sem valtak el egymastdl, kiilondsen nem a Szilagyi szamara egész életében mértékado két
kolt6, Babits Mihaly és Jézsef Attila miiveiben. A kolté erkolcsi iranyultsagat nem az jelzi,
hogy mennyire képes visszariadni a biintél, hanem az, hogy vilagosan képes kiilonbséget
tenni biin és erény kozott vagy — a sztoikusokkal szdlva — igaz és hamis kozott, még akkor
is, ha ezzel az éleslatassal onmaga fol6tt kell itéletet mondania.

— Kétségtelen, hogy Szildgyi Domokos szdmos tijitdst hozott a magyar kiltészetbe poé-
tikai, nyelvi, szemléletbeli értelemben egyardnt. Eme ujitdsok koziil az egyik a ,félhosszii
vers” (Tandori Dezs6) miifajinak tovibbgondoldsa. Az Apokrif utin, a Gyéngyszoknya,
a Menyegz6, a Babondk napja, csiitortok... végsd soron ,eqynemii” szévegezése mellett
vajon a Kényszerleszallas, az Ez a nyar vagy a Bartok Amerikadban polifon szévegalkotdsi
és vildgszemléleti modszere vdlt-e olyan erdssé, karakteressé, hogy hagyomdnyt lehessen rd épi-
teni a késdbbiekben? Utébbi nagy vers példdul folemelkedik-e addig, hogy minden emigrdcids
sors szimbdluma lehessen — vagy misfeldl tekintve: eqyiitt emlegethetd-e Illyés Bartokjdval?
S persze ha igen, akkor miért és hogyan?

Vajon mondhatjuk-e, hogy Szildgyi Domokos az avantgdrd és/vagy a posztmodern magyar
koltészet egyik legjelentdsebb forrdsa, kezdeményezdje? Vajon hiisz-huszondt évvel késébb az &
intertextusai koszonnek-e vissza koltészetiink jelentds vonulataiban, s Orbdn Ottd, Parti Nagy
Lajos, Kovdcs Andrds Ferenc koltészetében, azaz nevezettek mindannyian az 6 , koponyegébdl
buijtak eld”?

— Kezdjiik talan a Bartok-verssel. Egy anekdota szerint, mely alighanem e versre vonat-
kozik, a szolgalatos Cenzor idegesen telefonalt a Szerkeszt6nek: ,Kérem, miféle vers
ez a Szilagyi-vers? Hiszen semmit sem lehet érteni belSle.” ,Ez, ugyebar — valaszolta a
Szerkeszt6, a pillanat ihletétdl vezetve — egy hipermodern vers.” ,Mindjart gondoltam
- mondta megkdnnyebbiilten a Cenzor -, hogy nem csak ugy egyszertien modern. Hat
akkor rendben.” S a vers megjelent.

Szilagyi Domokos ,hipermodernsége” kétségteleniil a Bartok Amerikdban annak idején
mindenkit meghokkentd kollazsszerkezetével kezdédott. De e kolteménnyel valami 4j
indult el az erdélyi magyar koltészetben is. Megtortént a szakitds az addig érvényesnek
tekintett szocreal koltészettani elvekkel, ugymint: stildemokratizmus (azaz kozérthetd-
ség), a klasszikus formahagyomanyok tisztelete, a ,, polgari” avantgard iranyok elutasitasa
stb. Olvasdk és kritikusok (mar akik nem haborogtak olvasasi izlésiik ily flagrans megsér-
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tése miatt, mert ilyenek is voltak b&ségesen, s talan nehezebben bocsatottak meg a , hiper-
modernséget”, mint a hatalom cenzora) ezt a formavaltast (akkori szohasznalatunkkal:
formabontast) tidvozolték a kolteményben, egy merében formalis eredményt tehat. Annak
ellenére, hogy a koltemény 6va inti befogadojat az ilyen szemlélettdl: , Mindig utdltad
azokat, kik bizonyos dolgokat csak azért taldlnak ki, hogy ellentétei leqyenek meglevdknek.”

Hol keressiik a koltemény el6zményeit? Nem témajaét, hiszen az a nagy miivész-
tinneplé édak magyar hagyomanyat koveti, hanem a hivatalos poétikai kanont elvet
merészségéét?

Kézenfekvoének tiinik, hogy a muzsikaban. A kicsiny és elhanyagolt kiiltelki tizlethe-
lyiségben, mely a két kolté (Szilagyi Domokos és elsé felesége, Hervay Gizella) sziikség-
lakdsaul szolgalt, egyetlen majdnem fényt(iz6, értelmiségi életformara vall6 butordarab
volt: egy lemezjatszo. A lemezvalasztékra mar nem emlékszem; Bach Brandenburgi verse-
nyei biztosan megvoltak, Bartok-lemezek is és sok mas. De a fenti két szerzé volt a leg-
hallgatottabb. A Barték Amerikdban egész felépitése egy (elképzelt) Bartok-kompozicidt
probal imitalni; népdalidézetek vannak benne (,téma”), melyeket mindig parafrazisuk
kovet (,,variaciok”), s kapcsolddnak hozzajuk a ,sajat dallamok”, illetve a dallamtalan
(a koltemény esetében prozai) fejlemények, kovetkeztetések. Nem csoda, ha elsé tiizetes,
mondhatndm strukturalista elemzését egy zeneesztéta végezte el, Angi Istvan a Korunk
hasabjain.

Zenem persze ihlethet kolteményt, kettejiik rokonsaga azonban csak nagyon feltéte-
lesen allithat6. A Szilagyi Domokos-mtinek azonban van irodalmi el6képe is, Illyés Gyula
Bartdkja, 1955-b8l. Rokonsaguk alig bizonyithatobb, mint a vers és valamelyik (barmelyik)
Bartok-mt parhuzama. Hogy mégis széba hozom, annak ,nemzedéki” magyarazata van.
Az lllyés-verset a Kézfogdsok-kotetben olvastuk annak idején, s egész nemzedékem szamé-
ra meghatarozé élmény volt, mintegy az '56-os forradalom eszmevilaganak, Illyés mun-
kassagaban az Egy mondat a zsarnoksdgrdl cim( kolteménynek a nyitanya. Nyilvanval6
volt szamunkra, hogy a vers a mindannyiunkat d6f616 bajokrdl szOl (, mert noveli, ki elfodi
a bajt”), s hogy e bajokat a diktattira okozta. A szabadsagrol is szolt, a kimondas, a vita, az
ellenkezés szabadsagardl, a szélasérdl és a lelkiismeretérdl. Ilyen értelemben kétségteleniil
0sztonzdje lehetett Szilagyi Domokos Bartok-versének.

A két koltemény ,zeneszemlélete” azonban lényegesen kiilonbozik. Bartok zenéjé-
nek Illyéstdl szarmazo jellemzése inkabb illik a konkrét zene valamely mtvel6jére, mint
Bartokra: ,,...Foldre hullt / pohdr folcsattand / szitok-szavit, fiirész foga kozé szorult / reszeld
sikongatd / jajdt tanulja hegedii / s énekld gége... [...] //...Egymdsra csikoritott / vasnak s kének
szitok- / véltozatait bir a zongora / s a torok folhangolt hiirjaira...” Szilagyi Domokos Bartok-
imitacioja sokkal ,zenehivebb”. Megkockdztatom, hogy Illyés Gyula egy hangverseny
keltette 6tlet nyoman irta versét, Szilagyi Domokos pedig sok-sok zenehallgatas nyoman
formalta verssé a Bartok-zene benne kialakult élménymodelljét.

A szerkezeti kiilonbségek mellett azonban talalunk lényeges egyezéseket is. A leg-
fontosabb talan az, hogy mindkét vers ars poetica; nem a megszdlitott (Bartdk) a kolt6i
reflexié tdrgya, hanem a versben énmagat befogadoként megteremtd En. Mindkét versre
jellemz6 a versalany hidnya; e tekintetben Jozsef Attila leiré nagykompozicidinak példajat
folytatjak. Illyés versében ezt két Jozsef Attila-intertextus is sejteni engedi: ,,jé meghalldit
eleve / egy jobb vildgba emeld zene —”; ,,megérte / poklot szenvednie”. De erre vall az emli-
tett Jozsef Attila-mtivekével azonos versforma is, a szabadsort, szabad rimelést jambus.
Szilagyi Domokos Bartok-versében a ,sajat szoveg” versformaja csak tavolabbrdl emlé-
keztet az emlitett Jozsef Attila-mintdkra, szoros kompoziciés rokonsagot fedezhetiink
azonban fel abban, ahogy a disszonanciakat idézd sajat szoveg-intertextus valtogatas
utan a kolteményt rovid sort, dalszerd zardtétellel fejezi be. Végsé soron ez Babits
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Hiisvét eldtt cimii kolteményére is visszavezethet, de ez mdr az intertextusként felfogott
versforma tagabb torténeti 0sszefiiggései felé mutat. A versalany az Illyés-versben a , te”
és a ,mi” szembendllasban realizalodik; Bartok példajahoz ,nekiink” kell felnéniink,
azaz a kozosségnek. A versalany tehat elrejtezik a kozosségben, de a Bartok-példa kove-
téjeként rejtetten individualizalddik is. (Itt szabadjon helyesbitenem azt, amit a kolte-
ményrSl mint az Egy mondat... nyitanyardl mondtam. Kozléstorténeti — s igy bizonyos
mértékig recepciotorténeti — nézépontbdl helytalld ez, keletkezéstorténetileg azonban
a két vers viszonya forditott. A Barték megirasakor az Egy mondat... mar ott rejtezett a
kolté fidkjaban — ne firtassuk, hogy valdsagosan is, vagy szamos koltd alkotasi szokdsa
szerint csak fejben, emlékezetben —, s amikor a vers azt allitja, hogy a szazad borzalmaira
és emberi disszonancidira nincs ,ige”, akkor az ennek ellenkezgjét bizonyitd vers mar
megsziiletett. Talan ez adja az Illyés-vers biztonsagot, egyenstlyt sugallé hattérhangula-
tat.) Szilagyi Domokos kolteményében egy masik Jozsef Attila-minta kdrvonalai sejlenek:
a megszOlitd-onmegszOlitd targyiassagé. ,Hogy mindent megértesz, ne dltasd magad, / a
lélek végiil rddpirit...”; ,Van-e jogod elitélni / — hisz benne s bel6le is élsz —/ a jelent...” Ezek
s a hozzajuk hasonl6 mondatok a kozonséghez szdlnak (,ti”), de a kolt6hoz magahoz
is (,én”, egyiitt ,mi”), az Gjra és Gjra visszatérd, Bartokot megszolité formulak pedig a
kolt6t és a kozosséget az eszménnyel szembesitik. Van egy ,elszolas” is a versbeli meg-
szolitasok soraban: ,Nem szavaid: magadat pazaroltad...” Mar nem zenér6l, hanem szordl,
koltészetrdl beszél a vers, akdrcsak késébb a , Szereti a vildg, ha ujrakéltik” formula.
A nagy zenészt megszolito, rejtez6 versalany é€s a megszolitott kozott ezzel minimalisra
csokken a tavolsag.

Szélhatnék még a koltemény Jozsef Attila-intertextusairdl (,amerikaiak kozt egy
eurdpai”; |, kettézott magdnyukért”), valamint az Illyés- és a Szilagyi-vers szovegpar-
huzamairdl ( a ,csiribiri-valcer” és a kérdés: ,tudsz-e / szépeket hazudni” visszhangozza
Illyés , Bdnatomat sérti, ki léha vigaszt / hiiz a fiilembe; / anydnk a halott — a biicsiizot ne /
kuplé-dal zengje” mondatét, a , kimondani az orids keseriiséget 1igy, / hogy a legtorpébb is
megértse” kitétel pedig rokon Illyés mindsitésével: , te benniinket ndvesztel, azzal, / hogy
mint egyenldkkel beszélsz veliink”), de fontosabbnak érzem azt a témasajatsagot, amelyet
a koltemény recepcidtorténete — kényszertien — felderitetleniil hagyott. Nevezetesen azt,
hogy Szilagyi versében az emigrans Bartok valik példaképpé. (,Fdj az otthon, ki megta-
gadott. / Fdj az otthon, a megtagadott.”) Nemcsak a meg nem értett miivészet példazata
lesz ezéltal a Bartok-zene, hanem az otthontalanna tett mlivész kozegtelensége is meg-
jelenik a példazatban, amit joggal tarthatunk a kisebbségi kolt6 1éthelyzet-attételének.
Nem allitom, hogy ez tgynevezett ,koltéi szandék”, vilagos célzat a versben, mint
ahogy azt sem, hogy a koltemény lelkes fogadtatasa ezt a rejtett iizenetet méltanyolta.
A cenzurazott irodalmak kolt6-kozonség viszonyaban mindig is jelen 1év6 cinkossagrol
van inkabb sz6; a koltd beleérzd képessége ,0sztondsen” rataldl azokra a témakra, ame-
lyek a tiltott mondandok kddjai lehetnek, s a kozonség, anélkiil, hogy verbalisan megfejte-
né Oket (hiszen ezzel leleplezne és igy elvesztene egy kddlehetGséget), ugyancsak , raérez”
a neki sz6l6 tartalmakra. A Barték Amerikiban jelentGségét abban is lathatjuk, hogy a
sokszorosan elnémitott kisebbségi élménykor elsé nagy hatasti megszolaltatdja volt a
masodik vilaghdborti utani erdélyi magyar liraban.

Ez természetesen nem sziikiti a koltemény egyetemes jelentéseit. Akarcsak Illyés ver-
sében, Szilagyi Domokoséban is az igehirdetd, a nagy eszményeket az egész emberiség
nevében képvisel6 milvész példaja Bartok. De a kisebbségi kolto 1éthelyzetét els6dlegesen
jellemzi, hogy az dsszemberi idealok cselekvé megvalositasatdl mintegy elzarja kisebbségi
mivolta. Szava barmilyen hatasos, csak a maga sziik k6zosségében talalhat visszhangra,
amely a tobbség szandéka altal iranyitott kozéletet jelentésen nem befolyasolhatja — erre
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a romaniai magyar kisebbség kilencvenéves torténete bdségesen szolgaltat példakat.
Persze a kisebbségi koltd hatasa talgytrlizhet az orszaghataron, s visszhangot verhet az
anyaorszag irodalmaban (s6t kozéletében is), de ez a visszhang elhal az orszaghataron.
A Reményik-sor — , Hazidt sziil6foldre cserélt” — szép transzszilvanista jeligéje igy fogalma-
zodik at veszteségérzetté.

- A népiesség, a sziirrealizmus drnyalt rétegzettsége feldl tekintve Szildgyi kiltészete
mindenképpen radikdlisan mds hangii (hangterjedelmii?), mint az 6t megel6z6 magyar kolté-
szet. Nyilvin nem véletlen verseiben az emlegetett Barték-hagyomdny tematikus-motivikus
felelevenitése sem, amely egyuittal mindig magdban hordoz megoldhatatlan kérdéseket is: mint
példdul annak egyszerii kéltészettechnikai folvetését, hogy egydltaldn miképpen lehetséges egy-
mdssal ennyi szovegréteget vegyiteni? Maradhat-e igy egydltaldn homogén a versegész, vagy
mdr ezen a kérdésen is tiil van Szildgyi, s éppen az volna a célja, hogy poétikai megolddst keres-
sen ama felismerésének érzékeltetésére, hogy a nyelv mdr nem alkalmas a létezés differencidlt
mélyrétegeinek megragaddsdra, csak akkor, ha megbontjuk alapstruktiirdjit, a mindennapok
linearitasaban gyokerezd szintaktikai és szemantikai viszonyrendszereket?

— A posztmodern és a posztmodernitas szavakkal, illetve fogalmakkal az a bajom,
hogy korszakmeghatarozd érvényiik legaldbbis kétséges. Az eszme- és miivészettorté-
neti korszakokat utolag szoktak elnevezni, mintegy elkiilonitve ket a majdan megne-
vezendd jelentSl. A magat posztmodernnek tekintd jelen aligha tudhatja magardl, hogy
nem lépett-e at egy masik korszakba, mert ehhez tudnia kellene, hogy mi kovetkezik a
posztmodern utan. Szilagyi Domokosra vonatkoztatva: életmtive kétségteleniil tartalmaz
olyan kezdeményeket, melyeket a posztmodernitas el6futaranak (vagy éppen megvalosi-
tésanak) tekinthetiink. En elsdsorban a Garaboncids és A ldz enciklopédidja cim(i koteteket
sorolnam ide. Benniik — de kiilénosen A ldz enciklopédidjiban — Szilagyi, nemzedékének
elismert formamiivésze, valdsaggal blivészmutatvannya degraddlja a verset. Degradalja,
mert ritmus, rim, jatékos vagy emelkedett szoképek tlizijatéka azt bizonyitja, hogy a kolt6i
szoval mindent és mindennek az ellenkezdgjét is el lehet mondani. A koltészet nagyszabasu
parddidja ez a két ciklus, a nyelv oly végletes koltSiesitése, hogy ez végsd depoetizalas lesz.
E vonatkozasban Szildgyi Domokos valdban eléfutara valamennyi ,,posztmodernnek”.

A koltéi nyelv kiliresedése azonban nem jelenti szamara az eszmei és eszményi értékek
megsziinését. Ennek bizonysagai a montazsvers kés6bbi valtozatai lirajaban. Utolsé kolte-
ményei koziil - mint kényszer(i végpontot — harmat emelnék ki, e funkcionalitas gazdag és
érett valtozatossaganak szemléltetésére. Ezek: Héjjasfalva felé; Apokrif Vordsmarty-kézirat
1850-bél; Torpe ecloga.

Mindharom alkotés egyazon témakorbe tartozik, s ez a Radnoti koltészetébdl ismerds
koltéhalal. A magyar irodalomban Ady ota folyamatosan jelen 1évé haldl-téma valtozata
ez, és sajatossagat a koltdi szereptudatnak és a mulandésagnak a szembesitése adja. Ez
a szereptudat a Németh G. Béla altal a ,mandatumos kolté dnmindsitésének” nevezett
magatartas tovabbstilizalasa. Pet6fi és Arany a nemzettdl vélte elnyerni ezt a mandatumot,
Ady a modernségtdl, Babits az értékektSl. A szereptudat tehat fokozatosan halad a reélis-
tarsadalmitdl a transzcendens elvonatkoztatas felé. A halél ebben az dsszefiiggésben nem
(vagy nemcsak) egzisztencidlis kérdés, hanem a szerep betolthetdségét vonja kétségbe.
Camus szerint élni csak akkor érdemes, ha van, amiért meghalni is hajland6 az ember.
Valaszolni tehat arra kell, hogy azért halt-e meg a kolt6, amiért €lt, és azért élt-e, amiért
meghalt.

A Torpe ecloga ,in memoriam”-vers, halottbtcstztatd, gyaszdal, elégia. Klasszikus
miifaj, hiven Radnéti klasszicizmusahoz; a lirikus el6d maga teremtette mtfajat, a
modern eclogat a cimadas idézi. Benne a ,torpe” jelz6t vélhetjiik a , kotelezd szerénység”
ugyancsak klasszikus formuldjanak — a terjedelemre nem vonatkozhat, hiszen Szilagyi

70



Domokos kolteménye hosszabb, mint barmelyik Radnéti-ecloga —, de (talan) a miifaj s
az altala képviselt szereptudat devalvalédasara, ,eltorpiilésére” tortént utalasnak is.
Intertextusnak tekinthet6 a versforma is, hiszen a hexameter szoros mfaji kapcsolédasa
a XX. szazadban is megmaradt, s lirai versmértékként jobbara csak Radnéti eclogaiban
jelenik meg. Szildgyi Domokos azonban eltér a Radndti-hexameterek klasszikus fegyel-
métél és szabalyossagatol. Eles athajlasok allitjdk disszonans médon szembe a sort és
a mondatot, a szot kettévagd athajlas pedig (,messze kidltja a kort, miben élt, s amiben
hamarost meg- / hal —”) mar-mar parodisztikus hatdst. Jelzése ez annak, hogy a sz6-
vegidézéssel torténd emlékidézés hagyomanyokhoz hiven emelkedett hangnemétdl a
destrukcié sem idegen.

A koltemény a Hetedik és az Otddik eclogdbdl tartalmaz idézeteket. Azért ebben a sor-
rendben, mert az Otidikb8l minddssze a zarémondatot veszi 4t (,Mégsem tudok irni ma
rolad!”). Amely a maga rendjén Arany-parafrazis a Radnoti-eclogaban, a Juliska emlékezete
gyakran idézett zarlatat (,Nagyon fdj! nem megy!”), illetve a benne megfogalmazodo
gesztust (a kolté elnémul, mert fajdalma szavakkal kifejezhetetlen) idézi-imitalja. S az
Otédik ecloga szolgéltat példat a hexameterek kiilonc tordelésére is; egyes sorok lépcséze-
tesen, két-, s6t haromfelé szakadnak, fajdalom és fegyelem, siratds és forma fesziiltségét
tdmasztva.

Az Otidik ecloga szintén halottsiratd, a keleti fronton elt(int bart, Balint Gyorgy emlé-
két idézi. De e miifajba sorolhaté a Babitsot gyaszold Csak csont és bdr és fdjdalom is, mely-
bdl szintén idéz a Torpe ecloga. Szilagyi Domokos tehat siratja a masokat siraté Radnoti
Miklést, illetve Radnéti masokat siraté szavaival siratja Radnotit — ezt a jatékot majd a
Vorosmarty-apokrif is megismétli, mas intertextusokkal. A vershelyzet (az el6d6t, baratot
gyaszold koltd helyzete) ilyenforman azonos a megidézett Radnoti-versekben és Szilagyi
Domokos eclogajaban. Amibdl kovetkezik (kovetkezhet), hogy a gyaszolobdl barmikor
lehet ,,gyaszolt”; a két szerep barmikor cserélédhet.

A koltemény azonban elsdsorban a Hetedik eclogdra épiil, annak is a virrasztas-motivu-
mara. A Radnoéti-versben a kolt6 egyediil virraszt az alvé taborban, s verset ir feleségéhez,
alom és virrasztas kozott azonban nem fesziil ellentét, hiszen az alvok almukban haza-
térnek, ahogy az otthon emlékeihez tér meg a kolt6 verse is; elmondhatjuk, hogy a vers a
kozos alom, ,a szép szabaditd” szavakba foglalasa. A kolté mintegy az almodé kozosség
helyett virraszt, format adva a kézos vagyaknak. (A , halalos” nappalért vigaszt nyujté
alom egyébként Fazekas Mihdly Eqy véres iitkozet estvéjén serkent gondolatok cimd, a maga
koraban megrenditéen modern versébdl lehetett ismerds Radnotinak, de mindkettd — a
Fazekas-vers és a Hetedik ecloga — 6seként tisztelheti Vergilius Aeneisének egyik részletét:
,,S éjszaka lett, szelid dlom omolt a vildgon az él6k / Faradt teste folé...”.) Szilagyi Domokos
ebbdl a koltdszerepbdl egyediil az irast emeli ki mint a talélés, valamint a szabadsag
zalogat.

Ez egyuttal Radnéti sztoikus halal- és szabadsagfogalmanak értelmezése is, végig
az eclogakon. ,,...nincsen nyugovds — / még hany nap az élet? / 6t-négy-hdrom —/ a visz-
szaszdmldlds valahol mar / elkezdddétt — / [...] mig az az dlom a tirban vdir még, addig,
utolsé / megfeszitéssel, akdrhogyan is, de a sz0, a betii, a / vers sziiletik — ...” Ez az idézet
értelmezd szinonimaja az elsd ecloga kozismert-kozértett tolgypéldazatanak, hiszen
az is a biztos halal tudataban teljesitett kotelesség erkdlesi parancsat tartalmazza.
E parancs teljesitése teszi a kolt6t el8szor szabadda (,a test, az rab csak, a koltd / itt
és mindenhol szabad, 6 az erd, a szildrd... [...] csak makacsiil araszolgat az éjben a driga
papiron...”), aztan halhatatlanna a Mtben (,,...de a miilds / meg se legyintheti, fold nem
rengeti meg, s a tomegsir / el nem enyészti... [...] ...a fold kegyesebb, mint / 6reid,: 6 majd
visszaad irdst, szépszavu versed / napra keriil...”). A k6lteményben azonban szabadsag
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és halhatatlansag eszményi, lélekben megvaldsithat6 értékeivel szemben ott allnak a
rabsag és a halal valosagos tényezdi (,,...Idm, fenyegethet / mindenik évszak, a nappal,
az éj meg az Ortorony és a / drotkerités, meg a vérebek, és amaz 6r, az ebeknél / szdzszor
ebebb; fenyegethet az ég is akdr odafontrdl / villimmal s a pokol krematdériumokkal —"),
ami kétségessé, vagy legaldbbis viszonylagossa teszi az értékek megvalosithatosagat.
A befejezést mar athatja ez a kétely: ,...motyogok, vigaszul, minthogyha csak élnél / testi
valddban —, / csak motyogok balogul —/ de te hallasz / még a nehéz rég alatt is — / az éjben
csak motyogok, de / djult, sdpadt kis szavaim torzak, szinevesztett / hexameterjeim inkdbb
korhadt deszkakoporsdt, | semmint bolcsét — — / 6 — »Mégsem tudok irni ma rolad!«”
A halotthoz mint éI6h6z szdélni nem hit remény-e? S a toredékben maradt, valéban
befejezetlen mondat (hiszen nem kovetkezik félreérthetetlentil a folytatas abbol, ami
olvashato) koporsd-bolesé szembeallitdsa nem a reményvesztést sugallja-e? Vagy leg-
alabbis a remény viszonylagossagat?

Mint mondtam, ehhez hasonld jelentéskort alakitanak ki az idézetek az Apokrif
Vorésmarty-kézirat 1850-b6l cim(i kolteményben. A Batsanyi-mottd jelentésvaltozasa
fogja mintegy keretbe a kolteményt. A vers elején allé idézet (,Vidulj, gydszos elme! meg-
tjul a vildg, / S elébb, mint e szdzad, végsd pontjdra hdg”) bizakodast, reményt sugall, s
szinte ,hivja” VOrosmarty parafrazisat, mely el is hangzik a kés6bbiekben (,Lesz még
egyszer iinnep a vildgon!”). Ehhez azonban mér a kétely tarsul (,...Es mit hoz a jov6? /
A megjosolt iinnepet a vildgon? / Ne dltasd magad.”). Mintha a Batsanyi-mottét Vérosmarty
valasztotta volna, a remény szavaul, hogy az Snmaganak feltett kérdések — vagy a Szilagyi
Domokos altal Vorésmarty emlékének feltett kérdések — egyben ala is aknazzak, dest-
rudljdk a mottd eredeti jelentését, mig végiil, a reményvesztés érvei utan, zard sorként
a Batsanyi-idézet ironikus hatast lesz, ellenkezdjét jelenti annak, amit a vers kezdetén.
Ezt tdmasztja ald az idézet ,elrontasa” a kozpontozas kiiktatasaval; ami nem idézhetd
pontosan, annak jelentése is , pontatlanna”, kétségessé valik. A megszodlitas-onmegszoli-
tas jatéka, akarcsak a Bartok-versben, a koltdszerepek lancolatat hozza 1étre: Vérosmarty
Batsanyi szereptudatdban keresi a magaét, Szilagyi a Vorosmartyéban, s az onmagat
megszolito, szerepét illizionak mindsitd Szilagyi szavai visszamendleg Vorosmartyra, a
Vorosmarty-, pesszimizmus” visszamendleg Batsanyira is érvényessé valik. Egyetlen biz-
tato szereplehetSségként a halal tlnik fol; a lexikonszoveg (, Temetése... politikai demonst-
rdcid, az elsd tomegtiintetés... az onkényuralom idején”) mintegy cafolja a korabbi kitételt
(, Pusztulj! tiinj el! Hivisdg, hogy marad / nyomod...”); amit életében és életével nem ért el
a kolts, azt halalaval megvalositja.

A ,pedig volt innep” kezdet(i rész Vordsmartytol vett célzasai kétségteleniil 1848-ra
utalnak, de feltehetjiik, hogy Szilagyi Domokos ezzel egyivast torténelmi élményére,
1956-ra is. Messze vezetne ennek helyét, szerepét keresni Szilagyi Domokos koltéi vilag-
képében; itt csak annak a meggy6z8désemnek adhatok hangot, hogy fiatalkori lirdjanak
elkomorodasa szerintem 1956 tanulsaganak kovetkezménye, s hogy e tanulsag lényege
az ,elpartolas” mindenfajta diktattratdl, a szabadsageszme kovetkezetes kdzéppontba
allitasa lirai , értékelméletében”.

E szabadsagkozpontu vilagkép megnyilatkozésa a Héjjasfalva felé is. A parafrazisversek
koziil talan a legegyszer(ibb; minddssze az Egy gondolat bint engemet utalasait kell felis-
merniink benne ahhoz, hogy meggértsiik célzatat: a kolté nem azért halt meg, amiért élt; a
»~szembdl, halal” méltésaga lényegében sziszifuszi gesztus (a sz6 camus-i értelmében), a
»méltatlan” abszurditas elharitasa egy ,méltd” abszurditas kedvéért. Figyelmet érdemel
azonban, hogy ez az ,egyszer(i”, mondhatni allegorizal6 szévegkoziség is meghosszabbo-
dik az id6ben, a lehetséges jovdbeli koltdhalalok tavlata felé, amikor a befejez sort Jozsef
Attila Odijébél kolesonzi a vers.
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Mindent &sszevéve: Szilagyi Domokos itt kiemelt kolteményei, s benniik a kolt6halal-
téma a XX. szazadi lira egyik kulcstémadja, mintegy a koltdi szereptudat(ok) értelmezé
probakove, és természetesen sajat szereptudataé is. Az intertextusok e versekben a korab-
bi, a sajat lirdja szovegel6zményeként felfogott halalszerep-osszefiiggéseket deritik fel
és értelmezik, hogy ennek sordn sajat szereplehetdségeit (és sajat halalkényszertiségeit)
is megfogalmazhassa, az idézett szovegek kinalta kiilonb6z6 maszkokban. (Aminthogy
nemegyszer ,,Szilagyi-maszkot” illeszt az idézett el6ddk, klasszikusok arcara.) Ha mar-
most kiilonbséget kellene tennem a mai, igymond posztmodern szovegkdziség és Szilagyi
Domokos idézés- és utalasmoddja kozott, akkor azt mondanam, hogy Szilagyi vendégszo-
vegei és utalasai szigortian logikusak, egy 6nmagat racionalisan meghatarozé vilagkép
kifejtésében érdekeltek, még akkor is, ha helyenként tobzddnak is a ,,magaért valo” nyelvi
jatékokban. Ez a vilagképkifejtés (mely vilagképteremtés is) nemcsak filozofiai (1étel-
méleti, erkdlcstani, esztétikai) forrasokra megy vissza, hanem elvalaszthatatlan a kolté
torténelmi, tarsadalmi, emberi tapasztalataitol, melyek feltarasa a kolt6 recepcidjanak
eljovend6 feladata, még akkor is, ha ezen a téren kétségtelentil sziilettek tiszteletre mélto
részeredmények.
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