Pécsi Gyorgyi
Kisérlet a vildg rendszerbe foglaldsdra
Emeletek vagy a laz enciklopédisjal

A hatvanas évek kozepétdl radikélisan dtrendezddik Szildgyi Domokos lirai életmii-
ve, az évtized végére pedig megjelennek azok a kotetei, amelyeket az értelmezdk egy-
hangtlag a pélya csticsdnak és az egyetemes magyar irodalom kiemelked8en jelentds
— legkevesebb: szamon tartott — értékeinek tekintenek. Az inkdbb ttkeresésnek, kisér-
letnek nevezhet8 Garaboncids cimii konyv 1967-ben jelenik meg, de ettSl csak nagyon
sziik id&intervallum, mindossze két esztendd vélasztja el az ominézus az Emeletek vagy
a ldz enciklopédidja (1967-ben) és a Biicsii a tropusoktdl ciml koteteket (1969-ben). Ezek a
maguk idejében radikalisan 4j szemléletiikkel, rendkiviil merész nyelvi, formai megol-
dasukkal hokkentették meg olvasdikat: a kotetek provokdljak a befogadét, aki a hagyo-
manyos, linedrisan olvashaté versekkel ellentétben tj, aktiv értelmezéi viszonyt kény-
telen kialakitani. E kotetek kompoziciés és nyelvi tjszerlisége még a Bartok Amerikdban
kolteményhez képest is jelentés elmozduldst mutat. Szévevényes, burjanzé, csapongd,
olykor latszélag oncéli szovegelemek egylittese az Emeletek... nagykompozicid, ahol a
versbetéteket 6sszefogd vezérszélam sem konnyen dekédolhatd, a Biicsii... keretverseinek
kollazstechnikdval egymds mellé rendelt szélamait pedig mar merész tipogréfiai elemek
is terhelik. E ldtvanyos formavaltds egyiitt jar a kolt§ vilagszemléletében radikalisan
bekovetkezé médosuldsokkal. Cs. Gyimesi Eva megallapitdsa? szerint az emberi 1étezés
értelmébe és az értelem vezérelte létbe vetett hit megingdsat, illetve cs6djét jelentik be
e versek, s e hit megrendiilése rendezi 4t alapjaiban Szildgyi Domokos poétikdjat. Nem
csupdn a kolts kordbbi vildagmegvaltd, teleologikus hite bizonyul illdziénak, mely szerint
az ember az értelmes cselekvéssel és a koltészet erejével beldthaté id6n beliil az evildgi
létben is tidvozithet§. Azzal a kudarccal szembesiil, hogy maga a vildgot épit6, formalé
ember a szdmos kisérlet, er6feszités, dldozat ellenére sem javul, nem tehetd jobbd. A kolté
pedig, kiszakadva, kirekeszt6dve a kozosségbdl, nem hasznos akarat, s nem centruma a
létezésnek tobbé. A megrendiilés, az illiziévesztés, a kudarc beldtésa fdjdalmas kiizde-
lemmel tarsul, s e folyamat lirai dokumentuma a hdrom kotet.

A Szilagyi Domokos haldldnak harmincadik évforduldjara késziilt 6sszeallitds lapzartdja utan keriilt
nyilvdnossagra a kolt§ tigynok-miiltja. Az életm( tdjraolvasdsara sziikség lesz, ez a szempont azon-
ban jelen sszedllitdsunkban még nem jelenhetett meg.

1 Roviditett részlet a szerzé Szilagyi Domokosrol késziil6 kismonografidjabol — megirdsahoz az NKA
Osztondijdban részesiilt.

2 ,...a kétely mint ambivalens értékszemlélet 4ltaldnossd vélik, és a versnyelv minden szintjére kiter-

jedd valtozdsokat hoz, ami az egységes alanyt, hagyomanyos lirdéhoz szokott olvasét tj befogadsi
magatartdsra is készteti.” In Cs. Gyimesi Eva: Alom és értelem. 1990, Kriterion.
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Maér a Garaboncids konyv versei is roppant gazdag nyelvi és tematikai gazdagodast
jeleznek. Intellektudlisan is béviil a versek vildga: a torténelem nem csupdn a kozvetlen
személyes emlékezet élményébdl épitkezik, a huszadik szdzadi torténelem helyett az
Skori torténelem, a bibliai id8k (Takarjdk be nagyapdt; A csdszdr haldla), az eurdpai és a
magyar kozépkor (Boszorkiny, Szegénylegények) kapnak hangsilyos szerepet, a versek
motivikus tartomdnydnak masik végletét pedig a mai, korszerti technika (vonat, repiil6-
gép) elemei képezik (Magasan ciklus). A motivikus sokféleséghez roppant pazar nyelvi
sokféleség tarsul: egyrészt a biblikus, patoszos kifejezések mellett a népi hiedelemvi-
laghoz ko6téds, a magyar irodalom szdmdra mindaddig kevésbé folfedezetlen miifajok
szOkészletét mozgositjdk a rdolvasdsok, rontd igék, bajoldk, illetve ezek modernizélt
szOvegvaridnsai, parafrdzisai, masrészt ezek a modern technika fogalmaival, a végletesen
depoetizélt él6beszéddel, st az argd elemeivel keveredve, egymasba jatszva, meghok-
kent§ tarsitdsok révén hoznak létre egy paratlanul pazar, sajdtosan hibrid jelentéssok-
szoroz6 nyelvet. A kolt6 az id6-, a tér- és a nyelvi sikokat meghokkentSen szeszélyes
asszocidciokkal keresztezi, s igy kisérli meg a vildg egészét versbe vonni és réla vallani:
az emberi 1ét kezdeteit8l a jov6 képzetéig. A nyelvi és tematikai felszin eklektikussaga,
szovevényes burjdnzdasa is merész formavaltassal jar egytitt, de a Garaboncids kotet verseit
(a keretversek kivételével) alapvetSen még a folklor elemeivel 6tv6z6d6, aradé dikeidja
avantgard (expresszionista, sziirrealisztikus, futurista) szabad vers uralja, amelyekben
hol a folklorizacié (Szegénylegények, Boszorkdny), hol az avantgdrd ihletettség (Magasan)
a domindns. Azonban az egyszélamu avantgard hossztivers sem bizonyul eléggé teher-
birénak annak a hatalmas ellentmondds-hélénak és érzelmi viszonyrendszernek a kifeje-
zésére, amely a lirai én vildgdban kavarog — ezt majd kovetkez§ kotetében, az Emeletek. ..
egyetlen 6rids kolteményében kisérli meg elmondani.

* % %

Az Emeletek..., amely megvéltoztatja a romdniai magyar lirdrél kialakult képet, nyelvi,
szerkezeti merészségével radikdlisan dj, kordbbi formakhoz nem hasonlithaté versming-
séget hoz létre, mikozben, latszélagos paradoxon, a hagyomanyok legteljesebb tarhazat
vonultatja f61. A monumentalis, egyetlen kotetté komponalt vers okkal kdpraztatta el ért6
olvaséit, melyet sokféleképpen prébaltak definidlni: ,koltsi oratorium” (Széles Klara)3,
,koOlt6i szimfénia” (Pomogats Béla)?, ,verskatedralis” (Bogdéan Laszl6)?, ,szerkezetére
inkabb illik a »koltemény-montazs« elnevezés, mint a ciklus” (Cs. Gyimesi Eva)®. Az
Emeletek... kotet megnevezése sajitos szerkezete miatt valéban problematikus: mindegyik
megnevezés tobbé-kevésbé pontosan érzékelteti a vallalkozds roppant nagyszabdsu ter-
mészetét és egyediiliségét. Egy 1966-0s, a Méliusz Jézsef Aréna cimii kotetérdl irott lektori
véleményében Szilagyi Domokos a barokk felszabadité hatdsat emliti. Meglatdsa szerint
a barokk nagy méretei és ardnyai kindlnak lehetSséget a képzelet és a formdk rendkiviili
valtozatossagdra: ,a gondosan megmunkalt apré részletek olyan egésszé allnak Gssze,
melyhez voltaképpen semmi koziik: a rész mindig konkrét, az egésznek a jelentése min-

3 Széles Kldra: A versszerkesztés rendhagydsai. In Sz. K. Szeged-Kolozsvar 1955-1992. 1993, Bp., 50.
4 Pomogéts Béla: Nyugtalansigok egyensiilya. In P. B.: Noé birkdja. Széphalom, 1991, Bp., 202.

5 Bogdén Laszl6, [Bogddn Laszlé-Toméory Péter]: Tanuiskodds. Pdrbeszéd Sz. D. Sajtdértekezlet cimii
kotetérdl In Igaz sz6, 1972/8. 293.

6 Cs. Gyimesi, uo. 45.

7/ Visszavont remény. Sz. D. levelei Méliusz Jézsefhez. Osszedll,, a jegyzeteket és a tanulményt irta:
Agoston Vilmos. 1990, Bp., 170.
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dig 4tvitt; e kettdsség nélkiil nincs kéltészet.” 7 Itt Szildgyi Domokos Shatatlanul is sajat
gigantikus versét jellemzi, amelyet szintén a nagy méret és a monumentélis ardnyok
uralnak, illetve fognak 6ssze, mikozben a részletek roppant gazdagsagot vonultatnak fol,
melyek 6nmagukban nehezen, vagy sehogyan sem kapcsolédnak egymdshoz, de a vers-
egészben mégis organikusan helyiik lesz, s 1j értelmet, értelmezhet8séget nyernek.

A hatvanas években a hagyomadnyos lirai versbeszéd és a hagyomanyos én-poziciéi
kimeriilni latszanak a Karpat-medence magyar irodalmdban, s e véltozdst érzékelve
tobb vélasz sziiletik. Egyik jellemz§ alternativat a homofon nyelv{, a vers hagyomanyos
linearitasat megtart6 tin. hossztvers vagy hossziének, a mésikat a neoavantgard ihletésti,
alinedris, polifon kompoziciék jelentették. Magyarorszdgon elsésorban az j népi koltSk
hossztiénekekben, egyetlen nyelvi regiszteren megszolalva, a személyiséget folstilizdlva
hoztak létre jelent8s alkotasokat (Juhdsz Ferenc: A szarvassd vdltozott fiii, Nagy Laszl6:
Havon delelé szivdrvdny). A hatdron tili magyar lirdban azonban a hatvanas években
merészebb kisérletek is zajlanak, s nemcsak a nyelvi felszinnek, de a vers szerkezetének a
megtljitdsdra is kisérletet tesznek. A jugoszlaviai (Symposion), a parizsi (Magyar Miihely),
illetve a csehszlovékiai (Cselényi Lészl6, Tézsér Arpad) tj generacié nem a koltsi képre és
a nyelv hagyomanyos eszkozeire helyezték a hangstilyt, hanem a hatvanas évek uralkodé
eurdpai stilusdnak, a neoavantgédrd poétikdjanak megfelelGen, dekonstrudlva vagy elrejt-
ve, megsziintetve a lirai ént, a kompozicid, a szerkezet teherbirdsat novelték; a vajdasagi
symposionistdk és a périzsi Magyar Miihelyesek pedig mar a vizudlis koltemény felé is
jelents kisérleteket tettek. A versek uralkodé hangja sem a patosz, hanem az irénia és a
groteszk. Az erdélyi Kdnyddi Sandor lirai modernizalédasa is ekkortdjt zajlik: az illyési
targyias lirdval rokon targyverseknek, illetve a sziirrealizmusnak a linearis id6t felszaba-
dit6 eredményét haszndlva olyan strukturalt versszovegeket, félhosszi kompozicidkat
hoz létre (El-elcsuklo ének, 1952-1968), amelyekben a filozéfiai, a kultikus és a személyes
idésikokat egymasba oldva személyesebb médon foglalhatja versbe vildgértelmezését.

Szilagyi Domokost kezdetektSl vonzotta a nagykompozicié, mar elsé koteteiben cik-
lusokat, szorosabban Osszetartozé szovegegységeket irt (Kis szerelmes himnuszok, Haldl
drnyékdban). A Garaboncids kotet félhosszi neoavantgard verseiben pazar jatékkal szaba-
ditotta f6l a nyelvet, az id6-, térdimenzidkat, a konkrét és az elvont jelentéssikjait nagy
jelentéstobbszor6z§ funkcidval olvasztotta egymdsba, azonban az egyszélamu szoveg,
még ha a nyelv mikroszintjén a jatékra b6ven adott is teret, egytttal korlatokat is alli-
tott. Mindenekel6tt: az avantgdrd értelemellenességével szemben Szilagyi valtozatlanul
ragaszkodik a vildg raciondlis értelmezhet&ségéhez, a ,rend”-hez, pontosabban a vildg
egészének rendszerbe foglalhatésagahoz, illetve a vers etikus tizenethordozé funkcidja-
hoz. A Garaboncids kotet szabad verseinek tapasztalatdt most egy kordbbi versének tech-
nikdjaval 6tvozi, a Bartdk-versével. A Bartok Amerikdban cim@ nagyszabdsu kolteményé-
ben az avantgardbdl ismert kolldzsoldst alkalmazta a hagyoményos vers szerkezetének
lebontdsdban, sokféle, kiilonb6z8 karakterti és forrdsu szovegeket rendelve egymashoz.
Az Emeletek... nagyszabdsu véllalkozdsdban szinte gigantikus méret(ivé noveszti a
kollazsolast, illetve a hagyomanykezelésnek, a vendégszovegek alkalmazasanak addig
ismeretlen technikdjat vélasztja (ekkor mar, szemben a Bartdk-verssel, nem foltétleniil
kalontil el a kolts szovege az tin. vendégszovegektdl), amelyet a késébbi szakirodalom a
szovegkoziség, a para- és intertextus fogalmaival ir le, s amely majd a nyolcvanas évek
maésodik felétSl vélik a magyarorszdgi koltészet jellegzetességévé, az tn. posztmodern
szovegépitkezésben. Szildgyi a roppant sokszinti vendégszivegeket, stilusimitdcidkat,
intertextusokat egy érzelmileg nagyon er8sen intondlt, az expresszionizmusra emlékez-
tet6 dinamikus, drad6 szovegfolyamba helyezi, 4m ezt a szenvedélyes érzelmi draddst az
onfegyelmezd értelem szoritja keretbe, illetve a szeszélyesnek, 6nkényesnek el6fordulni

79



tetsz8 vendégszovegek, imitdciok, parafrazisok, a szévegkoziségnek szamtalan véltozatai
hasonléan funkciészertien foglaljdk el helyiiket a textus egészében.

* ¥ o

Az Emeletek... mott6jdban egy ,ismeretlen” XX. szdzadi kolt6 felszolitdsdra figyelmez-
tet a koltS: , Becsiild halandd, amig élek, / szavaim halandd becsét. / Két ember kozt legrovidebb
/ it az egyenes beszéd” — e rokonszenves, ,egyenes” beszédet igérs feliitéshez képest
elsé olvasasra eklektikusnak, kuszanak, rend nélkiilinek tetszd széveghalmazzal taldlja
szembe magét az olvasd, melyben széls@ségesen kiilonb6z8 mindségli szovegek kertilnek
egymds mellé. ,Maga A ldz... voltaképp egy 6tvenot oldalas dridskoltemény, koltéi ora-
térium, mely hiisz egész és szdmos »6sszekoté« versbdl 4ll. Jelenleg 6 az a csoport tagjai
koziil, akinél legfeltlin6bb — az annak idején szemet sziré — avantgard jelleg, a sziinte-
len kisérletezés. Pontosabban: nala 6ltézik most éppen a vers leglathatébb formdinak
szétfeszitésébe, deformdldsaba az anyaggal valé harc... A zenei épitményekbdl tanulva
kiséreli ellesni a t6bbszélamu szerkesztés, a szimultdn érzelem- és gondolatkozlés lehe-
téségeit... Kindlkozik a klasszikus és modern 6sszhangzattan kiilonbségeire valé utalds
pdrhuzamnak, s nem véletlen zenei terminusok hasznélata csabit elemzésénél. Maga
A ldz kotet »lekottdzdsra« indit merészen valtakozd ritmusaival, barokk zenei forma-
gazdagsdgdval, de f6ként azzal, hogy a sok »tétel« egyetlen fesziiltség tolmdcsoldsdra
hivatott”® - irja korai tanulményaban Széles Kldra. Valdban, ha a vershez hagyomanyos
versolvaséi rutinunkkal kézelediink, tehetetlenek lesziink — mésféle olvas6i magatartdssal
kell kozeledniink, a vers provokal, hogy ne el/be/fogadjuk, hanem kényszerit az djrate-
remtésre.

Az Emeletek... vers jol elkiilonithetSen egy f6szélambdl és egy betétdallancolatbol
épiil. Az egyes kolteményeket ,6sszekotd” szoveg, a f6szélam 6nalld jelentéssel (s6t tor-
ténéssel) is bird szovegfutam, s akdr 6nall6 versként is olvashaté/értelmezhetd. Az ebbe
beledgyazddo hisz betétvers — hiiszféle forma és regiszter; az archaikus munkadaltdl, a
paraszti siratéének imitacitdl az automatikus versig a koltészettorténet pazar enciklopé-
didja. Az egyes versbetétek a kompoziciébdl kiemelve 6nmagukban is teljességélményt
nyujtanak (kordbban tobb betét 6néll6 versként jelent meg folyéiratban), a kompozicié
egészében azonban {izenetiik részben megvaltozik. A sziirrealisztikus képekkel stirtin
dtszG6tt expresszionista f6szoveg, mely lazdn megkomponalt gondolati ivet jir be, sem
nyelvileg, sem stilisztikailag nem egységes, leginkdbb futurista, sziirrealista indulatfo-
lyam, melyet rendre megtérnek a merész, szabad asszocidciok, barmelyik pillanatban
atvalthat archaikus munkadalba, majd rdolvasasba vagy elégiaba, illetve vissza. A {8sz06-
veg nyelvi, stildris szovevényességére jellemz6, hogy az egyes versbetétek 6sszességéhez
hasonléan szintén kdprazatosan sokféle médon szélal meg, dm itt a sokféleség kisebb
szovegegységekben, téredékekben is megvaldsulhat. A f6szoveg kovethetetlentil zsufolt
vendégszovegei, felismerhetS (vagy fel nem ismerhetd, rejtett) stilusimitdciéi, para- és
intertextusai djabb és djabb értelmezési, értelmezhetSségi koroket vonnak be (, Altamira
rajzokkal tarkdk a falak, de / sistereg mdris a sdrkdny, tiizet, fiilhasoga- / tot kopik a motorkerék-
pdr, /.../ és diiborog a, diiborog a dal / diiborog, diibordg, // 6rolj malom, 6volj, / 6rolj malom,
drolj, / 6rolt Pittakosz is mdr”). Az Emeletek... a vers hagyomdnyos linedris szerkezetét
dgy is folbontja, szétszabdalja, hogy a f6szoveget megtors versbetétek mintegy vertika-
lisan is kiterjesztik a vers gondolati terét (ez a technika a mai internetes , bongészésre”
emlékeztet, de itt még a ,fa” szerkezet érvényesiil, kévetkezetesen vissza kell térniink a
,f6sz6lamhoz”): a f6szélam linearitdséat a versbetétek nem csupan megallitjdk, megtorik,

8 Széles, uo. 50.
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megzokkentik, hanem — id6legesen — el is térithetik. Minden 4j betéttel tj folyosdk, elaga-
zdsok nyilnak, 1j értelmezési mez8kre csabitva és kényszeritve az olvasét —, mikézben
a f&szoélamba épitett kisebb-nagyobb versszegmentumok, versotletek, verscsirdk, vagy a
narratori kiszéldsok is folyamatosan megtorik a befogadast, s ily médon egy szuggesztiv,
dinamikus, mozgé széveg képzddik.

A rendkiviil stirli szovésli opus jelentését, {izenetét szemantikailag sem konnyti
folfejteni. A verset tobbféle rendez&elv, értelmezsi szempont szerint megkozelithetjiik.
Megkozelithetjiik torténelemfilozofiai szkepszise fel6l (Szakolcazy Lajos), tekinthetjiik az
eurdpai kulturdlis emlékezet és hagyomdny dramai kiizdelmének (Széles Klara), az eur6-
pai értékrend és humanum melletti tantskodadsnak (Bogdan Laszl6), vagy a torténelmi
haladds és a véges egyéni 1ét GsszegzG opusanak (Cs. Gyimesi Eva). Olvasatomban az
Emeletek... taldn olyan szintéziskisérlet, amelyben a kolt6 a mindenkori koltészet értelmét
az ember torténetiségének tiikrében teszi mérlegre. Nem szigortan gondolati koltemény,
hanem intellektudlis, artisztikus és érzelmi szdmvetés, amelyben Szilagyi Domokos els6-
sorban az alkot6, teremtS ember, a ,kolts” el6tt tiszteleg, aki egyre redukaltabb szereppel
és egyre kisebb hatdsfokkal képes a maga {izenetét megfogalmazni és eljuttatni (vélt vagy
valés) kozosségéhez.

A fészélam, a vers tizenetének legf6bb hordozéja, az emberiség és az egyes ember
torténetét, sorsat, onto- és filogenezisét koveti a kezdetektdl a jelenig. , A térténelem ideje
Osszerandul és térbe kivetiilve emeletek lépcsSben, a huszadik szdzad egyénileg is meg-
élt alakzataiban valik képileg megfoghatéva.”® ,Ami dsszerdntja a nagy egységen beliili
helytalldssal véglegessé vals sorokat, az a kolts torténelemfilozéfidja.”10 A kélts a f6sz6-
lamban mintegy hdromdimenzids teret képez, ez a tér alapvetSen vertikilis elrendezésfi,
foldszinttel és emeletekkel, melyben a maga 20. szdzadi emeletérdl el6bb csak ,,aldtekint”,
de mert az emeletek egy sokemeletes haz részei, a 1épcs6kon cikdzva maga is szabadon
le-f6l kozlekedik. A torténelmi ember 1étezését és az egyéni élet torténetét egymasba tsz-
tatja, igy a foldszint egyszerre képezi az emberiség Gsi és az egyes ember Ujsziilott korat.
(A paralelizmus nem teljes ugyanakkor, mert a jelen nem az Gregség kora is egytittal.)
A foldszint az Gsemberi lét leg8sibb, még animadlis korszaka, az 6ntudatra ébredés nélkiili
zsigeri 1ét és dllati félelmek kora. Az 8skép ,haldlsikolyii és anyameleg”, ahol ,nem a végte-
len, hanem a / véges az, ami fol nem fog- / hatd.” Ezt az allati félelmekkel és allati békével
meggélt tagolatlan torténelem el6tti kort a , kakas hajnal” ébreszti: megsziiletik az els6 bar-
langrajz, az elsé munkadal, az egyéni sorsban a gyermekdal, és irgalmatlan sebességre
kapcsol az emberi elme (névekedik a gyermekember és fejlédik az emberiség), és ennek
kovetkezményeként az emberi tettek aktivizdléddsa is folgyorsul. Haboruk, erdszak,
megfélemlités, a tudomdny kdprazatos — és kétélii — eredményei, kozépszertiség, az egyé-
ni létben szerelmek, kinl6ddsok — 6rokolt tuddsok, tapasztalatok birtokdban, de minden
egyes élet mégis djrakezdésként kapcsolédik az emberiség egészéhez (,Es vége nincs és
nincs vége a menetnek, tavaszok mehetnek, jonnek nyarak, 6szok”). S bar iszonyatos drat fizet
érte, az ember(iség) minden lépcsémadszassal magasabbra kapaszkodik, fejlédik, elébbre
megy, s az egyes ember is, élete sordn mindig egy kicsit tobb lesz: ,Emeletrdl emeletre
bukddcsol az ember, s megpihen egy-egy lépcséfordulon. Séhaja vers, indulata magassdg: séhaja
mélység, indulata koltemény. S megyiink, megyiink, meg-megszokkenve vagy bukddcsolva, hétrét
kiegyenesedvén, s derékfdjdssal, magas vérnyomdssal, bokasiillyedéssel fizetve meg az drdt, hogy
nem négykézldb jarunk.”

9 Bertha Zoltén: Szildgyi Domokos. In B. Z.: Gond és mii. 1976, Bp., 1976. 198.
10 Szakolczay Lajos: Ldzunk enciklopédidja. In Sz. D. Versek és miiforditdsok, Bev. tan. 1979, Bp., 11.
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Szilagyi Domokos, elfogadva a hegeli fejlédéseszmét, a felvildgosodds és a modern
korok racionalisztikus hitét, az ember torténelmét, valtozatlanul (6n)tokéletesedd folya-
matnak irja le, ugyanakkor ez a fejlédés(hit) mar nem toretlen és nem feltétel nélkiili. Az
ember a fejlédésért cserébe dldozatok, lemonddsok sokasdgat hozza meg, vagy maga is
dldozattd valik. Az id6 egyre gyorsul, ezért az élet is egyre sietGsebb, nyugtalanabb, elé-
gedetlenebb lesz: az egyéni életet a haldl fenyegeti, a torténeti ember jora t6r6 cselekvései
tere pedig a rosszra hasznalt tudds és hatalom novekedésével ardnyosan zsugorodik:
., Sietni, sietni, sietni — senki se vdrhat, senki se vdr. Engem sem vdrtatok meg — nélkiilem gydr-
tottatok A-bombit, antibiotikumot, ekrazitot, rddict, g6zmozdonyt, quillotine-t, amfordt, kébaltdt
— s nekem csak az maradt, hogy jobban gondoskodjam azokrdl, akiket én nem vdrhatok meg.”
Maér nem az észbe vetett hit vezérli az emberi tdrsadalmat, az emberi létezés ellentmon-
ddasos, Janus-arcd, j6 és rossz, gyilkos és onfeldldozo, pusztit6 és teremts. Ugyanakkor a
fejl6désnek, magasabb emeletre jutdsnak valtozatlanul ,energiaforrdsa”, vigasza és ,,s6-
haja vers, indulata koltemény”. A koltészet, ahogy az emberiséget, tigy az egyes embert
is a kezdetektdl végig kiséri: az Gsember bolényeket pingdl a falakra, aztdn megsziiletnek
a ritudlis és munkadalok, majd pedig a nép- és miikoltészet pazar remekei. Az ember
egyéni életében hasonlé folyamat zajlik le: a csecsemd, amikor megsziiletik, azonnal kol-
tészettel taldlkozik: dajkaéneket hall, a vildggal is a miivészeteken keresztiil kommunikal,
életének valamennyi, 6ntudatlan és tudatos szakaszat végigkiséri a koltészet: a gyermek-
mondokéaktdl az 6romok és a banatok megélésén, elviselésén at egészen halélaig, a halott
elsiratdsaig mindeniitt ott a koltészet vigaszt, erét, batoritast adé ereje.

Az Emeletek...ben az emberi nem torténetének tablGjdba beleirja tehat a koltészet tor-
ténetét is. Eszerint a koltészet az ember(iség) 6ntudatra sziiletésének pillanatdval kez-
dédott (sziiletett meg), s ekkortdl, megszakitds nélkiil, az értékek minden korokban djra
és Ujra megteremtSdnek. A koltének az értékek hatdsdba, eredményességébe vetett hite
a vers tantsaga szerint a térténelemben alapvetSen nem valtozik (hiszen a vers, ha meg-
valtdst mar nem is nyjt, de vigasztal és er6t tovabbra is ad), id6vel megvaéltozik azonban
a koltének tarsadalomban betoltott szerepe, az emberi kozosségben elfoglalt helye: az
id6ben elére haladva (a jelen felé kozeledve) fokozatosan marginalizdlédik. Mikézben a
kolts vigasztal, széppé teszi az életet, szerepe ezenkozben egyre ambivalensebbé valik: a
kolt6t a megvalté helyett egyre inkdbb a clown-nal, a bohdéccal, a szélhdmossal, a vasari
kikialtéval, az 6riilttel és az elmebeteggel azonositja kornyezete. E kései (modern kori?)
koltéfigura jellemzd&je a kordbbi biztos szereptudattal szemben az, hogy a kolt6 nemcsak
magényos ember, de a kozosség kivetett és megvetett része is (Oriiltek, Tincszd, Don
Quijote szerenddja, Don Quijote végrendelete), ,vegytiszta” képlete Don Quijote, az eszel8s
és anakronisztikus ,ko6lt6”, aki nem hajlandé tudomadst venni a realitdsokrdl. Hitének
Sszinteségéhez, szandékai nemességéhez nem férhet kétség, de ez a hit a profan hétkoz-
napokban mar énmaga karikatirdjava fokozodik le. Kesertien, fdjdalmasan és énironikus
derfivel torténik meg az els§ stlyos szembenézés a Szildgyi Domokos é&ltal kordbban
vallott tradiciondlis koltSszereppel. Ez a szembenézés még nem totdlis, hanem egy
ambivalens kudarcnak az ambivalens beismerése. ,,A kotetben felmeril§ alkot6i kétely
nem a koltészet pozicidinak feladdsat jelenti, hanem mitivészi lehetéségének szigoru
atgondoldsat, nem a mesterség megtagaddsat, hanem a feladat tisztazasat”!! (Gerliczki
Andrés), nem a koltészet totdlis vélsdga kap hangot, hiszen a koltészet szerepe, funkcidja
megdrz6dott, hanem a Szildgyi Domokos altal kordbban hitelesnek vélt koltGszerep tarsa-
dalmi pozicidja ingott meg, s a ,narrdtor”, a ,lirai én” ezt a megingdst viseli fdjdalmasan.
A tarsadalom déltal lefokozott szerep elbizonytalanithatja a kolt6t, de a kudarc még éathi-

1 Gerliczki Andrés: A lira onvizsgdlata — A ldz enciklopédidja In Hitel, 1997/8., 9.
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dalhat6: a kolt6 ugyan mar nem a kozosség elszakithatatlan (olykor megvetett, kitaszitott)
része, de verseivel, mtivészetével mégis mindig eldl jar, ,képvisel” (ahogyan a Magasan
ciklusban irja, berepiil§pilétaként, egyediil, a vildg folott tor Uj utakat az ég felé, hogy
az emberiséget jobbd, nemesebbé tegye): ,fényt fogalmaz” hitelbe, ,virraszt”, szépet és
igazat dlmodik, életét adja az emberiségért stb. S ha ez a tdrsadalom szerint , &riilet” 12
akkor Szilagyi, gyonyorti vallomdsaban, vallalja az Sriiltekkel val6 azonositast és azono-
suldst: , Mit akartok? 6riilt bagdzs! / hisz ez a vildg semmitek! / kéz a kézbél — vdltdfutck — /
veszitek dltal a hitet: / azt, melyet nem szolgdlnak — d, / ey fenét! — énekes misék: / hogy jo
— hogy megjavul taldn / ez a koszos emberiség, / roévidnadrdgjit — csupa vér! — / kinovi, és, és,
és — mi lesz? /.../ Kindvi, és — — 0, istenem. / Kavarogj holdas forgatag! / Vonitok én is teveled
/ a csillagzd egek alatt.”

A szerep megkérdgjelezédik, az 6nmeghatdrozas elbizonytalanodik, a mtivek mégis
megsziiletnek, és az emberi sorsok megéléséhez, elviseléséhez valaszt, ,erét, batoritast,
s ha kell vigaszt” adnak, vagy csak megoszthatéva teszik az 6romét. A |, vilagmegvaltas
terve szertefoszlott, a koltdi kiildetés azonban — életformava egyszertisodve — megmarad:
a nyelvi orokség alkotd megdrzésében (kiem. P. Gy.), a dolgok pontos megnevezésében, az
elmidlé magatartdsban. (...) A szavakban megtestestil§ kolt6i orokség szerény ugyan,
de... mégis ez marad az egyetlen bizonyossdg”13 — 6sszegzi Gerliczky Andrés.

Szilagyi Domokos kolt6i induldsa zavarba ejt6en sokféle hatdsrél, mesterrdl tantisko-
dott. A legmeglep&bb talan nem is ezek sokfélesége volt, hanem az, hogy a kolté késSbb
sem hagyta el mestereit, s egy idé utdn maér eldonthetetlenné valt, hogy valtozatlanul
onkéntelen hatdsrél van-e szd, vagy tudatos program részeként ismerhetSk fol az els-
dok, mesterek jellemz8 toposzai. A Barték Amerikdban cimt vers azonban egyértelmtien
jelezte, hogy az el6dok, mesterek ,szoveghti” villaldsa, a vendégszovegek, illetve az
intertextusok, paratextusok — a maga idejében forradalmian tjnak mindsiils, és persze
érthetetlennek tartott — tobzédé és a megszokottdl eltérd alkalmazasa mar a koltsi prog-
ram tudatos része. A hagyomanydrzésre és a hagyomanykezelésre Szildgyi tobb iranybdl
is kaphatott inspirdcikat. Ismeretes, Barték minden médon szabadnak, sét kivanatosnak
tartotta a hagyomanyok feldolgozdsat a mtizenébe, sét felszélitotta az alkotékat, hogy
minél tobb, minél gazdagabb hagyoményt érizzenek meg tgy, hogy tjrateremtve asz-
szimildljdk azokat sajat alkotdsaikba.l* A bartdki inspirdcié mellett szintén mér a korai

12 Figyelemre mélt6, hogy hasonlé gondolatsor jelenik meg Székely Janos egyik 1970-es esszéjében.
Lehetséges, hogy Szildgyi Domokos és Székely Janos kozott mdr kordbban vita tdrgyét képezte a
koltészerep értelmezése, s az Emeletek...-re is valaszol itt Székely: ,Kik vagyunk, feleim? Logikusan
folytatva a gondolatsort azt kellene mondanom: emberek, akik azt hiszik magukrél, hogy koltdk,
holott nem azok; szerencsétlen, hamis flétdsok, méanidkusok és akarnokok, egy ragalyos (s tobbnyire
alaptalan) becsvagy megszallottjai. Elég volna lezdrni ezeket az ajtdkat, racsot szerelni ezekre az
ablakokra, gumipakoldssal burkolni ezeket a falakat, s mdris készen édllna a legcsoddlatosabb &riil-
tekhéza, amelyet koltsi fantazia valaha létrehozott. Igy van-e? Oriiltek vagyunk? Oriiltek, akik egy
régi kinai toronydr szavaival élve: »Tudjak, hogy nem megy, mégis tovébb csindljdk.« Manidkusok,
akik arra tették fel az életiiket, hogy létrehozzanak valamit, amit tulajdonképpen senki sem igényel, s
amivel rdaddsul tobbnyire kudarcot vallanak. Ezek vagyunk, vagy ennél is rosszabbak: szélhdmosok,
akik r4jottek, hogyan lehet hasznos munka nélkiil tirhet6en megélni. Ebben a legmagasabb szem-
pontban azonban jékora csalds rejlik.” = Székely Janos: Koltdk taldlkozdja. Felszdlalas In Sz. J., 256.

13 Gerliczki, uo. 97.

14 A népdalrél cim tanulményéban irta Bartok, hogy ,minden miivészetnek joga van ahhoz, hogy mds,
el6z6 miivészetben gyokerezzék, s6t, nemcsak joga van, hanem kell is gyokereznie.(...) Az a felfogés,
amely akkora fontossdgot tulajdonit a téma kitaldldsdnak, tulajdonképpen a 19. szdzadban kapott
labra. Specidlis romantikus felfogds, amely szerint mindenben az egyénit kell hajszolni = Barték Béla:
Budapesti eldadds In B. B.: A népzenérdl. 1981, Bp., 44.
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Szilagyi-versekben folttint Babits mesteri versépitkezésének hatdsa (rimtechnikdja, a
gondolati vers feszes fegyelme), a késébbiekben foler6sodik szellemi jelenléte, kiillondsen
a koltSszerep és a kolt6 feladatdnak djraértelmezésében (a Biicsii a trdpusoktdl kotetben
kozvetlen paratextusokat is taldlunk), illetve a kései létbolcseleti kolteményekben is gyak-
ran Babits lesz a hivé sz6. Babits rokon médon vélekedett az iré szerepérél, mint Bartok,
azt tartotta, hogy az ir6 legyen ,konzervativ”, akinek az a legfontosabb feladata, hogy
Orizze a kulttdra értékeit és fonntartsa annak folytonossdgat. E klasszikus el6dok mellett
Szilagyi Domokosra kiilénosen folszabadité hatassal volt a konzervativ avantgard T. S.
Eliot (erre valamennyi Szildgyi-értelmez6 ramutat), aki verseiben enciklopédikus pazar-
sdggal idézte meg a legkiilonbozébb irodalmi hagyomanyokat, vendégszovegként vagy
paratextusként. ,Az Eliot-versekben lépten-nyomon utaldsokra, gordg, latin, francia,
német, szanszkrit, olasz nyelvli idézetekre bukkan a gyantitlan olvasé. Védak, Dante,
Shakespeare, Baudelaire. Az egész emberi miivel6dés. Egyik nagy kolteményében (The
Waste Land...) maga a szerzd csatolt jegyzeteket, magyardzatokat, &mbdr azt tartotta,
hogy nélkiiliik is boldogulhat az olvasé; azt is vallotta, hogy kultira nélkiil mit sem ér
az ember, de csak kultdrdval sem ér semmit; kijelentette, hogy legszivesebben irdstudat-
lan kozonséghez szdlna, mert a koltészet els6 szamdu ellensége a félmtiveltek és rosszul
miveltek tdbora. (...) Az amerikai beatnik-szerz6k, az angol diithos ifjak, az abszurd
dramairok (tisztelet a kivételnek mindharom csoportban!) szdz széval tigy elboldogulnak,
hogy 6réom nézni. Beckett darabjdban Estragon és Vladimir talan 6tvennel is. E megallapi-
tds csupdn filoldgiai; nem tagadom: az ir6 ezzel is mond valamit, s példdul egy New York-i
jassztol ne varjunk shakesperae-i sz6- (és gondolat-) gazdagsagot. Igy hat valészint, hogy
— ma és holnap és holnaputdn — a kolt6kre harul a foladat: tigyelni, hogy az irodalom el
ne feledjen beszélni: szépen, drnyaltan, gazdagon, Mr. Eliot példat mutat”!® — irta ars
poeticaszerti vallomasaban a kolté.

Az Emeletek... abban az értelemben is enciklopédikus, hogy a vers begyfijti mindazt
az értékvonulatot, amellyel a kolt§ kozosséget vall, s amelynek folytonossagat és folytat-
hatésdgat vallalja. Ez a nagyon tdg horizont a maga kordban merészen provokativ volt,
hiszen a hatvanas évek hivatalos dllami ideoldgidja a marxizmus klasszikusait, a partve-
zér aktudlis stiletlenségeit tekintette a leghaladébb vilagnézetének és miiveltséganyagnak,
az irodalomnak pedig véltozatlanul a szocialista realizmus eszményét irta el8. Szilagyi a
maga kordval szemben a vendégszdvegek és az intertextusok sokasdgdval versvilagaba
képletesen (és szinte valésdgosan is) az egész magyar és eurépai kulttirkért bevonja, ezél-
tal kijeloli a kisebbségi és nemzetiségi irodalom és létértelmezés hagyomanyainak 4j hata-
rait — lényegében a teljes magyar és eurdpai koltészeti és miivészeti és etikai hagyomanyt
bevonva, visszakapcsolja a romdniai magyar koltészetet az egyetemes magyar és az
egyetemes eurdpai kultirkorbe és progresszidba, azaz egy megszakitott folytonossagot,
a magyar és az eurdpai irodalom folytonossagat allitja helyre. Ha a sajatossagot, a colour
localt keressiik életm{ivében, akkor azt els6dlegesen a nyelvvel, a kulturdlis hagyomany-
nyal szembeni intenziv viszonyban nevezhetjitkk meg. Kanyadi Sdndor a Noé bdrkdja cim@
versében gy fogalmazta meg az erdélyi magyarsdg dnvédelmi nyelvi programjat a het-
venes években, hogy ,be kellene gyfijteni a szavakat, egyetlen sz6, hang, jel se maradjon
ki”. Szildgyi Domokos nem fogalmaz meg programot, de valdjaban hasonléan cselekszik:
verseibe, mint egy nyelvi Noé barkaba, a gyermekdaloktdl a siratékig, az 8skoltészettdl a
kortéarsi lirdig minden szdmottevé hagyomanyt begyfijt.

Az avantgdrd vers hagyomdanyos formai, technikai eszkozeit tehat nem a hagyoma-
nyok tagaddsdra (miként a klasszikus avantgard tette), hanem ,a nyelvi 6rokség alkot6

15 Szilagyi Domokos: Séta Mr. Eliot koriil In Korunk, 1968/3. 345., 347.
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megoOrzésére”, a hagyomanyok revitalizdcidjara haszndlja. Az Emeletek...-ben a kultira
és az emberiség torténete egyetlen organikus egységet és egyetlen Gsszefiiggd folyama-
tot képez. A f8szoveg és a betétdalok vendégszovegei, imitdcidi, parafrdzisai, inter- és
paratextusai az egyetemes magyar és az eurdpai koltészet remekmiiveit, s ezek sokszinfi-
ségét teremtik ujra: helyet kap a dalszer(i természetlira (Négy szonett, Alkony, Hdrom idill,
Dal), a jambikus gondolati vers (Betegen; Oriiltek), a tancszé és kuplédal (Tdncszo, Don
Quijote szerenddja), illetve a travesztia és parddia (Don Quijote végrendelete, Maszek ballada).
Szilagyi Domokos a koltészet fogalmat tdgabb értelemben hasznélja: mindenfajta népi és
magas miivészet gytjt6fogalmaként, igy természetesen idézi meg kedves zeneszerzdit,
Bartokot, Mozartot és Vivaldit, s6t Vivaldi emlékének ajnlja a Négy évszak cim szonettjét
(mely kompozicidsan is ekvivalensen idézi meg a zeneszerz8 mesterdarabjat). De nem
csak mitiveket, szerepeket, magatartdsokat is revitalizal. Az Emeletek...-ben az eurdpai-
sadg és az eurdpai rangi magyarsidg olyan emblematikus koltSit vonultatja fel (Vivaldi,
Mozart, Barték, Shakespeare, J6zsef Attila, Csokonai, Pet6fi, Bornemisza Péter, Villon,
Byron, Milton, Balassi, Yeats, gyermekmonddkék, paraszti siratéének stb.), akik mtiveiket
tobbnyire személyes életiikkel, sorsukkal is hitelesitették. Nyelvkezelése nem csupan a
torténeti anyanyelv lexikalis elemeinek a meg&rzésére és megujitdsdra vonatkozik tehat
— a nyelv esztétikai és mordlis kontextusdban jelenti a hagyomdnyt. A kolteményben
megjelend hagyomdny t6bb, mint irodalmi vagy esztétikai rokonszenv: vildgértelmezés,
hagyomanyértelmezés és 6nazonossag. E kultirahordozé funkcié mellett persze szellemi
virtus is e pazar enciklopédia, azt mutatja, a kolt§ valéban babitsi, wedresi médon banik
a verssel, a nyelvvel, s szinte minden mfifajban mesteri szinten képes megszdlalni. Ezzel a
kolt6i nyelvben megképzett organikus hagyomannyal, 6rokséggel azért banhat szabadon,
mert szdmadra a nyelvben, koltészetben, irodalomban, m{ivészetben valé megformaltsdg
személyes létezésének tere, el6dlegesen valésdga. Azaz, a koznapi valdsag helyett, az iro-
dalom valésdgat és az anyanyelv valésagat teszi meg, ha nem is az egyetlen, de minden-
képpen elsédleges valésagnak: az anyanyelvet, az anyanyelvi és az eurépai miiveltséget
pedig a '1ét hajlékdnak’ (Heidegger).

Szilagyi Domokos a hagyoményt csak részben idézi fel pontos szovegszertiségiikben
(jol ismert vagy kevésbé ismert toposzokkal) és hommage-okban, gyakoribbak az imitaci-
6k és a szabad variacidk, illetve az olvasét prébéra tevd para- és intertextusok. ,Egyszer-
egyszer nem koénny( eldonteni, melyikiik is tette: »hunyt szem ég alatt megfullad a
csond« — kinek a szelleme lebeg itt? Lehet, hogy éppen az Arany Janosé: »Gyakran, ha
az ég lehunyta mdr a szemét«. De az is lehet, hogy Jézsef Attilaé: »Lehunyja kék szemét
az ég«... Altaldban azonban el6zékeny Szildgyi Domokos: Homérosz rdzsaujjii hajnalét
koszonti, a molekuldk koccandsat figyeli Jozsef Attilaval, meg az elvegyiilést és kivdldst,
Toth Arpad lomha gdlydjdra vér a tenger borotva-csupasz partjan, Csokonai foldiekkel jdt-
szdjahoz fohaszkodik, a mélységbdl kidlt a zsoltarral, a milétoszi bolcstdl a négy Gselemet,
a magyar népballadétdl a halélt veszi kélcson, hogy a Bartok-zene sajatos egyetemességét
érzékeltesse”...; ,»Hass, alkoss, gyarapits« — zigja Kolcsey. »Ess, kis es, ess« — potyo-
gi Csokonai. »ess, iiss, dordg! Végj! Zizz! Szabadits!« — sziszegi Szildgyi Domokos” 10
— taldlomra emelt ki K. Jakab Antal néhany nyilvanval6 (bar csak bizonyos miiveltség
birtokdban nyilvdnvald) intertextust, az Emeletek...-nek mindvégig ilyen zstfolt az utalds-
rendszere, s6t ezek mellett, mogott szamos mds rejtett utalds is lehetséges, amely az értel-
mezd, olvasé szamdra nem azonosithatd, vagy megnyugtaté médon nem azonosithatd,
akdr ismeretei miatt, akdr mert csupan hangulati, érzelmi rdutalds torténik a lehetséges
inspiréléra.

16 K. Jakab Antal: A megkisértett In K. J. A.: Atmenetek. Miskolc, 1995, Fels6magyarorszagi Kiadé, 68., 70.
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Szilagyi Domokos az eliot-i technikit a legintenzivebb beleéléssel, a személyesség
nagyfoki azonosuldsaval valdsitja meg17, de nagy valdszintiséggel kijelenthet§ az is,
hogy e latszélag onkényes, szeszélyes szovegszervez&dés tulftitott érzelemgazdagsdga
ellenére is alapvetSen raciondlisan épitkezik, illetve hogy e szeszélyes szovegtarsitdsok
(kollazsok, imitacidk, szovegkoziség) rendszerint dekédolhaté |, iizenetek” hordozéi is.

A szovegkoziség és a kollazstechnika, a mtifajok 6tvozése roppant gazdagsdganak,
jelentéssokszorozo erejének és a kompozicié disszonancidra épiilé harmoéniajanak, ritmu-
sénak illusztrdlasara egy jellegzetes szovegrészt emelnék ki. A vers kozepe tajan helyez-
kedik el egy (taldn) népi siratéének-imitécio (,Oregasszony-hang, feketekendds hang”), ezt
koveti egy formailag fegyelmezettebb (iskoldzottabb?, csiszoltabb) siratéének-imitacié
(,,Gyermokom, édes / 6, aki voltdl”) majd egy daltaldnos alanyd elégikus dal (,S sziiletnek 1ij
halottaink”), melyet derlis hangvételd tercina zar (,S kellemetes kikeletnek / riigy-fakaszto
hangjai”) — az elégikus (létértelmez8) dal a ,f6szoveghez” tartozik, a masik harom betét-
vers. A két siratéének el6tti f6szolam szovegegysége a 1ét torvénye (a haldl) elleni exp-
resszionista lazadds: ,Beporolni a létet az elmdldsért / — hdrom s egynegyed millidrdan
folperesek! — / vesztes folperesek! / véget sosem ér, / megujul, djra meg tjra, megujul
a kereset” — a ldzaddst torz fintor szakitja félbe, majd ezt a patosztalanits, profanizalé
fintort koveti az els6 siratéének-imitaci6, amelyet azonban épptigy tekinthetiink paraszti
siraté-imitaciénak, mint sziirrealisztikus expresszionista szabad versként megirt zsa-
nernek (egy siraté oregasszony zsdnerének). A kovetkezd szovegegység (,Gyermokom,
édes” kezdet(i) mar egyértelmiibben siratéimitdcié6 — melynek irodalmi elézményére
a népi siratéénekekben és a tragikus népballaddkban éppugy rdismerhetiink, mint az
Omagyar Maria-siralomra. Maga a siratéének iiteme, ritmusa a siratds lélegzetvételéhez
igazodva, szabdlytalan sorszamu str6fdkbol, szabélytalan szétagszamd és tagolasu (3-2,
2-3, 2-2, 3-3, 4-3, egy két szbétagos csonka soros zardssal), és szabdlytalan rimképletti
sorokbdl épiil. A siratéimitdciénak, ahogy a balladdknak és a népi siratéknak epikus
torténete is van, nemcsak a siraté fdjdalmat idézi f6l, de elmeséli az elsiratottak életét is:
a fdjdalmas panaszban az anya eljajongja személyes fdjdalmat, majd elsorolja elvesztett
fiai és lanyai sorsat, érdemeiket. A népi siratéénekekben a siraté anya személyes fdjdal-
mat az eurdpai kultirkor szerinti legfébb anyai fadjdalméhoz hasonlitja, itt azonosul, a
fdjdalomban egyetemes Mater Dolorosava névekedik, s vele egyiitt a krisztusi megfeszit-
tetéssel azonosulva félmagasztosulnak az elsiratottak is: a magyar koltészeti hagyomény
megnevezhetd alakjai, Csokonai, Petéfi (,Miért szenvedtél / ki a kereszten. / O tiidébajtdl /
csontig erezten. // Szuronnyal szived / mért hogy sziirtdk”), de martiriumukkal a siratéban a
torténelem ismeretlen, névtelen fiai és ldnyai is felmagasztosulnak. Az inkvizicié maglya-
ttizeiben martirhalalt haltak, illetve a népballaddk szegénylegény és szegény lany aldo-
zatai tragikus haldlukkal emelkednek a krisztusi halal, tehat a szakrélis megvalt6, vagy
a megvalté szakralitds rangjdra. A , Mdglydd micsodds / langok gyiijtjik” sorok altaldnosité
érvénnyel hajtanak fejet a vildg erGszakossdgdval szemben a haldlig htiek el6tt, majd a
Jholnap-dlom” fit és a , boszorka-linyom” kifejezésekkel személyessé sziikiti a kort, s hirte-
len tjra egyetemessé tégitja a siratds korét az Omagyar Maria-siralomra (,Eggyem-ékos”)
torténd hangulati utaldssal. Az anya sirdsa, sz6longatdsa a siraték és a népballaddk rendje
szerint vélaszra talal, ,megszdlal” a fit (,virrad a hajnal / s véle haldlom”) és a leany (,, Vérbe
hull a napom, / vére hull delelén”), elmesélik er8szakos haldlukat (mint példdul a Bdrdnyka
cim{ balladdban), hogy a zardstréfdban mdr anya és gyermekei k6zos szélamu sirdsdban
elnémuljon az ének: , Foldon-pokol-kemence, / jaj, tiize éget. / Jaj, fiam, ldnyom, / jaj, apdim,
jaj, anydm, / téged.” Az anya fajdalma nem sz(inik, nem oldédik a siratdssal (nem hasznal

17 Bertha, uo. 196.
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a gydszmunka), nem taldl valaszt a 1ét legparadoxabb kérdésére, hogy miért az élet, ha
meg kell halni. Erre a fidjdalmas, kimerevitett tragédiaval zar6do (elakadd, megszakado)
siratéra a fész6lam sztoicizmusba hajlé vigasza vélaszol: ,S sziiletnek, sziiletnek 1ij halotta-
ink. / Nincs vége, sosincsen a pornek. / Fiaink, unokdink mind tobb telet / s mind tobb nyarat
orokolnek” —, azaz a lét térvénye az, hogy a személyes fdjdalmakon tullép az ember, az élet
folytatédik. A kovetkezd versbetét pedig (,S kellemetes kikeletnek...”), tapintatosan ugyan
zérdjel kozé illeszkedve még, de roppant merészen mar az itt liiktet j életet koszonti,
blintudat nélkiil, 6nfeledt 6rommel: a tavaszt, a pendelyes, vihancol6 gyermekseregeket,
a pegazussa valo kis csikdcskat. (S ugyanez a ,gyermeki drtatlansdghoz” kothetd dert
zdrja a gyotrelmes nagykompoziciét: , Nevenincs azt hiszi, pipaccsal legyézheti a pancélkocsit,
/ s igaza van, mert a pipacs piros” — a pipacs valdszinti egy késébb is idézett Radnéti-vers
paratextusa: ,kolt6 vagyok, ki csak mdglydra jo / mert az igazra tanii // Olyan, ki tudja, hogy
fehér a hd, / piros a vér és piros a pipacs.” [A , Meredek 1it” egyik példinydral).

Nem bizonyos, hogy az Emeletek... teljes egészében hibatlan m (a befejezés Nevenincs-
metafordja kidolgozatlannak, kényszeredetten sutdnak ttinik), azonban ez a kolt§ elsd
teljes értékli monumentdlis kisérlete a 1ét és az emberi vildg torvényszertiségeinek meg-
ragaddsdra. Az Emeletek... nagykompozicié az illtiziéktél megfosztott remény konyve: az
ember(iség) torténetét dramai és elkomorulé kiizdelemnek irja le, de olyan kiizdelemnek,
amelyben a koltészet (és a természet) megtarté erével bir akkor is, ha nem tudatosul
a vildg szdmdra. Az egyetemes magyar és az eurdpai koltészet, a szellemi hagyomény
tovédbbsegiti e létben bukdacsolé embert, segiti a 1épcsémaszasban, segit elviselni a 1ét
konyortelenségét, folismerni a létezés térvényét. Hogy maga az ember nem javithatd,
hogy az emberiség torténete ellentmonddsaival egyiitt sem ,fejlédéstorténet”, hanem
totalis kudarc, az majd a Haldltdnc-szvitben (Biicsti a tropusoktdl kotet) fogalmazddik meg,
illetve az Emeletek...-ben az az inkdbb csak lappangé, egzisztencialista gondolat, hogy az
egyes ember 6rokké vesztes a halallal szemben, szintén késébb, a Fagyongy kotettdl vélik
Szildgyi Domokos koltészetének centrdlis dilemmadjava.
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