Szarvas Melinda

,en nem latni sehol hatar /
én latni uj latohatar”

(Domonkos Istvan: Kormanyeltorésben)

Kell egy bizonyos tavolsag ahhoz, hogy egy olyan megjelenése pillanatatol
sokat elemzett, meghatdrozé miirdl, mint amilyen Domonkos Istvan 1971-ben
kozolt Kormdnyeltérésben cimt alkotasa, ne csak egy tjabb, hanem egy #j tanul-
many sziilethessen. Az Uj Symposionban megjelent szoveg sokrétiiségét és f6ként
irodalomtorténeti hagyomanyba agyazottsagat jelzi, hogy szerzdjének 75. sziile-
tésnapja oromteli alkalom ennek a tanulmanynak a megirasara, melyet tehat a
kortars vajdasagi irodalom is mar idészer(ivé tett. Nemcsak a torténelmi viszo-
nyok lettek masok, mely valtozas értelemszertien az eredetitdl (és az eddigi értel-
mezésekétdl) eltérd hatteret adhat egy kortars tjraolvasasnak, hanem belépett az
irodalomba egy 1j irogeneracio, melynek tagjai izgalmas mddon viszonyulnak
annak a kornak a meghatarozd szerzdéihez és miiveikhez, amikor 6k még meg
sem sziilettek. A Kormdnyeltirésben recepcidjanak és irodalmi életének felderitése
és a legutobbi djrairasok, feldolgozasok kozelebbi vizsgalata vildgosan megmu-
tatja, hogy egy legendas irodalmi kort meghatarozé ma hogyan valik tjat hozd,
felforgatd alkotasbdl megkeriilhetetlen, konok hagyomannya. Domonkos kolte-
ménye nem kovesedett meg, a sok elemzés és kanonizald tanulmany kozott (és
4ltaluk) nem veszett el, hanem az irodalomban atalakult. Es ez csakis kiemelkedd
irodalmi teljesitményekkel torténik meg.

,Az én versem”

Varady Tibor, az egykori Uj Symposion Domonkoshoz hasonléan elsé nem-
zedéki szerzdje 2013-ban megjelent Zoknik a csilldron, életek hajszdlon cim, per-
iratok alapjan irt izgalmas kotetében a kovetkezd torténetet rogzitette: ,a muilt
héten (ez 2013 februdrjdban van) megkértem az egyetemen egy huszonvalahdny éves
titkdrndt, hogy postdzzon egy kényvet Domonkos Istvannak Svédorszdgba. Elmondtam,
hogy ez az a Domonkos Istvin, akinek egy verse (Kormdnyeltirésben) Pesten is gimni-
ziumi tananyag volt, 1igyhogy taldn tudhatja, kicsoda. A titkdrnd ezt mondta: »]a, ez az
a Domonkos?! Azt hittem, 6 mdr a multban van.« Nem konnyii ezzel szembesiilni.”!
A velem egykoru titkarnd altal emlitett miilt jelenti azt a tavolsagot, amelynek

1 Varady Tibor, Zoknik a csilldron, életek hajszilon, Forum Konyvkiadé — Magvetd, Ujvidék — Budapest,
2013, 132.
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fontossagat e tanulmany elsé mondataban kiemeltem. Meg szokas emliteni
ennek a distancidnak egy masik Osszetevdjét is, ami pedig az esetleges térbeli
tavolsag lenne. Ugyanakkor, érdekes mddon, ennek jelentGségét részben épp az
eltelt id6 halvanyithatja el, valamint az az értelmezdi pozicio, mely szerint ez a
fajta kiviilallas, tudniillik, ami a vajdasagi irodalommal foglalkoz6 magyarorsza-
gi irodalomtorténészt jellemzi, nem ad okot sem a mentegetézésre, sem pedig a
vizsgalodas aldli felmentésre. Eppen ellenkezéleg. A magyarorszagi Kappanyos
Andras egy a Kormdnyeltorésbenrdl sz0l6 tanulmanyaban azt feszegette, van-e
illetékességiink spekuldlni, ha nem vagyunk részesei az eredendd kontextusnak? [...] Ez
elsé nekifutdsra azt jelentheti, hogy illetéktelen olvaso vagyok.”> Ahogy fogalmazott:
Hidba ismerem a szoveget, a vajdasigi irodalom kiilon kontextus, kiilon kozonség, kiilon
intézményrendszer. Ez részint rikfene, részint megévando érték, mindenesetre adott-
sig.”® Az illetékesség dilemmaja tobbnyire magyarorszagi kutatok vizsgalddasa-
iban meriil f6l, s erre a zavarra valdjaban kimondottan nehéz relevans indokot
talalni.

Noha a magyarorszagi és a vajdasagi magyar nyelvl irodalom valdban két
kiilonb6z6 kulturalis kozegben jon létre és miikodik, amennyiben az értelme-
zést az egységes magyar irodalom kategoridjan beliil tartjuk csak teljesnek, ugy
mindkét kdzeg elemzése és recepcidja nélkiilozhetetlennek bizonyul. Vagyis az
eltéré kulturalis kozegekben egy-egy miivet vagy szerzét értelemszertien mads
szempontok alapjan itélnek meg. A nézépont vagy a szemlélet differencialtsaga-
nak a megtartdsa nem csak a kozvetlen helyi tapasztalatokkal nem rendelkez6
magyarorszagi kutatasokat legitimalja, és azok eredményeit hitelesiti. Vagyis
csak részben tudok egyetérteni Szegedy-Maszak Mihaly azon megallapitasaval,
miszerint példaul , Szildgyi Istvin, Végel Ldszlo vagy Grendel Lajos mijveinek meg-
itélésében a magyarorszdgi irodalmdr illetékessége némileg korldtozott, hiszen e miivek
nem csak a magyar nyelvil kultiira rendszeréhez tartoznak.” Szegedy-Maszak mintha
ezzel kicsit fel is mentené a magyarorszagi irodalmarokat, s a hataron tali mtivek
megitélését a hataron tuli irodalmarok feladatai k6zé sorolna, akik feltételezetten
ismerik azt az idegen nyelvii kultirat, amelyre az idézett szovegrészben is utalds
tortént, s amelybe a vizsgalt mii esetlegesen a magyar nyelvl mellett szintén
beletartozik.> Fekete J. Jozsefet idézem annak bizonyitasaul, hogy az egyoldalu
leiras a vajdasagi, vagyis az ,illetékes” kutato(k) szamara sem tlinik elégséges-
nek: ,eleve megkérddjelezhetdvé vilik, mennyire relevins a kisebbséghez tartozék belsd
folmérése, értékelése, helyes-e az a mod, ahogy onndn irodalmuk esztétikai értékeirdl és
etikai vonatkozisairdl tdrgyalnak.”® Szegedy-Maszak kijelentése tehat ugy lehet
igaz, ha hozzatessziik, hogy Szilagyi Istvan, Végel Laszl6 Grendel Lajos vagy épp

2 Kappanyos Andras, , A taxisofér vakdcidja, or what you will”, in: Thomka Beata (szerk.): Domonkos-
symposion, Kijarat Kiado, Budapest, 2006, 38-39.

3 Uo., 30.
4 Szegedy-Maszak Mihaly, ,Minta a szényegen”: A miiértelmezés esélyei, Balassi Kiadd, Budapest, 1995, 13.

5 Ebben az elgondolasban két dltalanositas is megbujik. Egyrészt annak megelSlegezése, hogy a
hataron tuli irodalmar eleve és magatdl értetédden ismeri a tobbségi idegen nyelvii kultiirat, masrészt
annak feltételezése, hogy minden hataron tali mu része is ennek.

6 Fekete J. Jozsef, Teremtett vildgok, zEtna Kiadd, Zenta, 2006, 17.
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Domonkos Istvan miiveinek megitélésében a hatiron tiili irodalmar illetékessége
is némileg korlatozott, hiszen e mtivek nem csak a hataron tuli teriileten kialakult
sajatos kultuira rendszeréhez tartoznak.

A szempontok, illetve nézdpontok alapvetd kiilonbozdéségének elismerése és
elfogadasa megkeriilhetetlen feltétele a hataron tuli irodalmak és a magyarorsza-
gi irodalom kozti viszonyok atgondolasanak és arnyalasanak. Egy hataron tali
mu vagy szerz6 egynyelvii, magyar recepcidjanak teljességéhez minden esetben
figyelembe kell(ene) venni mindkét térség megallapitasait. Domonkos Istvan
miuvével kapcsolatban is tobb szempontbol felmeriilt a vajdasdgi magyar irodalom,
a magyar irodalom és a nemzeti irodalom kategoridjanak tarthatosaga, Vajdasagban
és Magyarorszagon irt értelmezésekben egyarant. 5z6 esik egyfeldl azokrol a ska-
tulyakrol, melyeket a vers (beszélGje) idéz meg, masfeldl pedig azokrol, melyekbe
a koltemény maga sorolddik. Ezek a kérdések, ahogy majd lathato lesz, tulajdon-
képpen szorosan Gsszefiiggnek az illetékesség dilemmajaval is. Mintha az lenne a
legfdbb tét: kinek a verse a Kormdnyeltorésben? Ugyanakkor nem vildgos, miért is
meriil fel rendre ez a kérdés.

+A helyzet felemdssigdt, sot abszurditdsdt [...] mi sem fémjelzi jobban, minthogy
[Domonkos] 1971-ben Svédorszigban irt Kormanyeltorésben cimii versét a mai napig
a jumi/vami egyik, ha nem a legkiemelkeddbb versének tartjik. Amibdl mégiscsak annak
kellene kovetkeznie, hogy nem a hely definidl egy irot s miivét.”” A Vajdasagban szii-
let6 magyar nyelvii irodalom esetleges sajatos karakterét sokszor sokféle érvvel
kétségbe vontak mar. Azt a kilencvenes évek délszlav habortja eldl tobbnyire
Magyarorszagra menekiil6 szerzék végképp vilagossa tették, hogy a vajdasagi
irodalom nem csak a Vajdasagban irédik. Sokkal meghatarozébb a miivek kul-
turalis hattere és hatasa, az, hogy milyen irodalomtorténeti hagyomanybol meri-
tenek, és melyikbe kapcsolddnak be. Noha Domonkos alkotasa a hetvenes évek
legelején irodott, a benne foglaltak tj fénytorésbe keriiltek a kilencvenes években:
a megsziiletése utani kdzvetlen elemzések és reakciok utan ebben az idében élén-
kiilt meg igazan a Kormdnyeltérésben recepcidja. A szerz6 hatvanadik sziiletés-
napjara idézitett tanulméanyaban Toldi Eva ezt az akkori, kilencvenes évek végi,
kétezres évek eleji aktualitast emelte irdsa kozéppontjaba. Meglatasa szerint a
Kormdnyeltorésben , sokkal mélyebben hat ma, mint keletkezésének idején, 1971-ben. [...]
Majdnem harmincéves Domonkos Istvdn verse, s a harminc év alatt erdsodott, jelentései
gazdagodtak, aktudlisabb, maibb, mint valaha.”® Még ha a tanulmany szerzéjének
sajat belatasa szerint is ez az értelmezés ,bantéan a kizhelyek szintjére degraddlva
a verset” fejthetd csak ki, kétségtelen, hogy Domonkos mivében valdban sze-
repelnek haborts képek, melyek akkor ohatatlan aktualizalasra csabitottak az
djraolvasokat. Ezek révén valt a koltemény tobb mint hiisz évvel a megirdsa utan
profetikus alkotassa. Ahogy Toldi irta: , ldttuk realitdsként megtestesiilni a vers [...]
abszurd képét is: »koponydnkbdl a habverd / nyele kidll«, a koriilmények rimelnek ezekre

7 Szerbhorvat Gyorgy, Vajdasigi lakoma, Kalligram, Pozsony, 2005, 196.
8 Toldi Eva, ,mi meghalni mindnydjan / iigyis téves csatatéren”, Forrés, 2000/julius-augusztus, 6.
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a sorokra. [...] Legjelentéktelenebb sorai is mdsként hangzanak ma, mds az akusztikdjuk,
mint amikor eldszor olvastam Gket: »nem merni lehunyni szem / hallani egér kapar«.”

A magyarorszagi €s a vajdasagi irodalmi kozegben is ismert és meghatarozo
koltemény eme aktualitdsa elsésorban a vajdasagi olvasok szamara volt atélhe-
tébb. Ez a fajta olvasat tehdt bizonyos mértékben kirekesztette a magyarorszagi
befogaddkat. Toldi tanulmanyanak hangvétele, a korabbi idézetben is olvashato
tobbes szam els6 személyli megfogalmazas ezt a kdzosségi értelmezést erdsiti:
Az itthoni otthontalansigélmény verse lett a Kormanyeltorésben, a hazdjukban hazat-
lanok kozérzete, a sehol otthon nem levés dokumentuma. [...] Kisebbségi léthelyzetiink
verse 1 Kormanyeltorésben. ”1° A kilencvenes évek haborui altal felerdsitett jelen-
tések értelemszertien a megiras idején is jellemezték Domonkos Istvan muvét.
A vajdasagi és a magyarorszagi értelmezések kozti kiilonbséget kezdettdl fogva
az érintettség megléte, valamint a masik oldalrdl valé hianya alakitotta ki. A vers
Toldi altal emlitett reprezentativ jellege vitathatatlan, amennyiben egy ilyen kol-
temény értelmezését arra a kérdésre sziikitjiik: milyen volt vajdasagi magyarnak
lenni a hetvenes, majd pedig a kilencvenes években. Az ilyenfajta megkdzelités-
bdl kovetkezik, hogy ,a reprezenticiénak nemcsak targya van, hanem cimzettje is, az,
akinek a szamdra reprezentil valamit.”'! Ugyanakkor a Kormdnyeltorésben — tudhato
- nem zaroddott be a vajdasagi irodalom keretei kdzé. A vers értelmezhetGségét
és az eddig is emlegetett reprezentdcids jellegét Balassa Péter jocskan kitagitotta
az Ex Symposion Domonkos tiszteletére dsszeallitott szamaban megjelent esszéjé-
ben. ,Taldn nem kell tiilzottan leforditani, agyoninterpretdlni a Kormanyeltortésbent
ahhoz, hogy tijra kimondjuk a koztudomdsut, a trividlisat — ebben a kolteményben az egész
magyar és kozép- és dél-eurdpai vildglirdja-életvildga benne van, fiiggetleniil attol, hogy
milyennek s mekkordnak tartjuk. »Az én versem«, ennyi.”'? Balassa személyes vallo-
masnak tiiné megallapitasa altalanos érvényt takar.

A Kormanyeltérésben recepcidja eltéré szempontok mentén épiilt £6l a vajdasagi
és a magyarorszagi irodalmi kozegben, az azonban kétségtelen, hogy mindkét
kdnonban meghatarozo helyet kapott. Vagyis Domonkos Istvan miivérdl , tilzds
nélkiil dllithatom: a vajdasdgi magyar irodalom legnagyobb verse”13, ugyanakkor a
magyarorszagi irodalomtorténetben is a jelentés miivek kozé tartozik. Az illeté-
kesség szempontja feldl vizsgalva a kolteményt, tigy tlnhet, a Kormdnyeltrésben
nem tdri a kategorizalast: szélesebb kor(i hatassal bir annal. Nemcsak a kolte-
mény mint alkotas viselkedik ekként, de a benne megfogalmazott 1éthelyzetbdl
beszél6 én is hasonloképpen viszonyul a tarsadalom és a kulttira ilyen kereteihez.

9 Uo., 7.
10 Uo,, 8.

11 Kappanyos Andrés: ,A taxisofér vakiciéja, or what you will”, in: Thomka (szerk.): Domonkos-
symposion, Kijarat Kiad6, Budapest, 2006, 38-39.

12 Balassa Péter, A menekiilt kirdly, Ex Symposion, 1994/10-12., 3.
13 Toldi Eva, i. m., 6.
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,6s nem birni nemzeti”

Domonkos Istvan miivének recepcidjaban (elsésorban a vajdasagi részében)
annak ellenére valt egyik kozponti témava a kisebbségi, illetve nemzetiségi léttel
jaro fogalmak értelmezése, hogy a kolteményben ezek expliciten nem jelennek
meg. E szempontbdl fontos Mikola Gyongyi észrevétele, miszerint ,,a Domonkos-
vers tobbféle tdjat, orszdagot, foldrészt, etnikumot villant fOl, ezzel szemben az elbeszéld
nemzeti hovatartozdsa hangsilytalan marad.”"* A kollektiv, a nemzeti, vagy a privit
kategdriait ironiaval és kritikaval illeti a vers beszélGje, legyen sz6 ezekrdl mint
tarsadalmi, vagy akar mint kulturalis rendszerekrol. A koltemény megszodlaloja-
nak személyiségét és a monoldgkeént felépiilé miivet is altalaban kizardlag a ven-
dégmunkdslét feldl értelmezik, holott a leirtak arra engednek kovetkeztetni, hogy
a lirai besz€ld értelmiségiként keriilt kiilfoldre mint munkavallalo. Nemcsak az
irodalomrdl tett észrevételek mutatnak erre, de a torténelmi eseményekre és ide-
olégiadkra vonatkozo utalasok is. Az ezt észrevételez6 kevés elemzések egyike
Mikolaé, aki tgy latja, ,a Kormanyeltorésben én-je mogott ugyan tobb talajvesztett
tipus is folismerhetd, de legmarkansabban talin az eszméiben csalédott és Qazdasdgi
menekiiltté, gastarbeiterré lett egykori kommunista forradalmdr alakja rajzolodik ki, mint
a legvégletesebb intellektuilis kontraszt, a legnagyobb egzisztencidlis cséd hordozdja.”'®
Kiabrandult és elutasit6 viszony titkroz6dik a versben a nemzeti irodalom katego-
riajarol mondottakban is: ,élet frazisait / emberbdr kotésben / adjik ki irdk: / nemzeti
irodalmak / generdlisai”.

Nemcsak az irodalmat éri itt ironikus kritika, de a hazdval szembeallitva maga-
nak a nemzeti kategorianak a tarthatosaga, illetve jelentdsége is kérdésessé valik.
A Kormdnyeltorésben emigrans megszolaldja €letében e két fogalom jelentése érte-
lemszertien arnyalodik. Emigracidban a nemzet kategdriaja a nemzetiségen keresz-
tiil maradhat csak meg. Elvégre a kiilfoldre szakadt egyén tobbé nem része annak
a foldrajzi helyhez kotott kozosségnek, melynek tagjai egy adott nemzetet alkot-
nak. Kénnyebben valhat elvont fogalomma a haza. Domonkos versében a beszél6
nem kiilfoldon lel Gj hazara, nem cseréli le az addigit, hanem az 4j kornyezet
része lesz a korabbinak, ugyanugy, ahogy az emigransok kulturalis identitasa is
atalakul. A kolteményben a kovetkezéképpen keriil egymas mellé a nemzeti és a
haza fogalma: ,és nem birni nemzeti / fogisok erds szaga / csindlni kiilfoldbol / portable
haza”. Az idegen nyelvii jelzével ellatott haza poétikai jelentdségét Kulcsar-Szabo
Zoltan a kovetkez8képpen értelmezte: ,»Nemzeti« és emigrins szembedllitdsa itt
ugyanis a borkotésii reprezentativ kindviny és a "hordozhatd’” formatumu kényv, illetve
a fenyegetd és a hazit potlé irodalom ellentéteit kombindlja, s innen nézve kovetkeze-
tes, hogy a »haza« idegen nyelvil jelz6t kap, azaz a nyelvek keveredésében jelenik meg,
vagyis a szovegben végsd soron éles kiilonbség jon létre »nemzeti« és »haza« kozott.”16
Nemcsak a Kormdnyeltorésben megszolaldjat, de magat a kolteményt is hasonlo

14 Mikola Gyongyi, A pillanat kiiszobén, zEtna Kiado, Zenta, 2013, 160.
15 Uo., 154-155.

16 Kulcsar-Szabd Zoltan, Koltbietlenség, versszeriitlenség, nyelvtelenség (Domonkos Istvdin: Korminy-
eltorésben), Tiszataj, 2006/4., 89.
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Osszetett, szinte ellentmondasos viszony f(izi a fenti kategéridkhoz, a magyar
irodalomhoz, els6sorban a nyelvi felépitettsége okan. Mert ,micsoda paradoxon:
minden idok egyik legnagyobb magyar versét »rontott nyelven« irtik.”\”

,birni el pici egér / hatan egész-haz / ha bebujni lyuk?”

Mikola Gydngyinek a lirai besz€él6 etnikai szarmazasarol tett megallapitasa,
miszerint , kizdrdlag onnan tudjuk, hogy valaha magyar volt, hogy éppen a magyart
tori”18, kiegészitendd azzal, hogy a versben tobb ugyancsak a magyar hatteret
egyértelmsit6 kulturalis utalas is olvashatd. A kiilfoldre keriilt megszdlald egy
helyen a kolteményt jellemzd sajatos humorérzékkel (melynek meglétérdl ugyan-
csak kevés sz esett az eddigi elemzésekben) az emigrans magyar irodalom , egyik
neves forumdra is a tulajdon- és koznév megkettézésének ironikus perspektivdjin keresz-
tiil tesz utaldst [...] (»én nem litni sehol hatdr / én ldtni 1ij ldtéhatdr«).”1? A Kulcsar-
Szabo Zoltan altal emlitett és jelen iras cimében is kiemelt részletet az alkotas
egyik legbeszédesebb két soranak tartom. A Kormdnyeltirésben gondolati rendsze-
re az allitas és cafolat egymasra kdvetkezése mentén épiil fol. Ez az ellentétezés
nem minden esetben a leirt jelenségek szembeallitasaban érhetd tetten, van, hogy
a szavak szintjén, a nyelv kinalta lehet&ségeket ismerve és kihasznalva valdsul
meg. Ez azért is bravaros koltéi megoldas Domonkostol, mert emblematikus
kolteménye épp a nyelvvesztés koztes stadiumanak megjelenitése miatt részestilt
a leginkabb elismerésben. A Kormdnyeltérésben tehat azt latszik bizonyitani, hogy
irodalmilag roncsolt, grammatikailag pontatlan megszdlalast csak a nyelv pontos
ismeretével lehet létrehozni az irodalomban. Ha tigy tetszik, Domonkos versének
ez a legélesebb paradoxonja, szembeallitasa.

A kiemelt két sorban a hatar eltlinésének és egy masféle hatar meglatasanak
képe fonodik Ossze. Thomka Beata megallapitasa szerint a kolteményben ,a
kijelentéseket, az infinitivuszban kozolt dllitdsokat szakadatlanul kétségbe vonja és ellen-
pontozza valami elemi erejii tagadds.”?® A Kormdnyeltorésben olvasatat a mai napig
alapvetéen meghatarozzak az elbeszél6 altal mondottak, s kevesebb figyelem jut
arra, milyen sorokbdl és képekbdl all 9ssze mindez a kiabrandult biralat. R6gton
a kolteményt indité sor is valdjaban egy pozitiv kijelentés: ,én lenni”. Thomka
is észrevételezi, hogy ,a stréfakezdd »én lenni« sort sosem vdltja fol a »nem lenni«”,
ugyanakkor 6 hozzateszi: ,az egyes szélamok, a kiilonbézd tombok, melyek kizegében
folhangzik, mintha ilyen konnotdciét hordozndinak”?' Ez az alapvetS kijelentés az
egyetlen, amire explicit cafolat nem érkezik a kolteményben, mint relative pozi-
tiv tartalmu rész azonban nem 4all egyediil. A verset soronként olvasva tjra tobb
ilyen megfogalmazas is feltlinhet, melyek ugyan a menetrendszertien érkezé
ellenpontozasuk miatta rovid életliek, a kdltemény teljes hatasabodl eltagadni nem

17 Mikola Gyongyi, Domonkos Istvin hallgatdsa kozben, EX Symposion, 2003/44-45., 30.
18 Mikola Gyongyi, A pillanat kiiszibén, 160.

19 Kulcsar-Szabo Zoltan, i. m., 89.

20 Thomka Bedta, Kihdtrdlds a viligbél, nyelvbdl, EX Symposion, 1994/10-12., 1.
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szabadna létiiket. A Kormdnyeltorésben altal bemutatott léthelyzetnek igy nemcsak
a dramaisaga és tragikuma lenne vilagos, de helyenként elevenen érzékelhetd iro-
nikus abszurditasa is. Illyen megolddsnak tartom a mar fentebb idézett részletben
a nyugati magyar irodalom meghatarozo folydiratanak, a Litohatdr, valamint az
Uj Létoéhatdr cimének versbe foglaldsat is, mely egyuttal felidézi azt a kényszert-
en kialakitott Uj perspektivat, melyet a lap(ok) szerkesztSinek Magyarorszagrol
elmenekiilve magukéva kellett tenniiik ahhoz, hogy emigrans létben valamikép-
pen ujra tudjak alapozni sajat kulturalis identitasukat. Az a fajta kesertt humor és
a (nyelvi) jatékossag, melyet a vers meghatarozé vonasanak érzek, a koltemény
tobb pontjan is megcsillan, s6t potencialis relevans értelmezésnek tartom azt is,
amely a Kormdnyeltorésben teljes nyelvi felépitettségét is ekként elemzi. Ez a koze-
litési mod annak ellenére nem valt a vizsgalatok részévé, hogy a vers keletkezé-
sérél egy Domonkos Istvannal késziilt interjubol tudhato, hogy barati jaték adta
az Otletet a végsd nyelvi formahoz. , Svédorszigban voltam és [ Tolnai] Otto telefonalt
is, meg levelet is irt. En a Kormdnyeltorésben-t tulajdonképpen iigy kezdtem el irni, hogy
hiilyéskedésként vdlaszolni akartam arra a levélre, amelyben figyelmeztetett, hogy most
mdr kiildjek anyagot, és ezt 1igy irtam, hogy »én képtelen lenni irni levél neked vissza«.
Es akkor hirtelen radbbentem, hogy az infinitivusz kvetkezetes haszndlata esetleg hoz-
zdsegit majd egy hosszabb széveghez. Igy sziiletett meg ez az alapitlet.”?
Természetesen egy az adott szerzdvel folytatott beszélgetés Snmagaban nem
ad feltétleniil megbizhat6é tampontot egy-egy mu elemzéséhez. Ugyanakkor a
Kormanyeltérésbent kétségtelentil jellemzik jatékos és kreativ nyelvi megoldasok,
akar szerkezeti szinten, akar csak egy-egy szdveghelyen. Az egyik ilyen rész a
fentebb emlitett kategoridk koziil a kollektivat jelz6 tobbes szam elsé személyd
névmast kicsavaro: ,keresni mi / taldlni rim | mirim mirim / mirririm”. Kulcsar-
Szab6 Zoltan mar idézett alapos (és magyarorszagi kanonizald) elemzésében
ezeket a verssorokat a mi névmas helyreallitdsara tett nyelvi kisérletnek tekinti.
Ahogy irja: ,a »mi« (rim)pdrra lelve nyerhetné vissza kollektivitdsit, dm a »rim« szo
(noha tartalmazza a névmds hangsordt) nem rimel rd, sét a két kifejezés Osszekapcso-
lédasa a jelentés kioltdsdhoz vezet.”?> Szerkezeti szinten a refrénként visszatérd,
groteszk és abszurd, szinte rajzfilmbe ill§ szituacidkban megjelend , élet vigni
nyakon”— megfogalmazas is a Kormdnyeltorésben sajatos, inkabb komor, semmint
kacagtaté humorat mutatja. Természetesen ezt a kolt6i megoldast is joggal értel-
mezték komoly funkciot betoltéként. Eszerint ez a refrén , a laza szabdlyossiggal,
inkdbb szabadversszeriien kanyargé szovegtombiket egyszerre tagolja és rintja egybe.”?*
A Kormanyeltirésben recepcidjanak sulyos egyoldalusaga, hogy a koltemény
nyelvi megoldasainak jatékos jellegérdl nem vett tudomast, vagy azokrol - talan
a téma komolysaga és a leirtak személyes atéltsége okan — nem mert részletesen

22 A szorongds anatomidja, Domonkos Istvan koltével beszélget Kulcsar Katalin, EX Symposion,
2003/44-45., 22.

23 Kulcsar-Szabé Zoltan, i. m., 89.

24 Harkai Vass Eva, A tengelytioréses jarmii iijbdli beinditdsa, avagy csak verset irni ne! ne! ne!, Uj Forras,
2009/7., 51.
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beszélni.?> Ekként is figyelve Domonkos mtivére, érzdhet némi aranytalansag a
vers ezen Ujszertibb olvasata és az eddigiek alapjan raterhelt értelmezések kozott,
melyek szerint a koltemény a kisebbségi léthelyzet komoly és dramai hangt rep-
rezentalasa lenne. Noha kétségteleniil érvényesek ezek a korabbi megkozelitések
is, és Domonkos kolteménye alkalmas ezeknek a kifejtésére, mégis felmeriil a
kérdés: nem lattatjak-e komorabb miinek a Kormdnyeltirésbent annal, mint ami-
lyennek egy arnyaltabb megkozelitésti elemzés mutathatna? ,Vers lenni kérdezni: /
birni el pici egér / hdtdn egész-hdz / ha bebiijni lyuk?”

A Domonkossal készitett interjuk nem csak a Kormdnyeltorésben igynevezett
,terhelt konnyedségéhez” vezethetnek el. Uj iranybol teszik megkozelithet6vé a
koltemény nyelvi mtikddésének jelentését is. A korabban idézett két sor elsé felé-
nek értelmezését (,én nem litni sehol hatdr”) egy az EX Symposion Minor irodalom
cimli szamaban megjelent beszélgetés arnyalhatja. A most vizsgalt vers nyelve
nemcsak roncsolt, de helyenként bizonyos szempontbdl mar hianyos is, ameny-
nyiben a magyar szavak lathato felejtése és idegen szavakkal valoé helyettesitése
(példaul itt: ,hogyhivnak-madar / [...] / én érezni izé-virdgok / ohne-szagit”) ekként
is értelmezhetd. Mikola a Kormdnyeltirésben szerkezetét vizsgalva megallapitotta:
,a hiba, a hidny vdlik informdciohordozovd, az eltérésnek lesz jelentése.”?® A hatdr és a
szavak egyiittes eltlinése e két jelenséget Osszekapcsolja, ami Domonkos gondol-
kodasaban nem szokatlan parositas. Ahogy az emlitett interjuban fogalmazott:
@ szavak szerintem ugyanolyan funkciot toltenek be sokszor vagy a legtobbszor, mint a
hatdrok: nem léteznek hatdrok, mégis léteznek hatdrok, és a hatdrok azutin arra kénysze-
ritenek nagy csoportokat, hogy egymdst irtsdk. Ugyaniigy van a szavakkal, a nyelvekkel.
Mindig az torténik a végén, hogy valami félreértés, valami totdlis félreértés a megfogalma-
zds szintjén torténik. Milyen dridsi fegyelemre lenne sziikség, hogy a szavakat valahogy
korddban tartsuk, hogy csak azt fejezzék ki pontosan, ami a cél.”

,en menni kiilfold / mit munkaengedély”

A Kormanyeltorésben iréi megoldasait mar korabban is Osszekapcsoltdk a
kiilonféle interjakban mondottakkal. A hatar és a szavak jelentGsége kapcsan
emlitett parhuzam mellett példaul a kolteményben megjelend nyelvi viszonyokat
is a szerz6é kovetkezetes elgondolasaként jelenitik meg. , Domonkosnak az anya-
nyelvéhez valo viszonya nyilatkozatai és mifvei taniisiga szerint mélyen ambivalens.”?8
A vizsgalt alkotas nyelvi formajaval hozott Gjat a hetvenes évek elején a vajda-
sagi neoavantgard és (kis késéssel megismerve) a magyarorszagi posztmodern
koltészeti vilagba. A két amugy eltérd kulturalis hattérbdl kialakult €s szervezett
irodalomtorténeti kor kevés kdzos pontjainak egyike Domonkos Istvan miive, ezt

25 Domonkos Istvan 2008-ban megjelent Yu-Hu-Rap cimii kotetének recepcidjaban megjelent az
abban érzékelheté humornak a Kormdnyeltorésbenhez vald visszavezetése, de az 1971-es mii e szem-
pont alapjan tdrténd tGjraolvasasa elmaradt.

26 Mikola Gyongyi, Domonkos Istvin hallgatdsa kozben, EX Symposion, 2003/44-45, 30.

27 A szorongds anatémidja, Domonkos Istvin koltével beszélget Kulcsdr Katalin, EX Symposion,
2003/44-45., 24.

28 Mikola Gyongyi, Domonkos Istvin hallgatdsa kizben, EX Symposion, 2003/44—45., 30.
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pedig az emigrans léttel jaro nyelvi-kulturalis vilagvesztést érzékelteté megszo-
lalasmoédjanak koszonheti. Noha a magyarorszagi irodalomtorténetben is biztos
helye van a Kormdnyeltirésbennek, az ebben a kontextusban kivaltott hatas sokkal
kevéssé dokumentalt a korai elemzésekben, mint az, ahogy a vajdasagi irodalmat
felpezsditette. Ott a szerzé nem is allt egyediil: nemcsak az Uj Symposion kozege
bizonyult adekvat kulturalis hattérnek, de Domonkos Tolnai Ottéval valo szoros,
kolcsondsen inspiralo irodalmi kapcesolata is erdsitette mind az 6, mind Tolnai
akkori mtiveinek hatasat. Egy esszében, melyet az ugyancsak a kettejiik irodal-
mar generacidjaba tartozé6 Thomka Beata irt Domonkos kolteménye kapcsan,
kiindulépontként emlitédik ,az a felrdzo, sokkolé hatds, melyet akkoriban beszéd-
modjuk és fellépésiik kivdltott.”” Egy késGbbi szakmai generacié tagja, Toldi Eva
Domonkos-€lményébdl ez a fajta sokk eltint: ,a Symposion-nemzedék koltészetén
néttem fel, pontosabban Domonkos Istvdn és Tolnai Otto koltészetén. Az én nemzedékem,
a hatvanas évek elején sziiletetteké, mdr nem dobbent meg a radikdlisan megujitott koltoi
beszéden, nem gondoltuk avantgdrd halandzsinak [...]. A szabad vers a Vajdasdgban a
hetvenes évek végére a koltészet anyanyelve lett.”30

A Kormdnyeltirésben, persze, nem is a formajaban, vagyis nem szabad vers-
ként hozott tjat, sokkal inkdbb a mar sokat elemzett nyelvi megformalasaval és
a bemutatott léthelyzettel, ami a hetvenes években még masképp volt aktualis,
mint ahogy ma annak tlinhet a kiilféldi munkavallalok helyzetének megjelenité-
se. Ez az aspektus olyannyira eluralta a koltemény korai recepcidjat, hogy a szer-
zGje is ugy latta, ,a Kormanyeltorésben cimii verset valamiféle skatulydba szoritottdk.
Nem elsésorban a vendégmunkdsaink életével példaloztam benne, hanem onmagam cset-
lése-botldsa, az én-nek a lehetetlen helyzetérdl adtam latleletet. [...] Ugy éreztem akkor is
és most is, amikor valaki csak a vendégmunkds-problematikdra redukdlja a verset, hogy
valamiféleképpen kifosztottik az egzisztencidlis vonaldt a versnek, a torténelmiségét nem
vették észre.”3! Ahogy a kilencvenes évek végeén, kétezres évek elején a koltemény
haborus képei, igy most (Gjra?) az emigrans létre, a kiilf6ldon valé boldogulasra
vonatkozo6 részek lehetnének kozhelyesen aktualizalhatdk, s nydjthatnanak ala-
pot a kiilonféle Gjraolvasasokra, Gjrairasokra. Igy egyrészt az iménti interjiban
elhangzott ,egzisztencidlis vonal”, illetve az utazds, a mozgas keriilne ismét
kozéppontba. A Kormdnyeltorésben kapcsan utobbi szempontot vizsgalva a kiil-
foldre kertilés okara is nagyobb figyelem iranyul.

,€en gondolni / én nem menni haza”

Ahogy Domonkos kés6bbi munkai kdzvetlen idézések nélkiil is visszautalnak
a Kormdnyeltorésben megoldasaira (ahogy példaul a mu sajatos komor humorara a
Yu-Hu- Rap mutat vissza), gy a szerz6 1971-et megel6z6 irdi miikddése és annak
recepcidja is kiemelhet olyan szempontokat, melyek a lirai csticspontként szamon

29 Thomka Beata, Kihdtrdlds a vildgbdl, nyelvbél, EX Symposion, 1994/10-12., 1.
30 Toldi Eva, i. m., 6.
31 Lélekben itthon élek. Gubas Agota interjija Domonkos Istvénnal. Napld, 1995. januér 4., 10.
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tartott alkotds értelmezését segitik, az abban olvashaté képek és megoldasok
el6zményeit hozva felszinre. Ezt elsésorban (Am nem kizarolag) az teszi lehet6vé,
hogy a Domonkos-életm legtobbet elemzett prozai kotete, A kitomott maddr mar
az ujvidéki Forum Kiado6 1968-as regénypalyazatara elkésziilt, s egy évvel késbb
meg is jelent. Az utazas, valamint az idegenség 1ét- és nyelvi tapasztalata ebben
az alkotasban is meghataroz6. Danyi Magdolna a regényrdl irt elemzésének
cimekeént is csak ezt adta meg: Utazis. Munkdjaban az imént emlitett jellemzdket
Domonkos (addigi!) életmtivének egészére érvényesnek talalta. Ahogy fogal-
mazott: , A mozgis hangzavar. Nekiszegiilés a szonak. Menekiilés.”3*> Balassa Péter
mar idézett, a Kormdnyeltirésbenrdl irt esszéjének cimében is a menekiilés jelenik
meg: A menekiilt kirdly, mely képet a szovegben a kovetkezdképpen fejtett ki: ,a
Kormdnyeltorésbent is egy »zsido« menekiilt kirdly irta. Kirdlyi csavargd. Amit irt, az
maga a menekiilt kirdlysig. A menekiilt kirdly birtoka.”3 Balassa elemzésében tehat
magat a kolteményt értelmezi egyszerre az indulas és a megérkezés helyeként az
esszéista kritikus.

Az utazas, a menekiilés és a nyelvhez val6 sajatos viszony hasonlé Osszetett-
ségben jelenik meg Tolnai Ott6 igen izgalmas, az Uj Symposion 1970-es évfolya-
manak harom szamdban (vagyis szintén még a Kormdnyeltirésbent megel6zben)
megjelent esszésorozatdban, melynek kodzéppontjaban ugyancsak Domonkos
Istvan all. Tolnai nem A kitémétt maddrt vizsgalja, hanem Domonkos életmtve
és személyes élettitja révén beszél a szerzé mozgasarol a foldrajzi és az irodalmi
térben egyarant. Az 1970-ben mar gyakran hosszabb idére Svédorszagba utazo
palyatars akkor még ,félemigrans” 1étét elemzi, olyan kulturalis mozgast leirva,
amely mentén a mostani kortars nemzetkdzi emigranskutatasok a transzkulturalis
kapcsolatokat jellemzik. Ezek szerint az emigrans nem szakit a korabbi kultura-
lis kozegével, hanem anélkiil, hogy feltétleniil kdzvetitene a két kultara kozott,
mindkettével — tehat a régi és az 4j kozeggel egyarant — megmarad és alakul a
kapcsolata.3* Tolnai ezt a kovetkezOképpen fogalmazta meg Domonkos miikodé-
se kapcsan: ,, tdvozds-visszatérés”. A teljes szakitasra valo képtelenséget a nyelvvel
fennallo szoros és alapvetéen meghatarozé viszonnyal indokolja: , hiszen hogyan
is menekiilhet, hogyan is keriilhet kiviilre egy nyelv nagy iréja, amikor mar-mdr 6 maga a
nyelv? Sehogyan sem. Illetve, ha igen, akkor nem valami egyszert, egyirdnyi mozgdsrol
van sz6 [...].”%

Esszésorozatanak egy korabbi darabjaban Tolnai Otté egy masik fajta
mozgasrol is beszél: ,a kilté tdvozni kényszeriil, elsd kotetétdl kezdve MINDIG
TAVOZOBAN VAN”36 Ez az észrevétel érdekes megvilagitasba keriil a
Kormanyeltorésbent kovetben. Tobb az 1971-es kolteményt vizsgald elemzés
is megallapitja ugyanis, hogy , Domonkos kiltéi palydja lényegében befejezédik a

32 Danyi Magdolna, Utazds (Domonkos Istvan: Kitomitt maddr), Uj Symposion, 1970/58., 27.

33 Balassa Péter, i. m., EX Symposion, 1994/10-12., 3.

34 . Transnational Migration, ed by Thomas Faist — Margit Fauster — Eveline Reisenauer, Polity, 2013.
35 Tolnai Ott6, Delta III. avagy it a mai vajdasdgi koltészethez, Uj Symposion, 1970/59., 2.

36 Tolnai Ott6, Delta I, avagy it a mai vajdasdgi koltészethez, Uj Symposion, 1969/54., 24.
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Kormdnyeltorésben utin.”>” Sokan sokféle értelmezését adtak a bizonyos szem-
pontbdl elhamarkodott itéletnek, tudniillik, igaz, némileg mas hangvétellel, de
2008-ban a Yu-Hu-Rappel Domonkos folytatni latszott sajat koltdi életmtvét.
A legutobbi, Domi-dalok cimd 2012-es mivet azért nem emlitem, mert az szigo-
ruan véve nem klasszikus koltészeti kiadvany, hanem egy zenei alkotas, mely
megnyilatkozasi forma soha nem allt tdvol Domonkos Istvantél. Mindenesetre
az kétségtelen, hogy a Kormdnyeltirésben radikalis hatasa és széles kord sikere
nem ismétlédott meg, a szerz6 utdbbi mivei sajatos vilagukkal legfeljebb ,,csak”
zavarba hoztak a magyar nyelvi kritikai kdzeget, amely zavar errefelé leginkabb
az adott murdél val6 hallgatasban mutatkozik meg. Ebben a kritika vélhetéen
ontudatlanul igazodik mindahhoz, amit pedig Domonkosrdl allit, miszerint tehat
~Domonkos Istvin koltéként szinte teljesen elhallgatott, és nem hiszem, hogy emogott
valdban csak az anyanyelvi kdzeg hidnya dllna. [...] Domonkos hallgatdsa miivei feldl
nézve a tiizhinydk alvé periddusaira emlékeztet. A hallgatisdt nem tudjuk olyan jol
értelmezni, mint a beszédét, hiszen éppen arrol »szdl«, hogy ne lehessen, ne legyen mit
értelmezni.”® A Domonkos-recepci6 rendkiviil aranytalan, s ez nem csak annak
koszonhetd, hogy legtobbszor a Kormdnyeltirésbenre esik a valasztas, ha a mosta-
nihoz is hasonl6 {innepi alkalom adodik arra, hogy errdl az életmtirdl beszéljiink.
Egyedi nyelvezete az, amelynek koszonhetéen a 2015-ben hetvenstodik sziiletés-
napjat tinnepld szerzé ezen miive igazan emlékezetes és konnyen felismerhetd.
Az tjrairasoknak is ezért valhat gyakori alapjava. Tolnai Otté mar 1970-ben azt
allapitotta meg, hogy ,angazsalt kéltdink innen vannak a nyelven, Domonkosnak sajat
nyelve van, a fiatalok meg tiil vannak, 1ij nyelviik van”.%

,jogom lenni élet vagni nyakon”

Mindig kockazatos irodalomtorténeti tavlatokban beszélni a kortars, legfia-
talabb irégeneraciordl, ugyanakkor a vajdasagi irodalom alakulasat tekintve a
délszlav haboruk okozta torést az irodalmi hagyomanyban aligha lehet kétségbe
vonni. Az elsé koteteikkel most jelentkez6 kolténemzedék kevéssé kapcsolodik
irasmodjaval és témaival a kdzvetleniil elSttiik haladd, tobbnyire mar a Vajdasag
teriiletén kiviil alkotd, am mitiveikkel mégis odakapcsolodd szerzdkhoz, s
Domonkosék miivészetéhez is. Ez a most induld generaci6 egyeldre elsGsorban
korosztalyi alapon tekinthetd Osszetartozonak, emiatt irodalmi itéletet alkotni
roluk még korai lenne. Mar csak azért is, mert némi folytonossag igy is kimutat-
hatd, az Gjrairasoknak és atértelmezéseknek kdszonhetden.

A Kormdnyeltorésbent tobbféle miivészeti formaban is tovabbgondoltak, ami
részben a sajatos nyelvi megformalasnak, részben pedig erds képiségének
koszonhetd. A koltemény irodalomtdrténeti recepcidjaban is ez a két jellemzo
valt legtobbszor az elemzések kiinduldpontjava. A plasztikus képek meglétét,
melyek Domonkos életmiivén beliil nem csak a Kormdnyeltérésbent jellemzik,

37 Kulcsar-Szabé Zoltan, i.m., 87.
38 Mikola Gyongyi, Domonkos Istvin hallgatdsa kozben, EX Symposion, 2003/44-45., 32.
39 Tolnai Ott, Delta I, avagy it a mai vajdasdgi koltészethez, Uj Symposion, 1969/54., 25.
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Tolnai észrevételével a kovetkezbképpen magyarazhatjuk: , Domonkos generdcié-
jdra a film volt legnagyobb hatdssal, versiik, prézdjuk, tobbek kozott azért is maradt meg
végig antropomorfnak [...].”40 2011-ben Igor és Ivan Buharov (Hevesi Nandor és
Szilagyi Kornél) Kormdnyeltérésben — Rudderless cimi filmje filmesztétikai szem-
pontbdl épp annyira radikalis és egyedi, mint Domonkos kdlteménye az irodalmi
megszolalasok kozott.4! , Buharovék Domonkoshoz hasonlatosan, Thomka Bedta szava-
ival, kihdtrilnak a nyelvbdl, gyakorlatukban minden a képekre és a zenére van bizva.”*?
Ugyanakkor, természetesen, Domonkos Istvan irodalmi mtivek kozvetlen hagyo-
manyait is megteremtette mtiveivel. A legfiatalabb vajdasagi kolténemzedékbdl
e szempontbdl is feltétlen emlitésre érdemes Benedek Mikldés munkassaga, aki
eddig megjelent két kotetében rendre megidézte Domonkos vilagat.

Benedek 2012-ben megjelent, Sinko-dijjal is elismert elsé kotetének mar cime
is Domonkosra utal: a Nem indul hajo a Svédorszagban él6 szerz6é Kanada cimi
kolteményét idézi, mely egy évvel a Kormdnyeltirésben elétt jelent meg az Uj
Symposionban. A Benedek Miklos altal megidézett rész a kovetkezd: , kanaddban
esténként mindenki / a kikotében dcsorog / kanaddabél soha sem indul hajo”*3. Benedek
kotetében a Podolszki felkel és jar cim(i darab kezddédik ekképpen: , Feketicsrél nem
indul hajo. / A hidbavalé virakozastol megszomjazva / sort vesziink a sarki iizletben.”4*
Az, hogy milyen hatast mutat, hogy Benedek Miklés versében Domonkos Istvan
és Podolszki Jozsef egyszerre idézédik meg, és ez az egyiittes jelenlét milyen
irodalmi szempontok mentén valdsul meg, nem lehet targya ennek a vége felé
kozelité tanulmanynak. Az azonban ennek az irasnak a szempontjabdl is jelen-
téssel bir, hogy Benedek beszélje Kanadaval szemben a vajdasagi telepiilésen
kénytelen maradni, onnan nem tud elindulni. A fiatal szerzé kotetének izgalmas
paradoxonja, hogy az el nem indulas helyzete egy palyaindité kotet cimében
jelenik meg.

Benedek Miklos tavaly kiadott masodik, Mintha emberekbdl dllna cim(i koteté-
ben olvashat6 a Kormdnyeltorésbennek egy tanulsagos atirata Elndk vezér cimmel.
Ahogy Domonkos kolteményének ,sajitos nyelvi vildgit az ige szintaktikai kotode-
seinek jeloletlensége mellett a néveld majdnem teljesen kovetkezetes elhagydsa hatdrozza
meg”*, igy Benedek versének nyelvét is. Utdbbi alkotas megszolaldjanak pozi-
cidja azonban radikalisan eltér az 1971-es m1i beszéljének helyzetétol: ,én lenni
elnék vezér tavoli orszdgban / jogom lenni élet vigni nyakon”. Domonkos versének
kozponti szituacidja, az emigrans 1ét is megjelenik Benedek ujrairasaban, ugyan-
akkor ez is 1j szempontbol: ahogy a fiatal szerzé els6 kotetének Domonkoshoz
(is) kothetd alkotasaban, tgy az Elndk vezér cimtiben is az otthonmaradas fogal-
mazddik meg, eztttal azonban nem kényszerti dontés, hanem valasztas eredmé-

40 Tolnai Ott6, Delta I1., avagy tit a mai vajdasdgi koltészethez, Uj Symposion, 1969/55. 22.

41 A film részletes és érté elemzését lasd: Mikola Gyongyi, A pillanat kiiszobén, zEtna Kiado, Zenta,
2013, 154-164.

42 Piszar Agnes, A visszatérés utirajzai, Hid, 2013/11., 118.

43 Domonkos Istvan, Kanada, Uj Symposion, 1970/57., 4.

44 Benedek Mikl6s, Podolszki felkel és jir, in: B. M., Nem indul hajé, Forum Kiado, Ujvidék, 2012, 52.
45 Kulcsar-Szabé Zoltan, i. m., 85.
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nyeként: , sokan menni kiilfoldre / kofferban szalonna / két kilo kenyér / én ennek oriilni
/ itthon lenni csend / élet esténként / simogatni engem haldntékon”.*¢ Noha az mar az
eddigi idézetekbdl is kitlinik, hogy Benedek verse nem olyan pontos és éles, mint
az alapjaul szolgalé Domonkos-mi, a perspektivavaltassal adott 4j értelmezése
fontos, mivel azzal a mai, a hetvenes évekétdl sokban kiilonboz6 lehetdségeket
némiképp tiikrozve, elutasitja azt a koriilményeknek kiszolgaltatott pozicidt, ami
Domonkos megszolaldjat jellemzi.

Gyakran ttnik ugy, hogy Domonkos Istvan életmiive egy regénybdl és egy
kolteménybdl all, s az egyéb mtivei ezekhez, vagyis A kitomott madirhoz és a
Kormdnyeltorésbenhez vald viszonyukban léteznek csak. Ez, persze, nem von
maga utan semmiféle értékitéletet, aranytalansagok inkabb ennek a két kiemelt
alkotasnak a recepcidjaban érzékelhet6k. 2000-ben megjelent elemzésében Toldi
Eva a Kormdnyeltorésben kapcsan a szoveg keletkezése 6ta eltelt iddre iranyitjia a
figyelmet, mint ,ami lehet6vé teszi, hogy minduntalan, minden helyzetre el6hiizhassuk
a vers két sordt: »mi meghalni mindnydjan / 1igyis téves csatatéren«”.*” Az altalam
bemutatni kivant kortars vajdasagi irodalmi valtozasok mar nem aktualizaljak
Domonkos miivét, hanem értelmezik. Benedek Miklés kozelebbrdl is vizsgalt
atirasa elutasitja a Kormdnyeltorésben tapasztalatat és 1étélményét, polemikus
viszonyba 1ép a verssel. Ez irodalmi szempontbdl talan még elevenebbnek mutat-
ja Domonkos miivét, mint az 6rok érvényesit6 aktualizald gesztusok.

Az, hogy én a koltemény masik két sorat valasztottam ennek az irasnak a
cimének és kiinduldépontjanak (Toldi szintén cimbe emelte a maga két sorat), a
Kormanyeltérésbent egy Osszetett kdlteménynek feltételezi, joggal. Az 4ij szempon-
tok elfogadasaval és vallalasaval kozelitve az alkotashoz még sok hasonlé két sor
lehet kiemelhetd és értelmezésiik az eddigi elemzéseket kicsit talan arnyalo.

A szbvegszerkeszté program szerint Domonkos Istvan verse 411 sorbol all.

46 Benedek Mikl0s, Elndk vezér, in: B. M., Mintha emberekbdl dllna, Forum Kiadd, Ujvidék, 2014, 43.
47 Toldi Eva, i. m., 7.
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