Banyai Janos

Valoban mi lesz veliink

Tolnai Ott6 és Domonkos Istvan sziiletésének évforduldjan nem az irdk és kol-
tok konyvei kozott valogattam, hogy az alkalomnak megfelel6t talaljak kozottiik,
és arr6l beszéljek. Ujraolvastam a két szerz$ 1968-ban kiadott Valoban mi lesz veliink
cim, Osszesen négy félhossza verset és utdszot, Végel Laszld tollabol, tartalma-
z0 kozos kotetét és valamennyire felidéztem az azdta legendaba atment 68-as
torténéseket, a diaktiintetések emlékeit, azokat a napokat, amikor figyelmiinket,
az egyetemi karokon jatszodé torténések kototték le, masra sem figyeltiink csak
az ott elhangzott beszédekre, szlamokra, gesztusokra, és mindarra, ami a tiin-
tetésekkel egyiitt jart, s figyeltitk a hatalom mozgasat is, a kezdeti zavart majd
a hatalom csapjainak mozdulatait, mert valéban fél6 volt, hogy lecsap a rend-
Orség, ahogyan le is csapott... Ezeknek a torténéseknek a kell6s kozepén tette fel
Domonkos és Tolnai, veliik egyiitt Végel is, a valéban mi lesz veliink kérdését.
A kérdésben ott rejlik mindaz, amit a 68-as torténések hoztak, leginkabb persze
a megkérdezettség, hiszen egy egész akkoriban kibontakozé nemzedék kérdé-
se volt ez, mert nem lehetett tudni, merre vezetnek a torténések utjai, de tudni
lehetett, hogy eljon majd a visszarendezédés ideje, ahogyan el is jott, miutan
az 6rokos elnok megszolalt és Osszedlelkezett a didkokkal. A visszarendezddés
azonban nem volt hianytalan, hiszen megtorlasokkal jart egyiitt, tanarokat tettek
félre, diakok utazasait hitsitottak meg, lassan, 1épésrdl 1épésre fel is gongyolitet-
ték a mozgalom legfontosabb tényez6it. Mondom, ekkor hangzott el a két kolto
baljoslatti kérdése, s nem akadt ra valasz, a kotetben kozolt versek sem a valasz-
adas szandékaval késziiltek, Domonkos Istvan nem a valaszt kereste, amikor az
életet faggatta a német varosban (Az élet az a német vdros a vers cime), s akkor
sem a valasz utan loholt, amikor Gorogorszagbdl képzett metaforat és jelképet
(Kislanyom: Gorégorszig a vers cime), s Tolnai Ottd sem kereste a valaszt, pedig a
kérdést éppen 6 tette fel a Balaton cimii hossztiversben, de még a masik versében a
Guevardban sem, pedig ott megtehette volna a lepratelepek és a forradalmak keretébe
szoritva az akkoriban feddhetetlen hésnek szamité Che alakjat. Ezek a versek,
ahogyan Harkai Vass Eva allapitotta meg, magukban hordozzék ,a Tolnai-lira
leglényesebb vondsait: a depoetiziltsdg jegyeit, a versszeriiség erbteljesen meguiltozott
kritériumait, a redukcidt, a bontdist, a vers »homoritdsdnak«, »karcsiisitdsdnak« attitiidjét,
a bandlist mint koltéi témdt, a nyelvi bizonytalansig esztétikai tapasztalatit, a logikai
ugrdsokat, a nyelvi elemek szabad korforgdsadt, szerkezeti szinten a mikroelemek nagyszer-
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kezetbe vald montdzsoldsdt, a groteszk, az onparddia, a nonszensz jegyeit, a képteremtd fan-
tdzia dltal el6hivott realitdsldtszatot, néhiny vondsra redukdlddott képiség plasztikussdgit.
S mindenekfelett a vallomdsossdg, a romantikus beleérzés és elldgyulds, a sértetlen idill
tovdbbi tarthatatlansagat reveldljik.” Mindez jol latszik a Valéban mi lesz veliinkben
kozolt két Tolnai-versen, de ugyszintén felismerhet6k a Domonkos-verseken
is, azzal a kiilonbséggel, hogy Domonkosnal el6térbe keriil a narracio, ezzel
egylitt részint a vallomasossag, s6t, még az idillnek is helye lehet a német varost
idéz6, akar a Gorogorszagot széba hozo versekben. Végel Laszlo utdszava a
kotethez, tavolrdl ugyan, de mindenképpen a valaszadds szandékaval késziilt,
s nem véletleniil hozta széba a nemzedéket, amelyhez mindkét kolt6, és maga
Végel is, meg sokan masok odatartoztak, és a verskotet cime mindenki szamara
kérdés volt, mert akkoriban, 68-ban, igazan nem lehetett tudni, mi lesz veliink.
A kotetcim kérdése azonban nem veszitett idszertiségébodl, késobb is, az elmult
évtizedek soran, rendre fel lehetett tenni, s fel is tették sokan, de senki sem lelte
meg a valaszt, mert valéjaban nincs valasz a kérdésre, marad a kérdés tisztan,
a maga iddtlenségében és ragyogasaban. A kérdés atment koltészetbe, és akar
az is mondhatd, hogy Domonkos nagyverseinek, a Kormdnyeltirésbennek, a Der
springt noch aufnak, a Kuplénak alapjaiba ment at, de ott rejlik Tolnai prozéjaban
és verselésében is. Jol lathaté a kérdés abban is, hogy ,e korosztily lirdja (tigabb
értelemben: irodalma) a torténeti avantgdrd tapasztalataira épitd, bdr tole sok szempontbol
el is térd neoavantgdrd poétika és versnyelv szokatlan vijdonsdgdval tort be a hatvanas évek
jugoszldviai magyar irodalmdba” — irja Harkai Vass Eva. A torténeti avantgard, de a
neoavantgard nyomai is jol lathaték mind Tolnai, mind Domonkos versein, s ami
akkor — a hatvanas években — elkezd&dott, az folytatodik a késdbbi évtizedekben
is, f6ként Tolnai prézajaban és lirajaban, mert Domonkos valamennyire elhallga-
tott, alig publikalt az elmult évek soran, kivétel a nemrégiben kozzétett Yu-Hu-
Rap, amely nem lép tdl azon az irdnyon, amit a korabbi hosszuversek kovettek.
Tolnai Gjabb torténetei rendre versbe mennek at, a versben irott regény,
az Omama egy rotterdami gengszterfilmben versei pedig prézédba mennek at.
Legalabb két okbol emlitem éppen ezt a konyvét Tolnai Otténak. Egyik oka a
kényv 1jboli szoba hozasanak az a régi meggy6z6désem, hogy Tolnai a magyar
koltészetnek a klasszikus modern idején erds varra épitett metafordit robban-
totta fel, és a robbantas nyoman keletkezett tormelékbdl épitette fel a maga
versvilagat. A modernnek metaforara kiélezett verseléséhez hozzatartozik a
majdnem szabalyos strofaszerkezet, a rim és a jambus. Ezek a latszolag semleges
versformalo eszkozok hozzak eld és vilagitjadk meg Babitsék, Kosztolanyiék, de
még Szabo Lérincék metafordit, s ezen a késébbiek, Pilinszky és Nemes Nagy,
de még Tandori sem valtoztatott sokat. Tavolabbrol szemlélve Osszefiiggd sor
ez, amelynek allomdsai mdas-mas névvel illetheték, am akarhogyan nevezziik
is a mult szazadi koltészet torténetének szakaszait, a metafora és a szabalyos-
nak mondhat6 verselés szoros Osszefiiggése nem tagadhatd. Hat ezt a szoros
Osszetartozast robbantotta fel Tolnai Otto, és az igy nyert torténet- és képszilan-
kokbdl, a hulladékbol és a maradékbol épitette fel nemcsak verseit, prozajat is.
A masik ok, amiért éppen ezt a konyvet hozom szdba, a korabbiakat is szdba
hozhatnam, a fentiekbdl kovetkezik. Mert a robbantas nyoman keletkezett torme-
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léket és szilankhalmazt Tolnai egészében atitatta sajat élményeivel és tapasztala-
taival. Helyi élmények ezek, akar foldrajzilag is koriilirhatdk, ezzel egyiitt persze
személyesek is, ha gy tetszik, alanyiak; Tolnai akar versben, akar prézaban, nem
is beszél masrol, mint errdl a ,kisvilagrol”, mondom idézdjelben a szo6t, mert
ennek a kisvilagnak a kisugarzasa az egészet, ha gy tetszik a teljességet érinti.
Azt a megfoghatatlant és kimondhatatlant, amit jobb sz hijan és kortilirva a kol-
tészet, az irodalom, a mtivészetek katartikus hatasanak mondunk, mikdzben alig
van fogalmunk arrdl, mi is ez a hatds. Eme két okbol hoztam szdéba Tolnai Ott6
korabbi kényvét. Amihez még azt is hozza kell tenni, hogy mindennek, élmé-
nyeinek és olvasmanyainak, az egész ,kisvilagnak” — ismét idézdjel — életrajzi
vonatkozasai vannak; Tolnai életrajza és csaladtorténete feltarhaté és megirhato
verses és prozai munkdja alapjan. Van azonban egy harmadik ok is, amiért éppen
ezt a konyvét tartom magam mellett, ez pedig nem mads, mint Tolnai Ott6 egyik
mostanaban megjelent verse, amely a fent emlitett konyv utan olvasdjara megint
egyszer katarktikus hatast tehet. Err6l az egy versrdl vagy versrészletrdl az alab-
biakban.

Egyszer régen a szabadkai konyvtar eléaddtermének elészobdjaban Tolnai
Otté mutatott nekem egy képet, mar nem emlékszem, kinek a festményét, két
ablak kozott allt a kép, talan nem is a falon, hanem egy karosszék tamlajara
fektetve, arckép volt, ha jol emlékszem, de nem a kép kerete vagy a festmény
abrazolta arckép miatt mutatta, hanem azért, mert a festmény kozepe tajan, alig
lathatd, tavolrol semmiképpen, csak kozvetlen kozelrdl észrevehetd, remegé
fonal huzédott végig, talan éppen cérnaszal. Nem osztotta két részre a képet,
nem telepedett ra az dbrazoltra, valahogy tavol maradt, és ezzel egyiitt a mély-
ben, a festmény mélyében, ahol nem az abrazolt, hanem a csupan megjelend
mutatja meg magat. Erre a remegd, Maurits Ferenc rajzait is urald selyem
cérnaszalra emlékeztem, amikor elolvastam Tolnai Otté A kisinyovi rézsa cimii
hosszabb, Tandori nyoman , félhosszinak” mondhaté versét. Esik is sz6 a szil-
rol a versben: a , kisinyovi bacsi”

gyerekkoromban egyszer

jott gyarmatdruval

taldn csak tengeri fiivel

tele eqy nagy jutazsdk
kihtiztam beldle néhdny szdlat
szépen ldtszott

hol fogyott el a zold fondl
melyik volt az utolsé
tengeriftiszil

Erre a ,,z0ld fonal”-ra épiil A kisinyovi rozsa. Erre utal a vers zarlata. Hirtelen
valtas a vers végén, a kihagyas — katalexis? — utan , eqy mdsik koltemény témaja”-
nak szoba hozasa, hogy az én majd ,szépen” elutazik ,Kisinyovba”, ,ugyanis az
egyik roptéren [ lattam egy lanyt”, aki ,a kisinyovi gépre szadllt”: ,akkor is a vulkdnfiber
volt ndlam / benne zold filcbe bugyoldlva / lila ibisztojds / amely szintén sivatagot felté-
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telezett / sivatagot mint ama rézsa / a kisinyovi rozsa”. Erés verszarlat részint a foly-
tatds igéretével, részint pedig sorozatos visszautalds korabbi, de mindig kéznél
levé, és mindig el6vehetd verstargyakra, a , vulkdnfiber”-re, a ,zold filc”-re, a ,lila
ibisztojds”-ra. Ugyanakkor azonban lehorgonyzas, a ,tengerifiiszdl” végett mon-
dom igy, az éppen zarul6 vers anyagaban, amelyben a kisinyovi, illetve jerikoi
rozsa uralja egészében a versbeszédet. A verstargyak és -képek sorjazasat ezuttal
Tolnai mintha valamennyire visszafogta volna, nem fokozza sorozatta ezeket, am
igy le- és koriiljarasukkal tobbarcusagukat mutathatja meg.

A kisinyovi rézsa éppugy, mint az Omama-regény versei, nagy kezddbettivel
indul és azutan az irasjelek sorozatos kihagyasaval, ,katalektikusan” halad a
verszar6 pont felé. Ezt az egyenes vonalvezetést egyszer tori meg a hosszan
kirakott kihagyasjel, ami amtigy nem is igazan szabalyozott irasjel. A jutazsakbol
kihtizott ,szdl”, a ,z6ld fondl”, a ,tengerifiiszdl” éppugy, mint azon a szabadkai
festményen, nem osztja részekre a verset, ellenkezlleg éppen erre a tdbbszor
koriilirt ,szdl”-ra, , fondl”-ra fliz6dik ra mindaz, amit a vers kozvetlen tapasztala-
tokbdl, olvasmanyokbol és sajat korabbi lirai leleményeibdl felemlit. A verskezdd
kép a padlasrdl, ahova nem vezet 1épcs6, ahol a , teremtd” lakozik, a ,teremtd”,
akinek mititermet rendeztek be, és aki , alkimidval foglalkozik”, messzebbrdl ugyan,
de éppugy, mint més verskezdetek, az Omama-kotet verskezdetei is, elérejelzi
és atvilagitja az egész verset, ezuittal nem az én, hanem a verskozelbe hozott
, teremté” szempontjdbdl. Am a verskezdd kép utan kovetkezd erds valtds, ama
mindenek felett all6 padlasbdl vald atvaltas az ,elfekvd”-re, amelynek ,asztaldn /
kis iivegtalban / szdraz jerikoi rozsa”, mutatja, hogy a vers mindvégig ilyen valtasok
vagy vagasok sorozataval épiil teljes miialkotassa. Jeriké bibliai torténet hely-
szine, 6si kanaani varos, ahol tobbek kozott Jézus vakokat, lehet, hogy csak egy
vagy két vakot gyogyitott meg, és ahol ,egy alkalommal Zakeusnak, a févamosnak
a hazdban szallt meg”, idézi a Bibliai kislexikon Lukdcs kozlését. A padlasrol az
selfekvd”-re valéd atvaltas valdjaban csak részleges, akar latszolagosnak is mond-
hato, hiszen a , szdraz jerikoi rozsa” szoba hozasaval még kitart a kezd6kép apokrif
,teremtd”’-képe mellett, amely kett6sség majd a vers tovabbi részeiben is folytato-
dik. Valésagdarabjai és torténetszilankjai felett végig ott lebeg a , roptéren” latott
kisinyovi lany, ami a ,kisinyovi rézsa” szoképének kozvetleniil a versbe iktatott
megfejtése, és a ,kisinyovi” meg a ,jerikéi” rézsa. A kett6ben egyiitt ott van a
Jteremtd” feliigyelete is, egyben az elillané kisinyovi lany képében a kanaani igé-
ret, a Jerikdra vald hivatkozasban pedig a fenyeget6 sivatag.

A kisinyovi rozsa visszacsatolas az avantgard hagyomanyba és az avantgard
poétikaba. Ezuttal nemcsak a kozvetlen jelenlét utjan, hanem a vers erds han-
goltsagaban is. Kovetkezetes a versnek a mondasra épiilé dallamvezetése; ha
fennhangon olvasom a verset, magamban is fennhangon, nemcsak a szemem-
mel, nyomban el6jon a skandalas ritmusképe, az, ahogyan a szabadon alakulo
sorképek kovetik egymast, jol érzékelhetd sziinetekkel, djra és tjra ismétlédd
hangsulyokkal, ahogyan a sorozatban kovetkezé valtasok, amilyennek a vers-
indito , teremtd”-képrdl az ,elfekvd”-re valo valtas mutatja, olyan, a vers kotott-
ségeivel vetekedd ritmusképét jelzi A kisinyovi rézsinak, ami egyszerre vehetd
az avantgard versmondds szabadossaganak és a jambizdlas szigorusaganak.
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Mintha visszatérne a korabban robbantott metaforahoz, mégpedig a sorformalds
kozvetitésével. Ahogyan a Tolnai-vers a kdzvetlen élet- és vilagtapasztalat, s6t
kozvetleniil az életrajz é€s csaladtorténet, valamint az intellektualitas, a szellemiek
elvalaszthatatlan 6tvozetébdl épiil, mikozben mindig e személyesen a vers térere-
je, ugy épiil fel A kisinyovi rozsa verselése is a rimet tiltd avantgard és a rimet érvé-
nyesitd kotott vers szoros dsszetartozdsdbol. Osszetartozé és Osszejatszo poétikai
és nyelvi fesziiltséget teremté ellentétek, amelyekbdl Tolnai egy-egy versének
versriigye fakad és lombosodik szerteagazo6 valdsagdarabok meg torténetszilan-
kok koronajava. Innen, e sorozatos ellentétek tavlatabol lathato be és érthetd meg
Tolnai koltészetének egésze, a kortars magyar lira amugy sokféleségben tiindok-
16 égboltjan. Fonalakbol, ,, tengerifiiszil “-akbol alakitott 0sszevonasa ellentéteknek
és ellentmondasoknak.

A Valoban mi lesz veliink kérdése ott rejlik Tolnai Otté gyakori és Domonkos
Istvan ritkan kozolt munkaiban, valasz azonban tovabbra sincs, nem is lehet,
hiszen a koltészet nem valaszol, hanem kérdez, a 1étezés kérdéseit teszi fel.
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