Szécsi Gabor

Szoba zart 1élek!
Gondolatok szo, kép, jelentés viszonyardl

. Lelkem kiszikkadt mezején / pdr szdl virdgot keresek / annak ki lelkem lelke és / minden virdgndl
kedvesebb”, olvashatjuk Babits Mihaly egyik cim nélkiili, hatrahagyott versében. Mennyi
fajdalom, vagy, hit, emlék, képzet torlodik Gssze ebben a lélek sz6 megélt jelentése altal
taplalt stréfaban! Lélekfogalmunk mennyi rétege bomlik ki egyetlen révid versszakban: az
elmulassal szembesiild elme kinzd felismeréseinek id6tlen foglalata, az alkoto és szeretni
tud6 ember szellemi valdjanak gyézelme az Sregedd, pusztuld test élményébdl fakadd
reménytelenség f6lott! Ezek a fogalmi rétegek éppugy kotédnek az id8s6d6, nagy beteg
kolto testi-lelki gyotrelmeihez, mint a lélekkel kapesolatos mitoszokhoz, hagyomanyok-
hoz, tedridkhoz, s mint a sz6 jelentését taplalé gyokerek egymassal elvalaszthatatlanul
Osszefonddva valnak alkotds és értelmezés targyaiva.

A babitsi sorok arra hivjak fel figyelmiinket, hogy e sz jelentésének szdmtalan rétege
tarul fel egy idében akar egyetlen mondat kimondasaval is. Olyan jelentésrétegek ezek,
amelyeket lehetetlen meghatarozasokba zstfolni. Ehelyett kovessiik a nagy nyelvfilo-
zo6fus, Ludwig Wittgenstein példajat, aki a filozofia feladatanak nem a sziikségszertien
ingatag alapokra épiil6 fogalmi meghatarozasokat, hanem a mindennapi nyelv mtikodé-
sének ,megmutatasat” tartotta. Az Osszefliggéseket lattatni, és nem magyarazni kell. Ha a
sz0 jelentését jol értelmezhetd nyelvjatékokkal tesszitk megélhetévé és megragadhatova,
akkor minden elképzelheténél nagyobb fogalmi tartomany tarulhat fel el6ttiink anélkiil,
hogy szellemiinket sziikségtelen és erétlen meghatarozasokkal terheltiik volna. Ebben
pedig a korunkban mindinkabb az értelmezések pillérévé vald kép, a képies gondolkodas
és nyelv irant egyre novekvo fogékonysag lehet segitségiinkre. A kép és a mtikodésében
meggértett nyelv egymas hatasait felerésitve vezethet el benniinket a megérteni kivant szo6
jelentésének legmélyebben hiizédd gyokereihez: a sz6 altal jelolt dologrol alkotott fogal-
maink, képzeteink szévevényes haldjahoz.

Jelen irasomat, amelyben a fentiek mellett fogok érvelni, Csaky Lajos festémiivész
»~Minden nap” cimd, 2012-ben, a budapesti Préféta Galériaban rendezett kiallitasa, illetve
a kiallitashoz kapcsolodo ,, E16bb hal meg a lélek...” cim( podiumbeszélgetés inspiralta.
A kiallitas anyaga és a pddiumbeszélgetés egyarant a valtozo lélekfogalom tiikrében jele-
nitette meg a ma emberének test-lélek viszonnyal kapcsolatos képzetét. A szamos kommu-
nikacids kapcsolata révén behal6zott késé modern ember 1élekfogalma ugyanis atalakul.
Mindinkabb elillannak a hagyomanyos kozosségi kotelékek és az azokbdl taplalkozo,
kotott énképek. Uj ember sziiletik a virtulis és valds kapcsolatok haldjaban, és ez elétt a
képies nyelv és gondolkodas irant mind fogékonyabba val6é ember el6tt eddig ismeretlen
lehetéségek nyilnak meg a 1élek sz6 értelmezésekor is.

1 A tanulmany alapjaul szolgal6 eléadas Csaky Lajos ,Minden nap” cimti kidllitdsa kapcsan ren-
dezett, ,El6bb hal meg a lélek...” cimii poddiumbeszélgetésen hangzott el 2012 szeptemberében a
budapesti Préféta Galéridban.
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2.

Aligha akad 0Osszetettebb jelentésti szavunk a 1éleknél. A sz¢é jelentésének legmélyebb
rétegei 6sid6k képzeteibdl, mitoszaibol taplalkoznak. Ezek a jelentésrétegek az id6 sodra-
saban fogddzot keresd, az elmulas érzésébdl fakado fajdalmat lényegiségének idStlensé-
gébe vetett hitével csillapité ember kiizdelmeinek, eréfeszitéseinek gytimolcsei; a szelle-
miség élményének allanddan meguijuld, tjabb és tjabb arnyalatokkal gazdagodd kifejezd-
dései. Folytonos kisérlet a kimondhatatlan megszeliditésére; az almok, vagyak, szerelmek,
kinok, emlékek 6lelésében atélt megismételhetetlenség-élmény megjelenitésére.

A 1élek sz0 jelentése a 1élekrdl valo beszéd valds és lehetséges szituacidinak egymasra
vetitédése. Tartalmat alapvetéen hatdrozza meg az a méd, ahogyan a lélekrdl egy cso-
porton, kozosségen, tarsadalmon, kulturan belil beszéliink, irunk. Miként valamennyi
mas altalunk hasznalt nyelvi elem jelentése, tigy ennek a szonak a jelentése is ezekben a
kozlési folyamatokban gyokerezik. Vagyis az, hogy voltaképpen mit is értiink lélek alatt,
elvalaszthatatlanul k6tédik a Iélek fogalmaval kapcsolatos kozlési helyzeteink emlékképe-
ihez. A sz allanddan alakuld, b6viils, képlékeny jelentéstartomanyat e kozlési szituaciok
egymasra haté fogalmi megjelenitései hatarozzak meg. Magéba sfiriti mindazt, amit a
kiilonb6z6 beszédhelyzetek metszéspontjaban megéliink a 1élek jelenségével, fogalmaval
kapcsolatban. Nem véletlen tehat, hogy a lélekhez kothet6 beszédmodok kiilonbozosége
miatt mas és mas csoportok, kozosségek, tarsadalmak, kulttrak mas és mas jelentésarnya-
latok jegyében hatarozzak meg és teszik az emberrdl vald diskurzusok egyik gondolati pil-
lérévé a lélek fogalmat. A sz6 jelentésének kiilonboz6 arnyalatai, ha tgy tetszik, aspektusai
vannak, amelyek erdsen kotédnek a premodern, modern, posztmodern vagy késé modern
kozosségeket, tarsadalmakat, kultarakat jellemzd nyelvhasznalati formakhoz, médiumok-
hoz; a lélekkel kapcsolatos diskurzusokat kozosségi, tarsadalmi, kulturalis szempontbdl
meghatarozé kommunikacios helyzetekhez.

A 1élek sz6 jelentése tehat azért képes egy idében szamos jelentésréteget megjeleniteni,
mert a lélekrdl alkotott képzetiink a jelentés részévé valo célok, vagyak, inditékok, véle-
kedések jegyében megvaldsuld beszédhelyzetekbdl taplalkozik. Vagyis azért, mert a lélek
szonak, mint minden mas szavunknak, lelke van. Lelke, mégpedig abban az értelemben,
ahogy azt kései nyelvfilozdfiai irasaiban Wittgenstein is sejteti.? A szavak 6n4lld, ,meghitt
arculatat”, véli Wittgenstein, az az érzés taplalja, hogy a sz6 minden, az altala jel6lt dolog-
gal kapcsolatos érzést magaba stirit. A szavaknak igy nem csupan jelentésiik, de lelkiik
is van. A szavak jelentését nem csupan megértjiik, de meg is éljiik. S6t, a nyelvi megértés
alapja voltaképpen a meggélt jelentés. Ett6l valunk fogékonnya a kiilonb6z6 jelentésar-
nyalatok megragaddsdra, a kozIl6 inditékainak, intencidinak, vagyainak, vélekedéseinek
értelmezésére.

A sz6 jelentését a sz hasznalatahoz kot6dd, megélt kommunikacids helyzetek fogalmi
megjelenitése formalja, és ilyen értelemben elvalaszthatatlanul kot6dik az egyes kdzossé-
gek, tarsadalmak, kultirak jelképeivé is valdé hagyomanyozasi, ismeretatadasi technikak-
hoz. Minél 8sibb egy szavunk, anndl tobbféle kommunikécids kultiira nyomait 6rzi jelen-
tésrétegeiben. Igy van ez a lélek szavunkkal is, amelynek jelentésrétegeit éppugy taplalja
az irasbeliség el6tti, premodern kulturak lélekképzete, mint a modern ember test-1élek
megkiilonbdztetésen alapuld lélekfogalma vagy a késé modern ember tjraegységesiild
lélekképe.

A 1élek sz6 legmélyebb jelentésrétegei tehat egy olyan népdalokban, balladdkban,
szolasokban, monddkakban megdrzott kultirahoz kotédnek, amely a hangzd nyelv, a

2 Lasd L. Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdloddsok. Budapest, Atlantisz Kiado, 1992.
Wittgenstein’s Nachlaf3. The Bergen Electronic Edition. Oxford: Oxford University Press 2000.
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beszéd elsGdlegessége jegyében teremtette meg a szo6 és kép paratlan egységét. Ezt a kul-
tarat nevezi a kival6 kommunikacidkutatd, Walter J. Ong ,els6dleges szébeliség”-nek.3
Az ,elsédleges szdbeliség” koraban, mutat ra Ong, a kommunikacié mindenkor konkrét
helyzetekben, nagyon is konkrét felek kozott folyt; egyszoval elvalaszthatatlanul kotédott
ahhoz a kozlési szituacidhoz, amely életre hivta. Vagyis a hagyomanyozas eredményessé-
gét minden esetben a szavak cselekvésértéke €s a felek kozotti kapesolat jellege hatarozta
meg.

A nyelvhasznalatnak ez a kozlési helyzethez valo szoros kotédése az ,elsédleges szo-
beliség” nyelvét minden bizonnyal dinamikusabba, erételjesen cselekvd jellegiivé tette.
Ong szerint ez a ,dinamizmus” elsésorban az egyszeri nyelvi elemek, mondatszerkeze-
tek gyakori haszndlatabdl fakadt. A szdbeli kozlési helyzetekben a beszélének lehetdség
szerint rovid, konnyen feldolgozhaté megnyilatkozasok forméajaban kellett gondolatait,
vélekedéseit, kivansagait stb. kdzvetitenie a hallgatdsag szamara. Ezt kdvetelték meg téle
a nyelvi kéd akusztikai jellegébdl és a szovegkdrnyezet hic et nunc valésagabdl fakadd
idébeli korlatok. Az irasbeliség el6tti kultarak nyelve ezért valt sziikségszertien képiessé:
taplalkozott képekbdl s taplalt maga is képeket. Ez a sajatos képies, metaforikus nyelv a
beszéd targyat jelenté dolgokkal, jelenségekkel kapcsolatos fogalmak rendkiviil széles
tartomanyat fogta at és jelenitette meg, s mint ilyen, tokéletesen alkalmasnak bizonyult
arra, hogy a fogalmi elemzésre még nem képes ember szamara is érthetd és megjegyezhetd
modon kozvetitsen ismereteket a vilagrol.

E kor emberének gondolkodasmddjat még a lélek és test egységes szemlélete jellemez-
te. A lélek nem az allandéan valtozo, formalédo anyagtol, testtdl elkiiloniild id6tlen lénye-
gi tartalmat, hanem az anyagi valdsagtol elvalaszthatatlan, az anyaggal bels6 viszonyban
levé jelenséget jelenti a premodern ember szamara. Az anyag és lélek elvalaszthatatlansa-
ganak eszméje jelenik meg azokban a korai viligmagyarazatokban, amelyek az anyagot
lélekkel biro, és ezért belsé fejlédési rend alapjan valtozd, alakulo, €16 valoésagként koze-
litik meg. Ezek a vilagmagyarazatok az irasbeliség el6tti, els6dlegesen szobeli kultarak
emberének sajatos képies gondolkoddsara, nyelvére utalnak. Egy olyan gondolkodasra és
nyelvre, amely a megismerendd valdsagot a maga teljességében és folyamataban ragadta
és jelenitette meg, s amely még képes volt arra, hogy a dolgokrol, jelenségekrdl alkotott
fogalmakat dinamikus, konnyen feldolgozhaté képekbe tomoritve kapcsolja egymashoz a
megismerés soran.

Az irast nem ismerd kulturdk nyelvi vilagat azonban taldn a legszebben a konnyen
megjegyezheté nyelvi formuldk, klisék gyakori hasznalata jellemzi. Eric A. Havelock
filoldgus szerint maga az elbeszél6 forma azért valhatott az irasbeliség el6tti kultarakban
bevett kifejezési médda, mert , az elbeszélés sordn haszndlt nyelv inkdbb a cselekvés, semmint a
reflexié nyelve, s mint ilyen a szobeli tanulds nélkiilozhetetlen eszkozét jelenti”.*

A szobeliség koranak elbeszélGje — legyen az koltd, tanitd, vagy éppen proféta —
Havelock szerint kizarélag konkrét cselekvésekre, illetve cselekvési helyzetekre, s nem a
cselekvések lényegére vagy a létezés altalanos kérdéseire vonatkozo kijelentésekbdl szbtte
mondanddjat. Nem is tehetett masképp, hiszen kozénsége képtelen lett volna bonyolult
fogalmi Osszefliggésekre épiil6 ismeretek befogadasara. Ha azt akarta, hogy amit mond,
ne pusztaba kialtott sz6 legyen, kozlendGjét érthetd, kdnnyen megjegyezheté formaban
kellett el6adnia. Mds szdval, a hagyomanyokkal, tarsadalmi szokasokkal kapcsolatos

3 Lasd W.J. Ong: Orality and Literacy. The Technologizing of the Word. Methuen, London-New York,
1982, 82. 0.

4 E.A. Havelock: The Muse Learns to Write. Reflections on Orality and Literacy from Antiquity to the
Present. Yale University Press, New Haven-London, 1986, 75-76. o.
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tudnivaldk atadasa csak akkor valhatott eredményessé, ha az erre a célra hasznalt nyelv
kell6képpen emberkozeli és szines volt ahhoz, hogy a még kizardlag a szdébeli hagyoma-
nyozasi formakat ismerd hallgatdsag is megértse. S miutan az irasbeliség el6tti kultarak
tagjai még cselekvések, és nem idedk, alapelvek révén sajatitottak el a kozosség élete
szempontjabol lényeges szokdasokat, a széban forgd nyelv befogadasat is egyfajta ,nyelvi
ritudlé” biztositotta.>

Ennek a ritudlis nyelvhasznalati kultdranak az &si nyomatait 6rzik tehat nyelviinkben
a lélek szavunk jelentésének mélyrétegei is. Egy olyan kultaraét, amely a kereszténység
elétti magyarsag Osi vilagképét, az élettel, elmulassal, halallal kapcsolatos természetes
tudasat jelenitette meg a mindennapi hagyomanyozas folyamataban. A sz jelentését ma
is elevenen taplaljdk a népdalokban, balladdkban, népmesékben feltarul6 népi hitvilaghoz
kot6do lélekképzetek, amelyek a sz6 jelentésének finnugor gyokereiig vezetnek vissza
benniinket. A 1élek sz6 finnugor alapalakja : *lewl, ami *1él-nek hangzott, és jelentése ere-
detileg ‘1élegzet, lehelet’ lehetett. Vagyis a sz6 &si finnugor eredeti jelentésrétege még a
test és a Iélek megbonthatatlan egységére, az anyag €16 jellegére épiil6 vilagkép hagyatéka
a nyelviinkben. A lélegzés és az élet kozotti Osszefiiggés természetes tapasztalata taplal-
ja, a felismerés, hogy a lélegzet megsziinése, a lélek testbdl vald eltdvozasa a halal jele
(,kiadja a lelkét”, , kileheli a lelkét”, , kiszakad belSle a 1élek”). A lelket mint életfunkcidt
jeleniti tehat meg ez az Gsi képzet, amelynek a testtel vald bels6é kapcsolatara utal az az
irasbeliség el6tt kulturakban szérvanyosan el6forduld hiedelem is, hogy a vérzéssel jaro
halal bekovetkeztekor a 1élek a vérrel tavozik a testbdl. A 1élek-lélegzet képzet a szobeli
hagyomanyozason alapulé kulturak egységesitd, képies gondolkodasmddjanak jele. Arra
a korai gorog gondolkodok vildigmagyarazataiban is tetten érhet6 hiedelemre utal, amely a
lelket olyan éltet$ elemként jelenitette meg, amely csak finomsaga révén kiilonbozik a 1éte-
z06ket alkotd tobbi elemtdl. Az 6gorog atomista bolcs, Démokritosz példaul ugy vélekedett
a lélekro], hogy a lélek voltaképpen a legfinomabb atom, amely Osszetartja és mozgatja a
durvabb testatomokat. Nincs tehat kiilon szerve, hanem a test egészében szérddik szét.
A lélegzés pedig ilyen értelemben nem mas, mint testiink lélekatomokkal valé folyamatos
feltoltése: lélekatomok beszivasa, majd testiinkbdl vald kiszabadulasa.

Ehhez a test-1élek egységét megjelenits jelentésréteghez kapcsolddik egy masik, a lélek
fogalmat 6sid6k ota meghatarozoé képzet, amit a halott lelkére vonatkozé hiedelem taplal.
Ezt a hiedelmet kiilonb6z6 korokban kialakult Iélekképzetek tartjak a mai napig életben,
és magyarazataul szolgal szamos, a halotti szokasok rendjébe tartozé viselkedésmodnak,
gesztusnak, cselekvésformanak. Az arnyéklélek képzetén alapul példaul az a legtobb
eurodpai kultiraban elterjedt hit is, hogy a lélek a haldl bealltat kovetden egy ideig a holt-
test kozelében marad. Es ez a képzet a kiapadhatatlan forrasa a visszajaré halottél vald 6si
félelemnek is. Az ebben a képzetben rejlé megglt tartalmak, fajdalmak, racsodalkozasok,
elborzadasok magyarazhatjak azt, hogy miként Eurépa mas népeinél, igy a magyarnal
is a halal allt a mitoszalkoto, szellemteremtd hit kdzéppontjaban. Ahogy Szerb Antal a
magyar irodalom torténetérdl irt konyvében olvashatjuk: , Az elsé nagy dsvildgi borzalom,
ami kozvetleniil el6tte fekiidvén meginditja a primitiv ember képzeletét, a holttest és a haldl dlta-
laban. Az istenek és démonok kezdetben holttestek voltak, él6 és jard-keld, bosszudlld és utédokat
nemz6 halottak.”® Am ebbe a halalkozpontti mitoszalkotasba, véli Szerb Antal, ,a vigykeltés
is belejitszik”, mert az 6si hiedelemvilagban a halottbdl madar lesz, amely éppoly szaba-

5 Uo., 71. 0.
6 Szerb A.: Magyar Irodalom Torténet. Budapest, Magvet6 Kiado, 1986, 50. o.
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don szallhat, mint a vagy. A ,régi magyarok vezértorzsének életadd és haldlba repiilé madara”,
totemallata, a turul is ilyen lélekmadar lehetett eredetileg.”

A lélekmadar altal megjelenitett , szabad 1élek” képzet a 1élek szd tjabb jelentésréte-
gei felé vezet el benniinket. A testtd]l atmenetileg vagy végleg eltavolodo lélek képzete
megannyi olyan kifejezés, szolas alapjava valt a magyar kultara torténetében, amely mar
magaban hordozza a test és 1élek kettGsségének gondolkodasunkat maig meghatarozé
eszméjét (,halni jér belé a 1élek”). Am az irasbeliség elStti kulttrakban a test és lélek
kiilonnemtségének sejtését nem alapozta meg olyan fogalmi vilag, amelynek tiikrében
meghatarozhato lett volna a testtdl kiilonb6z6 valosagként 1étezd 1élek mibenléte és helye.
A korai kultiradk embere a kiilonb6z6ség ismérveit csak hasonlatokkal képes érzékeltetni,
példaul ugy, hogy a lelket a test olyan arnyékszer(i képmasaként jeleniti meg, amely a test
bizonyos részeiben , helyezkedik el”.

A ,1élek-1élegzet”, ,halott lelke” és ,szabad 1élek” képzetek egymas mellett élve, egy-
masra hatva formaltak az &si mitoszokat, és befolyasoltak az irasbeliség el6tti kultarak
emberének 1élekfogalmat. Ugyanakkor ezek a képzetek maig taplaljak a lélek szo jelen-
tésrétegeit is. Barmennyire is a test-lélek kett6sség eszméje formalja a kés6bbi ember- és
vilagmagyarazatokat, ezek a képzetek ma is megtaldlhatdk a szé megélt jelentésének
mélyrétegeiben. A test-1élek kett&sségére épiild egyhazi tanitasok példaul maig elvalaszt-
hatatlanul kotédnek a ,1élek-l1élegzet” képzetéhez is, s teszik megélhetsége révén megra-
gadhatova a lélek sz0 jelentését (,Isten lelket lehelt az elsé ember testébe”).

A korai kulturak emberének gondolkodasaban ezek a képzetek képies, metaforikus
nyelvhaszndlat jegyében egymadssal dsszefonodva valtak 6si vilagképek alapjaiva. Csak
az iras, kiilonosképpen a nyomtatott irasbeliség forradalma tette az emberi elmét fogé-
konnya a testtdl kiilonboz6 valdsagként felfogott lélek mibenlétének tisztazasara, a 1élek
fogalmanak meghatarozasara. A test-lélek kettdsségének eszméje csak az irasbeliség
kiilonb6z6 korszakaiban valhatott az emberrdl és a vilagrol alkotott magyarazatok sark-
kovévé. Vagyis ennek az eszmének filozofiai ember- és vilagmagyarazatok alapjava valasa
az eurdpai gondolkodas torténetében egy, az i. e. IV. szdzadtol, a gordg alfabetikus irds
megjelenésének és elterjedésének idejétl megkezdddé folyamat gyiimolcse.

3.

A test-lélek probléma tehat vitathatatlanul az irasbeliség megjelenésével valik mindin-
kébb kézponti bolcseleti témava. Ujabb és tjabb kérdések fogalmazédnak a létezés e két
alapvetd forméajanak viszonyéval, a lélek eredetével kapcsolatban. Es az ezekre a kérdések-
re adott valaszok tjabb és tjabb jelentésarnyalatokkal gazdagitottak és gazdagitjak ma is a
lélek sz6 amugy is szamos fogalmi kapcsolatot feldleld jelentéstartomanyat. A hiilozoista
vilagképek nyoman keletkezett ,lélek-lélegzet”, , halott lelke”, ,szabad 1élek” jelentésré-
tegek mellett mind erdteljesebben hatarozzak meg a szd jelentését a test-lélek kettésség
elvébdl taplalkoz6 ,anyagi, szellemi létezd”, ,egyedi, lényegi létezés”, , gondolkodd
valdsag”, ,tudati jelenségek foglalata” képzetek. A lélek szénak ez a maig hatd jelentésbd-
viilése annak az irasbeli kultarakat — kiilondsképpen a konyvnyomtatas korat — jellemz6
gondolkodasmoédnak a gytimoélese, amely, miként Marshall McLuhan irja a ,Gutenberg-
galaxis”-rol irt konyvében, mar feltételezi a kijelolt néz&pontot, illetve a gondolkodas
targyanak meghatarozott szempontt személetét mint megismerési alapelvekets, és amely
az eurdpai kultaraban Descartes XVII. szazadi elmélkedései révén kap maig szilard fogal-

7 Uo., 49-50.0.

8 Lasd M. McLuhan: The Gutenberg Galaxy. The Making of Typographic Man. University of Toronto
Press, Toronto, 1964.
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mi fundamentumokat. A test-1élek fogalmi kett&sség jegyében megfogalmazott filozofiai
kérdéseket és valaszokat Descartes bolcselete (1j megvilagitasba helyezte azzal, hogy a
lelket a kiterjedt anyagi valdsagtol lényegében eltéré gondolkodd valdsagként hatarozta
meg. Arra pedig, hogy ez a két valdsag miként miikddik egyiitt a vilag megismerésekor, a
Descartes nyomdokain halad6 gondolkodok kétféle magyardzattal szolgaltak: voltak, akik
a két, egymastol csak megjelenési formajaban kiilonb6z6 valdsag azonossagat hangsulyoz-
tak, mig masok a két valdsagot 6sszekapcesolo isteni teremtd akaratra hivatkoztak. Abban
viszont tobbnyire megegyeztek, hogy a lélek helye valahol az agyban keresendd, és a lelki
jelenségek valodi forrasat a tudat jelenti.

A XVIII. szazadtol azonban egyre tobb gondolkodé érzi egyre nagyobb tehernek ezt
a képzetet, amely felfogasukban erésen gatol benniinket abban, hogy meggy6z6 képet
alkossunk a lelki és testi jelenségek kapcsolatarol, a mentdlis és anyagi jelenségek kap-
csolatardl, és ezaltal a vilag megismerésének alapjairdl, lehetSségeirdl és korlatairdl.
A monizmusnak nevezett és szamos arnyalattal rendelkezé gondolati irany ezért szam-
tizi a klasszikus dualizmust, hogy helyette egy, a megismerés folyamatanak megértését
jobban segitd, egységes magyarazatot kindljon a test és tudat, a test és lélek kapcsolatardl.
Képvisel6i egyarant osztjak azt a feltevést, hogy lélek és test viszonyaban nincs semmilyen
lényegi megosztottsag. Az oly sokat emlegetett kettGsség csupan fogalmi szinten létezik,
valdjdban egyetlen szubsztanciardl beszélhetiink. Am hogy ez az alapvet$ szubsztancia
valdjaban mi, a tekintetben mar korant sincs egyetértés a monista gondolkodok kozott.
Akadtak olyanok — példaul a XVII-XVIII. szazadi angol filozéfia nagy alakjai, Berkeley,
Hume -, akik megittasulva a megismerd elme valdsagteremtd erejétdl tgy gondoltdk,
hogy a szellemi, lelki jelenti minden altalunk megismert létez6 szubsztancidjat. Masok,
igy a nagy holland gondolkodo, Spinoza is, a test-lélek egységét egy se nem lelki, se nem
anyagi szubsztancia feltételezésével magyaraztak. Ugy vélték, hogy léteznie kell egy olyan
harmadik tipusti 1étezének, amely egy bizonyos nézépontbdl lelkinek, egy masikbol pedig
ink4bb anyaginak tiinik. Es a XX. szazadtdl egyre né azok tabora is, akik a test-1élek egy-
ségét az anyagra mint egyetlen alapvet6é szubsztancidra hivatkozva hirdetik. Egyik cso-
portjuk abban latja Descartes legalapvet6bb tévedését, hogy a szellemit az anyagi szfératol
fuggetlen, 6nallé szubsztanciaként fogta fel, holott valamennyi fogalmunk, képzetiink
anyagi valonkat, testi létezésiinket, a fizikai allapotunkban bekovetkezé valtozasokat, cse-
lekvéseinket megjelenitve sziiletik meg. Egyszdval, a mentalis vilag még fogalmi szinten
sem kiilonithetd el az anyagitol. Masik csoportjuk — 6ket fizikalistaknak nevezziik — vala-
melyest engedékenyebb: nem tagadjak a szellemi, mentélis jelenségek létezését, de hang-
sulyozzak azok fizikai természetét, az anyagi szubsztancidhoz vald kotédéseit. Akadnak
kozottiik olyanok, akik a mentalis allapotok és az agy fizikai allapotai kozotti azonossagra
utalva jutnak erre a feltételezésre, mig masok a mentalis allapotok, események lelki éle-
tiinkben betoltott szerepét tekintik fontos szempontnak.

4.

A XX. szazad masodik felétl mind tébb gondolkodd szamara valik nyilvanvalova,
hogy a test-lélek egységét feltételez6 gondolkodasmoéd novekvd népszerlisége az Uj
hagyomanyozasi formak elmére és nyelvre gyakorolt hatasabol eredeztethet6. A televizio
és a szamitogép hasznalata megvaltoztatja tudatunk szerkezetét, fogalmi vilagunkat és
nyelvi kultardnkat. A kép, a hallhat6 és lathat6 nyelv lassan allandéva valo egyiittélése
az irasbeliség korszakaiban elkiilonitett fogalmak hatarainak elmosodasat, az irasbeliség
el6tti kultiirakra jellemzd egységesits, tomorité gondolkodas térnyerését vonja maga utan.
A nyelv képiessé valik, aminek megvannak a maga jelentéstani és nyelvtani ismérvei.
Jelentéstani szempontbol ez az Gjonnan kifejlédé nyelv elsésorban attél valik képiessé,
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hogy szdkészlete egyre tobb olyan Osszetett fogalmi Osszefiiggésre utalo elemet tartalmaz,
amelynek jelentéstartomanya nem gondolati reflexié eredményeként megnevezett fogal-
mi kapcsolatra épiil, hanem fogalmi viszonyok gondolatilag meg nem ragadott, széles
képzettarsitasi tartomanyat fogja at. Mas szdval, egy sajatos metaforikus nyelv van szii-
letében, amelynek sokkal inkabb az a rendeltetése, hogy ,,megmutassa”, képekbe foglalja
a vilagot, hogy ezzel a wittgensteini fordulattal éljiink, semmint, hogy tjabb kategoriak
és fogalmak segitségével elemezze, felbontsa azt. Hasznalataval a kommunikalé ember
inkabb ,lattatni”, ,érzékeltetni”, nem pedig meghatarozni, elemezni akarja a bonyolult
fogalmi Osszefiiggéseket.

A kés6 modern ember a lélek és a test viszonyat nem egymastdl elkiilonitett lényegi
létez6k kapcsolataként, hanem egymadsra kolcsondsen haté szubsztancidk dinamikus egy-
ségeként érti meg és irja le. A képek, a képies gondolkodads iranti mind fogékonyabba vald
késé modern elme szamara a lélek, test, sz6 egysége jelenti a megismerési folyamat lénye-
gét és egyik f6 iranyat. Megérteni a 1élek és a test, a 1élek és a sz6 viszonyat csak abban a
fogalmilag megbonthatatlan egységben lehet, amelyben meggéljiik e viszonyokrol alkotott
képzeteink tartalmat. A megélt képzetek tjrateremtésére hivatott nyelv képiessége révén
vélhat alkalmassa arra, hogy a lélekrdl elmélkedd ember szdmara feltarja a 1élek sz6 vala-
mennyi jelentésrétegét. Az Gsieket épptigy, mint az tijabban sziiletetteket. A lelki és a testi
egymassal Osszefliggésben egy, a mindennapi cselekvések, érzelmek, fajdalmak, gyonyo-
rok, vagyak altal kozvetitett kiilonds egyidejliségben jelenik meg a képiesen gondolkodo
és beszél6 ember el6tt, aki nem felbontani, fogalmi skatulyakba gyomoszolni, hanem
folyamatédban, fejlédésében akarja latni és lattatni az életét meghatarozé Osszefliggése-
ket. A képek iranti vonzalom novekedése igy fokozza az élet teljességének megértésére,
megragadasara iranyuld vagyat a mindennapi és tudomanyos elmélkedések kozegében, a
vilaggal kapcsolatos tudasunk hagyomanyozasanak folyamaban.

Igazat adhatunk tehat Wittgensteinnek, aki tigy gondolja, hogy a test-1élek viszonyanak
kérdése lényegét tekintve nyelvi probléma.’ Nem valds, az életiinket alapvetéen megha-
tarozd kapcsolatra utal, hanem egy Descartes 6ta egyre gyakrabban ismételgetett hibas
kérdésre, amely azt firtatja, hogy a tudati allapotok vajon hogyan fiiggnek ssze a fizikai-
akkal. Holott az emberi tapasztalat egységes, nem lehet felbontani tudati és fizikai eredetii
elemekre a tapasztalas folyamataban. Legfeljebb egy dolgot tehetiink: ugyanazt a tapaszta-
latot leirhatjuk a lelki, tudati jelenségekre utald szavakkal, vagy a testi, fizikai allapotokat
megjelenito kifejezésekkel. A 1élek és test viszonyaval kapcsolatos tévedések valodi forrasa
az, amikor az egységes tapasztalatunk két kiilonb6z6 leirasi modjat 6sszekeverjiik, vagy
hibasan egymasra alkalmazzuk. Ilyen az, amikor a tudati, lelki folyamatokat kozvetlen
kapcsolatba hozzuk valamely bioldgiai szervvel, annak miikodésével.

Bar a képek, képies gondolkodas és beszéd jegyében atszervez6dd késé modern elme
a maga egységében, teljességében, a fogalmak kozotti hatarok megnyitasaval akarja
meggérteni a 1élek és test viszonyat, a 1élek sz6 jelentésének rétegeiben épptigy nyomokat
hagytak az irasbeliség koraban sziiletett fogalmi megkiilonboztetések, mint az irasbeliség
elétti korok emberének mitoszai. E sz6 kimondéséaval vagy leirasaval szinte egy id6ben
tornek felszinre jelentésének azok a forrasai, amelyek gyermekkorunk ota taplaljak 1élek-
képzetiinket, a lélekkel kapcsolatos hiedelmeinket, tudasunkat. Megélt jelentésében ott
van minden, ami emberi: ott vagyunk mi, a fajdalmaink, 6romeink, tinnepeink, gyaszunk,
vagyaink, titkaink, kimondott és kimondatlan mondataink, de ott van kultirank, hitiink,
lényegiink is. A 1élek sz6 lelke maga az ember.

9 Lasd L. Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdldddsok. 1d. kiad.

127





