Gyani Gabor

Nemzet, nacionalizmus és a vandorlas

Hosszt id6én at az anyagi 0sztonzOk motivacidjaval magyaraztak a tomeges
vandorlas jelenségét. A kozbeszédben és a tudomanyos gondolkodasban egy-
arant a szegénység kimozdulasra, helyvaltoztatasra késztetd erejét hangsulyoz-
tak, elismerve, hogy elsésorban az anyagi életviszonyok alakulasa felel mind a
tomeges varosba dramlasért, mind az interregionalis vandorlasért, beleértve az
eurdpaiak tomeges amerikai exodusat is. Ujabban némi szemléleti valtozas tanti
lehetiink e téren is. Megérlel6dott egy olyan felismerés, hogy jollehet erések a
gazdasagi késztetések a migracios elhatarozasok hatterében, kdzvetleniil mégis
az anyagi érdekeket tudatosité motivaciok szabjak meg (és szabtdk meg mar a
multban is) a vandorlasi folyamatok intenzitasat, és féként azok irdnyat és hato-
korét. Akkor, middn differencialt mdédon kezdték értékelni azt a hatast, amit a
push és a pull tényezdk a vandormozgalmakra gyakorolnak, nyomban kideriilt,
hogy sohasem csak valamely anyagi természet(i taszitderd (a szegénység vagy az
elszegényedés) készteti a sokasagot a térbeli helyvaltoztatasra.

A kozgazdaszok — a torténészeket megel6zve — mar az 1920-as és 1930-as
években éltek a push és a pull tényez8k kozotti disztinkcid elvi lehetdségével.!
A torténészek majd csupan az 1960-as évektdl vették igazan hasznat e két foga-
lomnak,? melyek kdzgazdasag-tudomanyi eredete magyardzza, hogy torténeti
alkalmazasuk implicit, s6t olykor explicit mdédon is a koltség-haszon (cost-benefit)
elemzés szempontrendszerét vetitette rd a vandorlas tarsadalomtorténetére. Ez
késébb oda vezetett, hogy a lancmigracid (chain-migration) fogalma valt kozke-
letti magyaradzo elvvé, amely azt sugallja, hogy ha kezdettdl nem is, egy bizonyos
id¢ eltelte utan feltétleniil az adott vandorlasi célpontok indukaljak a vandorlast.
A pull szerepe majd csupan ennek folyomanyaként valt dontévé a vandorlds
egész folyamataban. Amikor pedig a lancmigracié hivatott magyarazatot adni a
vandorlasi folyamat dinamikajara, ez 6hatatlanul azzal jar, hogy mar nem (vagy
nem elsésorban) anyagi természet(i késztetések hatasara vezetik vissza a vandor-
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16 magatartast. Igy keriil el6térbe a migrans halézatok elmélete, melyet Charles
Tilly az athelyezett halozatok névvel illetett,® és amit Rudolph Vecoli 1960-as
évekbeli kezdeményezését* gyiimolesdztetve évtizedekkel késébb John Bodnar
alkalmazott a torténetirdsban.> A hélozatelmélet szintigy a koltség-haszon elvre
megy vissza, erre vall a fogalom egy tjabb definicidja is. , A migrdns hdlozatok
olyan interperszondlis kapcsolatoknak a ldncolatdt jelentik, amelyek a migrinsok, kordbbi
migrdnsok és a nem migrdnsok kozott szovddnek a szdrmazdsi és a célorszigok, a rokon-
sdgi, bardtsdgi kotelékeken és a kibocsdtd, eredeti kozosséghez fiizod0 szdlakon keresztiil.
[...] A hdlézati kapcsolatok a tdrsadalmi téke egyik formdjdvd vilnak, amelyre timasz-
kodhatnak azok az emberek, akik kiilfoldi foglalkoztatdsi lehetdséget kivdnnak szerezni.
Ha a migrdansok szdma elér egy kritikus mértéket, akkor a hdlozatok terjedése csokkenti
a mozgds koltségeit és kockdzatait. Ez noveli a migrdcid ndvekedésének a valdsziniiségét,
tehdt tijabb mozgdshoz vezet, ami viszont tovdbb szélesiti a hdlézatot és igy tovdbb.”®

Ennek nyomdn a vandorlas alanyanak idével mar nem a tomegeket, hanem
az egyéneket kezdik inkabb tekinteni. A migrans személyisége valik els6-
rendd kutatdsi problémava a vandorlok kozosségeinek, a hozzdjuk kothetd
makrocsoportoknak (mint a szegényparasztok) az altalanos gazdasagi-szocialis
viszonyai helyett. A szemléleti perspektiva ebbdl adodo lesziikitése a szociolo-
giai, és féként a pszicholdgiai magyarazo elméletek alkalmazasanak kedvezett.
A vandorlas szocioldgiai indittatasti magyarazatakor rendszerint abbol indultak
ki, hogy semmiképp sem az elszigetelt egyén, hanem a vandorlas folyaman egy-
massal kozvetlen kapcsolatban all6 szerepldk jelentik a torténelmi aktort. Minden
egyén, aki igy vagy ugy részese lesz a vandormozgalomnak, olyan tarsas kon-
textusba agyazodik, ahol a vandorlasra késztet$ erék tobbnyire és kdzvetlendil
kulturdlis és tarsadalmi sikon fejtik ki a hatasukat, és leginkabb a személyes
kapcsolathalok burkan beliil érvényesiilnek.”

A Talcott Parsons altal hirdetett strukturalis-funkcionalis szociolégiai szemlé-
let® adaptalasa sordn kiemelt hangsulyt kapott a norma, a status és az intézmény
fogalma. E felfogds szerint a norma, a status és az intézmény valtozasa onmaga-
ban is képes megmagyarazni a vandorlasi jelenségek tendenciaszerti mozgasat
mind a kibocsatéi, mind a befogadéi oldalon.
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A vandorlasra hatédssal 1év6é multiplikator effektusok pszicholdgiai értelmezé-
se sem tlint igy tobbé elképzelhetetlennek. A fogalmi kiindulépont ez esetben az,
hogy ki, mikor, hogyan dolgozza fel a vandorlasra késztetd, vandorlasra csabito
kiils6 hatasokat. A vandorld (és egyuttal a potencialisan mobil) egyén szemé-
lyiségjegyei keriilnek ily modon a kutatds elSterébe, ami a vandorlas szelekcios
mechanizmusainak a magyarazataval is szolgalhat egyszersmind. Ekkor sem
lehet azonban maradéktalanul kiiktatni a lehetséges okok korébdl a gazdasagi és
tarsadalmi struktaraban rejlé mozgatérugdkat, melyek az egyéni cselekviségen
(agency) kiviil és felett hatva mtikddnek kozre a torténések eldidézésében. Ennek
ellenére a ma leginkabb elterjedt elképzelés szerint a tisztan és elsédlegesen
kulturdlis (olykor mondhatni lelki) hatétényezdket kell els6sorban tisztazni a
vandorlds kozvetlen okait kutatva.”

Ha feltételezziik, hogy a fizikai helyvaltoztatast tekintve a kulturdlis hatoté-
nyezOknek van kulcsszerepe, akkor sulyanak megfelelden kell foglalkoznunk
a vandorlas altal teremtett tarsadalmi sokféleség kulttira- és mentalitastorténeti
Osszefiiggéseivel is. Az annak eredményeként el6allo tarsadalmi kevertség az
etnikai sokszintiségre épptigy vonatkozik, mint a nagyvarosi tomegtarsadalom
sajatos mibenlétére. Az emlitett kérdésekkel kiilon foglalkozunk a tovabbiakban.

Migracid versus nemzeti helyhez kotottség

Kiilonosen élénknek mutatkozik a belsé és interregionalis (s6t interkontinen-
talis) vandormozgalom a 19. szazadban, midén a modern eurdpai nemzetek és
nemzetallamok is létrejonnek és megszilardulnak. Ernest Gellner volt, aki szoro-
san 0sszekototte egymassal a modern kori nemzetfejlédést és a piacgazdasagban,
az osztalytarsadalomban, valamint az alkotmanyos-liberalis allamban testet 61t6
modernitast. Ennek értelmében a modern nemzet konstrukcidja a kulturalis egy-
nemtségben gyokerezik, mely utdbbi tobbek kozt a nacionalizmus altal életre
segitett modern nemzet(allam) eredménye is egyuttal. , A modernitis dltaldnos
megjelenése a sokféle kis helyi szervezddés felbomldsdtol, valamint attdl fiigg, hogy azokat
mozgékony, névtelen, irdsbeliségen nyugvd és identitdst kolcsonzd kultirdk valtjdk-e
fel.”10 A modern (nemzeti) tdrsadalmak a sziintelen novekedés ladzdban égnek,
és ez a hajtéer6 a hagyomanyok szakadatlan megtagadasara 0sztokéli oket. Az
ebbdl sarjadé példatlan dinamizmus logikus velejardja, hogy nagy tomegek
kelnek ttra, ami tarsadalmi mobilitasuknak is az egyik f6 forrasa és eredménye.

Gellner hatasos, bar gyakran és hevesen vitatott nacionalizmus- és nemzetel-
mélete!! szorosan egybeflizi a modern (az ipari, a varosi, a polgéri) tarsadalom
fogalmat a kulturalis (a szimbolikus szféraban lezajlé) nemzeti homogenizald-
dassal. Ennek kapcsan arra a sajatos idébeli egybeesésre figyelhetiink fel, ami
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a gazdasagi, tarsadalmi és politikai modernitds kivanalmai szerinti nemzeti
homogenizal6das (uniformalizalédas) és az intenziv bels6 és interkontinentalis
vandorlas kozott all fenn a korabeli Eurdpaban. Kettjitk szoros belsé Ossze-
fiiggése tobb, mint nyilvanvald, tekintve, hogy a gyors {item{i urbanizacio, a
féktelen iparosodas és a fokozott individualizacié heves és alland6 migracio
nélkiil agyszdlvan elképzelhetetlen. A vandorlas nélkiilozhetetlen motorja,
alapveté mechanizmusa a modernizacié folyamatanak. Felettébb érdekes, hogy
milyen tényleges vagy lehetséges hatast fejt ki ugyanakkor a migracié a nemzeti
homogenizacié modernizacids folyamatara, amikor folytonos rendetlenséget,
dezorganizaltsagot, diverzitast (heterogenitast) teremt. Ez a kérdés rendszerint
homalyban marad azonban a migracié és a nemzetfejlédés kiilon vaganyokon
haladé tudomanyos diskurzusaiban.

Talan ezért is felejtddhetett el Franciaorszagban (is), hogy a modern kori fran-
cia nemzet népességének nem csekély hanyada bevandorlokbdl és/vagy azok
leszarmazottjaibol all. Holott az elsé vilaghaborut kovetden legalabb annyi volt
itt az ij bevandorl6, mint a korabeli Egyesiilt Allamokban; és persze korébban is
létezett Franciaorszdgban bevandorlas.!? Az egységes (a bevandorloktdl mentes)
francia nemzet mitosza a képzelet sziileménye, amely nem a tarsadalmi valdsag
tapasztalatabdl, hanem a nemzetfelfogas francia konstrukcidjabdl kovetkezik.
A modern francia nemzettudat, amit gyakorta a ,politikai nemzet” paradigma-
tikus fogalmaként hataroznak meg, azzal jart egyiitt, hogy a bevandorlo katego-
riaja nyom nélkiil felszivodott a francia nemzeti kdzdsség osztatlan fogalmaban.
A modern nemzetté atalakuld francia népen beliili osztalyozas kérdése legfoljebb
a munkamegosztas és a tarsadalmi egyenlStlenségek rendje altal eldirt médon
meriilhetett fel ezaltal. A francia szociologiai és tarsadalomtudomanyos gondol-
kodas mondhatni a kdzelmultig ezeket a fogalmi kereteket tekintette egyediil
mérvadénak.!> Ami kozvetleniil abbdl fakadt, hogy kizardlagos jelentSséget
tulajdonitottak az ,intézményes nemzeti dimenziénak mint gyakorlati kategdridnak”1%;
kovetkezésképpen sz6 sem lehetett tobbé kiilonalld nemzetiségi kisebbségrdl,
amely bevandorlassal keletkezik. Ez a gyakorlati kategoria pedig maga az allam-
polgarsagi jog, a neki megfelel statusz, amely a 18. szazad végi forradalom o6ta
konyorteleniil maga ala gytirt ebben az orszagban minden mas, hivatalosan elis-
mert (jogi természetil) csoportidentitast.

Olyan torténelmi koriilmények kdzott kertilt el6térbe a nemzet belsé (politikai,
jogi és kulturalis) integracidja, amikor korabban elképzelhetetlen méreteket 61tott
a vandorlas, melynek eredményeként megsokasodtak a dezintegracié lehetséges
tarsadalmi forrasai. A modern kori tdémeges vandormozgalom emlitett kdvetkez-
ményét a gyokértelenség metaforajaval kezdték tudatositani, ami olyan magya-
razoelvként szolgalt (és szolgal olykor ma is), amelynek nemegyszer narrativa-
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képz6 funkcidt tulajdonitanak. Az egész dolog hatterében az all, hogy a modern
nemzetallam egy szigoruian territoridlis hatalmi képzédményként valdsult meg.
Korabban sem volt egészen ismeretlen az egy adott teriilethez és a vele Osszefiig-
g6 hatalmi kotelékek bizonyos rendjéhez fiz6d6, érzelmileg atszinezett lojalitas
érzése (és ideoldgidja), amit akar nemzettudatnak is nevezhetiink, bar a patriotiz-
mus kifejezés illene ra inkabb. A helyzet mégis az, hogy a prenacionalista nem-
zettudat, vagyis a patriotizmus még nem ismeri (el) teljes mélységében az adott,
uralmi értelemben kompakt teriilethez vald feltétlen odatartozas sajatos emberi
allapotat. Az utobbinak egyszerre alapja az egyéni identitast bizonyité6 okma-
nyokkal megerdsitett intézményi odatartozas (az allampolgérsag),'> valamint a
nemzeti érziilet és tudatforma.l® A patriotizmus és a nacionalizmus kdz6tti dontd
kiilonbséget, targyunk vonatkozasaban is kifejez6 maddon irja le Simone Weil:
, Amit patriotizmusnak neveziink, bar létezett mar néha igen intenziv formaban,
de a targya nem volt foldrajzilag koriilirva. Ez az érzés a koriilményektdl fiiggs-
en mas-mas foldteriiletre vonatkozott. [...] Korunkig [a sz&veg az 1940-es évek
elején keletkezett] a patriotizmus érzésének nem volt allandd, kikristalyosodott
targya. A patriotizmus bizonytalan, vdltozo tartalmii volt, vonzédasok és veszélyhelyze-
tek bovitették és sziikitették targydt. Tobbféle lojalitdst fejezett ki emberek, foldesurak vagy
kirdlyok irdnt, de vdrosokhoz is kapcsolddott. Mindezek valami nagyon zavaros, ugyan-
akkor nagyon emberi érzésre utaltak. Gyakran a »koz«, a »kozjo« szét haszndljuk, amikor
a sziildfoldiink irdnt érzett kotelezettségrdl beszéliink, s ez a 5z0 tetszés szerint jelenthet
falut, virost, vidéket, Franciaorszigot, a kereszténységet, az emberiséget.””

Merében mas értelmet nyer a haza foldrajzi, (allam)hatalmi és kulturalis
(nyelvi) entitasként, miutan a nacionalizmus madr elvégezte a maga dolgat, amit
a nemzetallam tarsadalomszervez6 ténykedése teljesit ki végiil. Az igy el6alld
eurdpai, majd vilagméretekben is elterjedé nemzeti, nemzetallami univerzumok
Jtermészetes” vilagabdl igy vagy ugy kiszakadd (elvandorlod) egyének (egyének
tomegei) keriilnek a gyokértelenség allapotaba, amikor maguk mogott hagyjak
a nemzet mindenoldalt kotelékeit. Olykor bizony a tudoméanyos megismerés
is minden tovabbi nélkiil atveszi ezt a széhasznalatot, és ezzel reflektalatlanul
magaéva teszi a nacionalista beszédmoddot, amely az elvandorlassal szem-
ben rendszerint tartézkodo, s6t nemegyszer ellenséges allaspontot foglal el.
Ami érthetd is, hiszen a vandorlas nem éppen a ,képzelt kdzosség” (imagined
communities) létrejottét és megerdsitését szolgdlja; mikozben bomlasztja (mert
apasztja) az elhagyott nemzeti kozdsséget, akdzben kaoszba taszitja, legalabbis
Osszezavarja az egységesiilésre torekvo befogado nemzeti tarsadalmat.

A helyzet paradox voltat jol mutatja, hogy miutan a nemzet - ,elképzelt
kozosségként” — a belefoglalds és a kirekesztés egyidejl alkalmazasaval valosul
meg, az el- és bevandorlok kemény proba elé allitjak a belefoglalas és a kirekesz-

15 Gérard Noiriel: i. m. 45-90.

16 Anthony D. Smith: National Identity. Penguin, London, 1991. 71-99.; Richard Handler: Is , Identity”
a Useful Cross-Cultural Concept? In: John R. Gillis, ed.: Commemorations. The Politics of National Identity.
Princeton University Press, Princeton, N.J. 1994. 27-40.

17 Simone Weil: Begyokerezettség. El6hang az emberi lénnyel szembeni kételességek nyilatkozatdhoz.
Gondolat, Bp., 2012, 112., 113.
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tés nemzeti dgenseit, magat a liberalis nemzetallamot. E tekintetben semmilyen
érdemleges kiilonbség sem all fenn az Un. allamnemzeti és az in. kultdrnemzeti,
Ujabb fogalmi megkdzelitésben: a polgari (civic) és az etnonacionalista nemzet-
épitési stratégiak kozott. Mindketté egyarant €l a belefoglalas és a kirekesztés
eszkdzével, ha nem is pont egyazon ismérvek szerint gyakorolja az integralast.!
Nem allithaté tehat, hogy a francia, vagyis az allamnemzetiként szamon tartott
civic jellegli nacionalizmus és nemzetépités feltétleniil demokratikusabb (libera-
lisabb, toleransabb) nemzeti belefoglalast (integralast) valdsitott meg az allitdlag
aleszarmazas és/vagy a kulturalis-etnikai elvet favorizalé kozép- és kelet-europai
népek (dllamaik) eljarasaival szemben.!® Visszatérve a francia példdhoz, vajon
mitdl demokratikusabb, humanusabb, toleransabb az a nemzeti belefoglalas,
amely szigortian az allampolgarsag megszerzéséhez koti a nemzethez vald
tartozast, és ezzel egyszersmind kiiktatja, s6t egyenesen tagadja is az eredeti
etnikai (kulturalis, leszarmazasi) kotottségek legitimitasat? Akként viszi tehat
keresztiil az ott meghonosodott gyakorlat a nemzeti integraciot, hogy kirekeszti
a folyamatbol az egyes adottsagként hatd identitasokat. Mi sem bizonyitja jobban
a francia nemzettudat ezen belsé ambivalenciajat, mint Ernest Renan kozismert
megfogalmazasa. Renan egyidejlileg hangstlyozta a politikai k6zosségi akarat
kivételes fontossagat, az intézményes franciasag nemzeti dimenziojat és a kozos
nemzeti emlékezet, a francia etnikai 6ntudat melletti egyértelmd kiallast.?

A migransoknak maguknak is sziinteleniil donteniiik kell elhagyott nem-
zeti kozosségiikhoz (és annak allamdahoz), valamint az 4j hazajuk népéhez
(és allamahoz) fiz6d6 viszonyukrol. A dilemmajuk igy summadzhato: (1) ha
allampolgarként, tehat politikai mindségben betagozodnak a (modern) nemzeti
kozosségbe, akkor meg kell, hogy fizessék ennek arat, és ez pedig akkulturaciot
(kultaravesztést) von maga utan, ami egyenértékii eredeti etnikai identitasuk
feladasaval, és egy masikkal valo6 felvaltdsaval. A nyereség abban mutatkozik,
hogy észrevehet6en megemelkedik ily médon a modern tarsadalmi szervezédés
koriilményei kdzt szamukra elérhetd tarsadalmi mobilitas esélye. (2) Ha viszont
nem kivannak vagy nem képesek integralédni (asszimilalédni), akkor a lehetsé-
gesnél rosszabb eséllyel palyazhatnak a tarsadalmi érvényesiilésre. Igaz, identi-
taskrizisen sem esnek at ez esetben, mert nem vagy alig kényszeriilnek arra, hogy
akkulturalédjanak, és ezzel elkeriilik a kényszerti identitasvaltast.

A beolvadas és a kiviillmaradas szempontjabol mulhatatlanul nagy stlya van
tehat a vandorlas soran meghozott egyéni dontéseknek, amelyek konnyithetik,
ha automatikusan nem eredményezik is, a nemzeti asszimilacié folyamataba valo
kozvetlen bekapcsolodast; de éppuigy gatolhatjdk is ennek a folyamatnak a betel-

18 Rogers Brubaker: ,Civic” and , Ethnic” Nationalism. In: U6: Ethnicity Without Groups. Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 2004. 140-143.

19 A kétfajta nacionalizmus ily értelmii szembeallitasat legszéls6ségesebb médon Haus Kohn hirdeti:
Hans Kohn: Nationalism: Its Meaning and History. Robert E. Krieger Publishing Company, Malabar, FL
, 1982. 30., 51-52.; John Plamenatz: A nacionalizmus két tipusa. In: Bretter Zoltan — Deak Agnes, szerk.:
Eszmék a politikiban: a nacionalizmus. Tanulmany Kiado, Pécs, 1995. 55-56., 64.

20 Ernest Renan: Mi a nemzet? In: Bretter Zoltan — Dedk Agnes, szerk.: i. m. 171-187. Renan
értelmezéséhez vo. Gyani Géabor: i. m. 84-85.
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jestilését. Ha az illetd ellenall a vandorlasra késztetd (kiils6) er6knek, akkor elke-
riilheti a nemzeti belefoglalds altala ellenzett megtorténtét. Akadnak ugyanakkor
olyan helyzetek is, amikor épp a vandorlas titjan mentesiilhet az illet§ a nemzeti
belefoglalas terhe aldl, s ekdzben mégiscsak modja nyilik a tarsadalmi (mobili-
tassal megoldott) érvényesiilésre. Ezt az opciot a Kozép- és Kelet-Eurépabol az
észak-amerikai foldrészre, féként az Egyesiilt Allamokba val6 tomeges kidram-
las jelentette a 19. szdzad végén és a 20. szazad els6 masfél évtizedében. Ennek
soran a kivandorlok ténylegesen nem disszimilalédtak sajat etnikai (nemzeti)
csoportjuktol, hogy ekként tegyék teljessé az esetleges politikai (allampolgari)
befogaddasuk altal el6készitett integraciot valasztott j hazajukban. Kezdetben
legalabbis tobbnyire még nem szakadtak ki eredeti etnikai (nyelvi, kulturalis)
kozosségiikbol, ennek ellenére képesek voltak elére vagy feljebb 1épni a tarsa-
dalmi ranglétran; az 6hazaban elérheténél Osszehasonlithatatlanul kedvezdbb
kereseti és jovedelmi viszonyok kozé jutottak ugyanis valasztott 4ij hazajukban.
Minderre a magyarorszagi szlovakok szolgalnak taldn a legjobb példaval. Ok,
akik tomegesen aramlottak Budapestre (is), ami elmagyarosodasuk el6tt egyen-
gette az utat?!, nagy szdmban tavoztak egyuttal Amerikédba is. Az utébbi esetben
nem kényszeriiltek gyors iitem akkulturaciéra ahhoz, hogy tarsadalmilag mobi-
lak lehessenek. Azzal, hogy az elhagyott orszagban elérheténél szamottevobb
(bér)jovedelemhez jutottak a kinti munkavallaldssal, és egyuttal az otthoninal
humanusabb életviszonyok kozé is keriiltek ottani életiikben, olyan ,nemze-
ti” belefoglalasként keriilt sor amerikai integraciojukra, amely nem feltétleniil
kovetelt azonnali és sziikségszerti akkulturaciét. Mas kérdés, hogy amennyiben
tartdsan kint ragadtak, el6bb vagy utobb, leginkabb a leszarmazottjaik életében
elkertilhetetlenné valt szamukra is a disszimilacid, az amerikanizalddas ,,valasz-
tasa”. Nem lehet, nem szabad azonban a migransok akkor és ott meghozott don-
téseit a késObb realizal6d6 nem szandékolt kovetkezmények fényében megitélni.
Fontosabbak ez alkalommal a révid tava kovetkezmények, amelyek a viselkedés
akkori tényleges mozgatérugoira vetnek fényt. E tekintetben pedig konstatalhat-
juk, hogy az Amerikdba tavozé szlovakok nemhogy disszimilalédtak volna ere-
deti etnikai k6zosségiikhoz képest 1ij hazajukban, hanem egyre jobban hatalmuk-
ba keritette 6ket az éledez6 szlovak nacionalizmus, ami korabban kiilénésképpen
nem is hatott rjuk.??2 Nem tulzas kijelenteni, hogy az amerikai szlovékok, mint-
egy a tengerentuli kivandorlds hatdsara valtak a magyarorszagi szlovak nemzeti
ontudatosodas legf6bb élesztsivé.?> Ami abbél eredt, hogy amerikai kornyezet-
ben a bevandorlé kdzosségek nem (a magyar) anyanemzethez, hanem sokkal

21 Katus Laszlo: Szlovik politikai és tarsadalmi élet Budapesten a dualizmus kordban. In: Gyani Gabor —
Pajkossy Gabor, szerk.: A pesti polgdr. Tanulmdnyok Virds Kiroly emlékére. Csokonai, Debrecen, 1999.
137-151.

22 Ez a nemzeti kdzOombosség tjabban vizsgalni kezdett torténeti kérdését veti fel. V6. Austrian
History Yearbook, XLIII. 2012. 21-188.

23 Ladislav Tajtak: Slovak Emigration: its Causes and Consequences. In: Juliannas Puskas, ed.: Migration
from East-Central and Southeastern Europe 1880-1940. Akadémiai, Bp., 1990. 86-878.
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inkabb 6nmagukhoz igazodtak, és ezzel hatarozott nacionalista etnikai-nemzeti
azonossagtudatra tettek szert.?*

Mindez azzal is szorosan Osszefiigg, hogy az amerikai bevandorlok (zome)
sohasem tekintette végérvényesnek kinti tartézkodasat; addig kivant csupan ott
maradni, amig nem szedi meg magat annyira, hogy érdemes legyen hazajonnie
az anyagi gyarapodas lathaté hozadékaval.> A probléma tovabbi fontos eleme,
hogy az amerikai agensek (a federativ allam, a munkaltatok, a kozvélemény) sem
erdltették ekkoriban az asszimildciét (a nyelvi-kulturalis hasonulast), de még az
allampolgarsag megadasat sem (mint tortént Franciaorszagban). Ahogy a kelet-
és délkelet-europai bevandorolt munkdsok kapcsan az amerikai historikus meg-
jegyzi: ,Az etnikai kozosségeknek a sziil6haza nemzeti torekvései irdnti rokonszenvével
szemben a kapitalista Amerika igen megértének bizonyult.”?® Ennek eredményeként:
(1) ,1920-ban az USA 14 millié kiilfoldi sziiletésti lakdjanak kevesebb mint fele (46%-a)
vdlt dllampolgdrrd, s azoknak a tobbsége, akik elnyerték az dllampolgdrsdgot, olyan német,
brit, ir és zsido férfiak és nék voltak, akik még az el6z6 [a 19.] szdzad folyamdn vdndoroltak
be az USA-ba.”?” (2) Hosszu id6n 4t fenn tudott maradni a bevandorldk , plebejus
nacionalizmusa”, ami végig erételjes befolyassal volt az emigrans kozosségekre,
de még az amerikai munkasmozgalomra is.?® A helyzet e tekintetben az els6
vilaghdboru kiélezett, a bevandorlok egymasnak fesziilé nacionalizmusanak az
id6szakaban sem valtozott meg érdemben.

A szintén felettébb mozgékony magyarorszagi zsidok, akik a szlovakoktol
eltéréen tobbnyire a belsd, a vdros-falu vandorlasbol vették ki akkoriban a
résziiket, a konnyen és hamar asszimilalédo, a nemzeti belefoglaldsra erdsen
fogékony ,idegenek” esetét példazzak. Toliik eltéréen a magyarorszagi romanok
és ruténok, a rajuk jellemz6 feltliné immobilitas révén, sikerrel szegiiltek szembe
az etnikai adaptaciot kovetel$ asszimildcioval.?? Ennek egyiittes és végsd ered-
ményeként, amint a magyar torténetirds mar régebben is konstatalta, ,az asszi-
mildcidé a nemzetiségi teriileteket lényegesen nem érintette, a vonalak észrevehetéen nem
mozdultak el”.3° Ami amellett sz616 bizonyiték, hogy a korabeli nemzetiségpoliti-
ka hatékonysagat a helyi etnikai kozosségek kulturalis ellenallé képessége erds
korlatok kozé szoritotta. Ez éppuigy kivalthatott — beolvadast gatlé elleneréként
- tengerentuli kivandorlast, mint ahogy alkalomadtan a fizikai mozdulatlansag
is ennek malmara hajtotta a vizet.

24 Elena Mannova — Roman Holec: On the Road to Modernization 1848—1918. In: Elena Mannov4, ed.:
A Concise History of Slovakia. Historicky tstav SAV, Bratislava, 2000. 191.

25 Ennek megannyi, referencidlisan hiteles tanujelével szolgal az amerikai magyar kivandorlas egyik
legismertebb fikcionalis abrazolasa. Oravecz Imre: Kaliforniai fiirj. Jelenkor, Pécs, 2013.

26 David Montgomery: Nacionalizmus, amerikai patriotizmus és osztilytudat a bevdndorolt munkdsok
kozott az Egyesiilt Allamokban az elsé vildghdborii id6szakdban. Torténelmi Szemle, 1983/2. 262.

27 Uo. 255.
28 Uo. 271.

29 Karady Viktor: EQyenldtlen elmagyarosodds, avagy hogyan vdlt Magyarorszdg magyar nyelvii orszdgga?
In: Karady Viktor: Zsiddsdg, polgdrosodds, asszimildcié. Tanulmdnyok. Cserépfalvi, Budapest, 1997.
151-196.

30 Szabo Istvan: A magyarsdg életrajza. Akadémiai, Budapest, 1990. 243. Elsé kiadas: 1941.
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Tobbrdl (és masrol is) van tehat szo a vandorlas esetében, mint egy tisztan
munkaerd-piaci allokacids jelenségrdl, ahogy a torténészek a kérdést gyakran
felvetik. S nem is csak sziiken vett telepiilés- és népesedéstorténeti fejleményként
mutatkozik meg a vandorlas nagy jelentésége, ahogy a tarsadalomtorténet-irds
idénként sugallja. Eppily nagy hatésa van a vandorlsnak (a tengerentuli kivén-
dorlast is beleértve) a nemzeti é€s tarsadalmi integracio multbeli alakulasara is.
Ugy tekinthetjiilk magat az elvandorlést, mint a nemzeti asszimilacié mellett
naponta meghozott (tdbbnyire dntudatlan) egyéni dontések latens megnyilatko-
zasat. Mely dontést nem befolyasolja kiilonosképpen, hogy ténylegesen is bekdo-
vetkezik-e és mikor realizalodik a ,,nemzeti asszimilacid”.

Ha a feltevésiink helyes, akkor a paradoxonként emlitett helyzet nem is tlinik
oly ellentmondasosnak. Ahogy mar korabban is emlitettiik, az id¢ tajt valt tome-
gessé az eurdpai népesség fizikai mozgdsa, amikor a nemzetallami integracié
folyamata is éppen hogy megindult, majd a tet6fokara hagott. A vandorlasi
hajlam megerdsddése egyfajta valasz volt a nemzeti asszimilacié mind erételje-
sebb kovetelményére, amely épptigy lehetett igenld, mint nemleges az érintettek
részérél. Mindez raadasul fliggetlen attdl, hogy az egyént milyen tényleges
inditékok (pl. a magasabb kereset, az éhezés eldli menekiilés vagy a személyes
szabadsag vagya) készteti inkabb vandorlasra.

Furcsa modon ott kecsegtetett legtobb sikerrel a nemzeti egyontetiisités, a
kulturalis homogenizacio, ahol az etnikai kevertség, a szocialis sokféleség a leg-
nagyobb volt, tehat a nagyvarosokban. A varosok asszimilacios kohojaban haladt
leginkabb el6re az asszimilaciéonak megfeleld integracié folyamata. A migracio
ilyenforman a kulturdlis elerétlenedés (a disszimildcio) kitiintetett kozege és
dont6 motorja is egyuttal, ami a gyors iitem urbanizacié folyamataban fejti ki
hatasat. Ha a migraciot mint par excellence kulturalis jelenséget tekintjiik, akkor
kijelenthet8, hogy a vandorlasba bekapcsoléd6 emberek nap mint nap olyan stra-
tégiai dontéseket hoznak, melyek tulajdonképpeni tétje a tarsadalmi integracio
léte (és milyensége). A latszdlag csupan gazdasagi motivaciobdl fakado elhataro-
zas (menni vagy maradni) tavolabbi kovetkezményei, ha az inditékok talan nem
is, kdzvetleniil a nemzeti homogenitas végsd sikerét és mindségét érintik.

A kulturalis jelenségként szemlélt migracié nem fliggetlenitheté ugyanakkor
a tagabb torténelmi kontextustdl sem. A 19. szazadban végbemend, a nemzetépi-
tést kisérd (konstituald) integracios torekvések keretei kozott valik a kérdés elso-
rendd fontossaguva. A vandorlasnak tulajdonitott kulturalis jelentést azonban
nem manifeszt, hanem valamely latens funkcid betoltésére alkalmas mivoltaban
allapitjuk meg. Robert K. Merton éles kiilonbséget tett a két fogalom kozott, ami-
kor rdmutatott, hogy a szociologiai (a tarsadalomtudomanyi) gondolkodasban
gyakran Osszekeverik egymassal a tarsadalmi magatartas tudatos motivumait és
e magatartds objektiv kivetkezményeit. S ezzel végzetesen egybemossak a motivu-
mot a funkciéval. Az ebbdl fakado félreértések elkeriilése végett Merton javasolja
a manifeszt és a latens funkcidk kozotti kiilonbségtételt: ,az eldbbivel olyan, megha-
tdrozott egységet (személyt, csoportot, tdrsadalmi vagy kulturdlis rendszert) érintd objek-
tiv kovetkezményekre utalunk, melyek eldsegitik ennek az egységnek a rendezddését vagy

14



alkalmazkoddsat, és szindékosan ezért idézték eld oket; a mdsodik kifejezés az ugyanilyen
jellegii nem szindékolt és nem felismert kivetkezményekre utal.”3!

Anem kifejezetten az eurépai nemzetfejlédésre emlékeztets Eszak-Amerikaban
(Kanadaban, Egyesiilt Allamokban) a 19-20. szdzadi bevandorlas tobbnyire nem
toltott be — sem nyilt, sem latens formdban - efféle kulturalis funkciét. Ebben
rejlik az olvasztétégely, valamint a kulturalis pluralizmus terminussal illetni szo-
kott asszimilaciés modellek tényleges jelentése. Az a fajta tarsadalmi és nemzeti
integracio, amely az olvasztotégely metafordja szerinti értelemben zajlik, nem az
egyoldaltan, feliilrél eléirt (kikényszeritett) modon kivant beolvadas (az ennek
megfeleld belefoglalas) diktatumat koveti, hanem a sokféleségbdl dsszeadodo,
az egymassal valo keveredéssel 1étrejové Uj nemzeti entitast fogadja el legin-
kabb érvényesnek. A kulturalis pluralizmus modellje pedig arra utal, hogy az
akkulturacié sem komoly kovetelmény tobbé a bevandorlok szamara. Mindez
kiilon-kiilon is tag teret enged az etnikai enklavék kialakuldsanak, fennmarada-
sanak és a rajuk (is) épiild, strukturalisan kiilonallé résztarsadalmak tartds egy-
masmellettiségének. Ezért sem egészen helytalld asszimilaciot emlegetni az adott
esetben: a nemzet(allami) adaptacié kivanalma itt nem a belefoglalas és a kire-
kesztés — eurdpai nemzetfejlddésben megszokott — szabalyai szerint torténik.>? Ez
okbol beszélnek a bevandorlas amerikai kutatoi sokkal inkdbb incorporationrdl,
ahelyett hogy az asszimilacié (vagy az integracio) kifejezést hasznalnak a bevan-
dorlas hosszabb tavu tarsadalmi kovetkezményeinek ecsetelésére.33 S nem jarunk
messze az igazsagtdl, ha feltételezziik, hogy hasonld jelenségek fordulnak el6
a masodik vilaghaborut kovetéen Eurdpaba iranyulé nagyaranyu bevandorlas
nem szandékolt tarsadalmi kovetkezményeiként is. Gondoljunk csak a német-
orszagi torokokre, az angliai hindu és iszlam (indiai, pakisztan) bevandorlokra,
vagy a franciaorszagi arab migrans enklavékra. Hazankban a kinai bevandorlok
identitaskonstrukcioi és nyilvanvald elkiiloniiltsége mutat ez irdnyba.3*

A vandorlas, midén a falubdl (a tanyardl) a varosba 6z6nlés formajaban nyil-
vanul meg, rendetlenséget, sokféleséget és kdoszt teremt ott, ahova iranyul. Az
urbanizacioként elkdnyvelt folyamat integrans alkotéeleme a modern nemzetal-
lamma szervezddés folyamatanak, mikdzben a modernitds példaszer(i esetének
is szamit. Legyen sz6 kivandorlasrol vagy belsé vandormozgalomrol, a népesség
fokozott fizikai mozgasa, az urbanizacié ezen mindenkori 6 impulzusa, koz-
vetlentil veszélybe latszik sodorni a természetesnek hato, hosszu idén at ekként
tudatositott emberi élet alapvetd értékeit. Nem mas ok miatt, mint azért, mert
destabilizalja a fizikai allanddsaghoz (a tartds letelepiiltséghez, az egyhelyben
maraddashoz) kotott emberi életet; mely utdbbi idealként a modernitas koraban

31 Robert K. Merton: Tdrsadalomelmélet és tarsadalmi struktiira. Gondolat, Bp., 1980. 223.

32 V6. Milton M. Gordon: Assimilation in American Life. The Role of Race, Religion, and National Origins.
Oxford University Press, New York, 1964.

33 Silvia Pedrazza-Baily: Immigration Research: A Conceptual Map. Social Science History, 14, 1 (1990)

Toth Judit, szerk.: Diskurzusok a vindorldsrél. MTA PTI, Bp., 2000. 82-91.
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sem hal ki egészen a kdzgondolkodasbdl.3® Figyelemre mélté tovabba, hogy a
fizikai mozgas felgyorsuldsa, kivalt az, amit a vasut 19. szazad eleji (kdzepi) meg-
jelenése hoz magaval, szintén dramai, s6t traumatikus hatassal jar a tér és az id6
multbdl 6rokolt fogalmat, a tér és az idé emberi percepcidjat illetéen.30

A sziintelen és tomeges vandorlasnak a modernitas kontextusaban jelentkezé
ambivalens korabeli fogadtatasa pedig f6ként abbol szarmazik, hogy a politikai
hatalom nemzetallami térbeli lehataroltsaga szamit ettdl fogva a kozosségi iden-
titds dont6 kritériumanak. Ezért is valhat a jellemz&en a faunahoz kotott metafo-
rakban kifejezett nemzeti identitas eszméje altalanos érvénytivé, hogy mindenki-
re nézve érvényes modon szabja meg a hovatartozas , természetes” kotelmét: azt,
ami a haza megszentelt foldjéhez koti az embert, oda, ahol megsziiletett, ahol élt
(és €l), és ahol bevégzi az életét.

S mi a helyzet azzal a nem elhanyagolhatd sokasaggal, amely helyben maradas
helyett — a jobb élet reményében — a kivandorlast valasztja, vagy azokkal, akik
nem (ebbe) a hazdba sziilettek, ahol id6vel mégis 1j otthont talaltak maguknak?
S mi a helyzet tovabba a varosi bevandorldkkal (nalunk els6sorban a Budapestre
érkezdkkel), akik (csupan) az egyes telepiiléstipusok kozott valtoztatjak fizikai
helyiiket? Az autentikus nemzeti 1étrél sz6lé nyilvanos diskurzusban az érin-
tett személyek helyének (identitasdnak) a kifejezésére a gyokér metafora strd
hasznalata szolgdl. A gyokér, a begyokerezettség, vagy annak hianya hivatott
kifejezni azon athaté meggy6z6dést, miszerint azok, akik elhagyjak nemzetileg
kotott tartdzkodasi helyiiket, automatikusan elvesztik a gyokereiket, identitasuk
tényleges alapjat és hordozojat. Ez gy is bekovetkezhet persze, hogy az illet6
eredetileg nem (ebben) a nemzeti foldben gyokerezett, mivel kintrél (idegen
f61drol) érkezett ide, és ez okbol etnikai vagy felekezeti alapon nemzetietlen, mert
személyében egész élete soran a gyokértelenek vilagat képviseli. Nem mentesiil a
gyokértelenség vadja aldl a nagyvarosi bevandorlé sem; az 6 imaginarius helyét
a haza természetes tarsadalmi rendjében szintén a gyokértelenség fogalma hivatott
kijelolni. Budapesttel dsszefiiggésben a 19. szazad végi, 20. szazad eleji nyilvanos
diskurzusban ez tigy fogalmazodott meg, hogy a nagyvaros fogalma a zsidos (az
elzsidésodott) tarsadalom dehonesztald képzetével kapcsolddott szorosan Sssze,
ami mar eleve a gyokértelenség érzetét kelti a kortarsakban.?”

Osszegzés

A modern kor elvalaszthatatlan velejardja roppant nagy embertomegek sziinte-
len fizikai helyvaltoztatasa, ami a modernitastdl elszakithatatlan megnyilvanulas

35 A nagyvaros-ellenesség a tudomanyos gondolkodastol sem mindig idegen. Andrew Lees: Cities
Percieved: Urban Society in European and American Thought, 1820-1940. Columbia University Press, New
York, 1985; rovid részlet magyarul a konyvbol: Andrew Lees: A nagyvdrosi kdrnyezet német és amerikai
elemzései és értékelései. Budapesti Negyed, 6-7., 1994 Tél, 1995 Tavasz, 103-138.

36 Wolfgang Schievelbusch: A wvasiiti utazds torténete. A tér és az idd iparosodisa a 19. szizadban.
Napvilag, Bp., 2008. 41-52.

37 Minderrdl bévebben: Gyani Gabor: A tér nemzetiesitése: elsajititis és kisajititds. In: US: Az elveszithetd
muilt. A tapasztalat mint emlékezet és torténelem. Nyitott Konyvmiihely, Bp., 2010, 258-265.
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is egytttal. A nemzetallam-épités kontextusdban néminemii diszfunkcionalitds
tarsul azonban a vandorlas fogalmahoz. Hiszen a fizikai helyvaltoztatas a nem-
zeti (nemzetallami) keretek kozott folyd tarsadalmi, jogi és kulturalis integracio
megbontasara és lazitdsara iranyul, és ezzel rombolja a nemzeti homogenizacio
kivanatos menetét. A tarsadalmi imaginacié a vandorlas ez utébbi szembetind
vonasat kiilonosen lathatova teszi, hogy igy és ezzel adjon tapot az ideologiai
képzetalkotas szamara. A gyokér (a gyokértelenség) metafordjanak széles korben
valo elterjedése és nyilvanvald elfogadottsaga a nacionalista diskurzusoknak
koszonhetd, amely tudomanyos elméletként sem marad azonban mindig észre-
vétlen.38 A fokozott fizikai és tarsadalmi mobilitas egyszerre feltétele és kovet-
kezménye a modern tarsadalmi létezésnek, amely azonban idénként keresztezi
a nacionalista eszmények szerint kivanatos helyben maradas elvét és kovetel-
ményét. Ez sokakbdl a vandorlas szokdsanak gyakori és éles biralatat valtja ki,
mivel szerintiik az épphogy az idegenség, az alteritas taptalaja. Ebben a szellemi
tényben hatarozhatjuk meg tehat a migraciénak mint kulturalis entitasnak a tor-
ténelmi sajatszertiségét.

38 Néhany, am anndl hangsulyosabb példa: Oscar Handlin, The Uprooted. The Epic Story of the Great
Migrations that Made American People. Little Brown and Co., Boston, 1951; Gérard Noiriel: i. m. 91-143.
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