Nagy Gdbor

Aki egy paradoxonba halt bele
Avagy a poéta Szildgyi Domokos poétikai fordulata

1.

,agyd dzsungel betelt a mérték” (Ez a nydr)

Rég felismert zavarba ejté tény, hogy a Biicsii a trdpusoktol (1969) cim(, 6todik Szildgyi
Domokos-kétet a koltéi pélya késébbi szakasza, kotetei felSl nézve ellentmondésba keriil
a cimben jelolt poétikai természetli palyafordulattal.! S6t a tiizetesebb olvasat azt is
nyilvdnvaléva teszi, hogy maga a trépusok elhagyasat meghirdetd kotet sem felel meg
igazén a cimben jelolt fordulatnak.? A kétetnyité Haldltdnc-szvitben is jécskan taldlunk
immutatiés alakzatokat, azaz trépusokat. A ,KETLABU TOLLATLAN ALLAT akinek /
akinek arcdn rdncokkd szovddnek az évek” a fogalmi mindségek Gsszevondsdval hoz létre
metaforikus szerkezetet: az ‘ember—(kétldbu tollatlan) 4llat’ animizéldsét az ‘évek-ran-
cok’ fogalmit—€l6t, illetve (ha a 'sz6védnek’ dllitmdnyra fékuszdlunk) fogalmit-anyagit/
dologit 6sszekapcsolé metafordja koveti. A szerkezet az emberi-fogalmi széls§ pontjai
kozotti kozelités kiilonbozd fokozataival viszi szinre, tehdt a nembeliségek felold6da-
séban kifejezve, a vildg erodadlédésat, azaz a sértetlen teljességképzet elveszitését. Egy
késébbi szakasz az 'id6-marvany’ metaforikus viszonyitdsaval a hagyomanyos linedris
id6képzet, az id§ mint miilds jelentéssikjat eltorolve hoz létre szofisztikus paradoxont,
s mikdzben visszautal egy kordbbi egységre (,itjdt mdrodny siremlékek mdrvdny nippek
mdrvdny diadal- / oszlopok szegélyezik”), az 1t (tehét az id6 fogalmi mezejébe tartozé kép-
zet) paradoxalis megsziintetését: a haladas kimerevitését is elvégzi: ,hogy minden csopp
mozdulatod gondolatod fintorod mdrvinyba / mereviil — 6 nem a dicséségesbe nem a fennkoltbe
csak / a megszokott-rettenetesbe ami az idé”. De a ,tapasztalatot bolcsességet” ellopd halottak s
a ,minden halottak oroztak” szészerkezetei is az él6-nem €18 vegyitésén alapulé metafordk,
vagy (mds megkozelitésben) olyan metonimikus szerkezetek, amelyek a ‘halottakkal eltd-
vozik tulajdonuk, tudasuk, jellemiik’ stb. képzetet hiperbolikus (tilz6) igével: az ellop,
eloroz révén az élGkre jellemzd cselekvés tartomanyaba mozditja. Igy jut el a vers ahhoz
a metaforikus paradoxonhoz, amely Ratké Jézsef koltészetének is egyik alapmotivuma:
az él6k és halottak kozotti hatdr elmosdsdhoz. Szildgyi dtkozza a halottakat, az , élet-kufd-
rokat”. Més Osszefliggésben, a néz&pont-valtas révén a halottakrdl a gyilkosokra irdnyitva
a figyelmet, haldltdborokra utalvan metaforizdlédik a tomeggyilkossdg az ,él6hullaerdd

1 Legujabban, Szildgyi Fagyingy cim{i kotetének versei kapcsan, Gerliczki Andrds mutatott 1, hogy
A trépusoktél nem tud, nem akar bucstizni a kolt6”. Gerliczki Andrds, A pdrbeszéd konyve. Szildgyi
Domokos Fagyongy cimii kotetének kompozicids sajdtossdgai = Cselekvd irodalom. [rdsok Gorombei Andrds
tiszteletére (szerk. Bertha Zoltan — Ekler Andrea), Budapest, 2005. 269.

2 V&.: N. Pal Jozsef a kotetzaré Ez a nydr kapcsén ,sz6képektsl nagyon is zengé sorokkal bucstizé
elégikus (...) szdmvetés”-rél beszél. N. Pal Jézsef, 2004, Szeretett volna élni 2000-ig. Szildgyi Domokosrdl
— huszondt év utdin = US. ,A megtartdk jojjenek...”. Tanulmdnyok, kritikdk a huszadik szdzadi magyar iro-
dalom torténetébdl, Felsémagyarorszag Kiadd, Miskolc, 2004, 214.
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vértamigydr” targyiasitdsaiban. A rettenet emelkedett biblikus retorikdval, Osszetett
— metonimikus és metaforikus — képzetekkel vélik érzékletessé: ,nyelviinkrél a vigadozdst
szdnkbol a nevetést kikoptiik”. A 'kopés’ fogalmaban rejl§ 'nedv’-képzet ott szunnyad a
nevetés és a vigadozds fogalmi mezeje egyik sszefoglalé szemémdjianak, a "humor’-nak
eredeti gorog jelentésében.

A versnek csak azokat a trépusait vettiik sorra, amelyek Szildgyi szovegében nem szé
szerinti idézetek. Ha a Csokonai-, Shakespeare- és Biblia-intertextusokat (vagy akar a
Bartok-utalast) is ide vennénk, tovabb er8sodne a benyomas: a bticstivétel a trépusoktol
igencsak viszonylagosan értendd.

Ez a viszonylagossag ott rejlik tulajdonképpen mdr a cimben is. Ha a trépus ere-
deti gorog jelentését — forditds, fordulat — figyelembe vessziik, leleplezédik a kotet-
cim paradoxon volta; bicsd a ‘fordulattél’: egymdsnak ellentmondé allitdsok, hisz a
‘bicsd’ maga is fordulat: tdvozds, elutazds, (végleges) eltdvozas képzete kapcsolodik
hozza, tehat az emberi életben valtozast, sorsfordulatot jel6l. Az ellentmondas ugyan
a cimbéli szészerkezet elemeinek hatterében, asszocidciés mezejében biivik meg, mégis
érdemes komolyan venni annak fényében, hogy sem az e cimmel jelolt kotet, sem a
késébbiek versei nem igazoljdk teljesen az els6dleges értelmezésben jelolt poétikai
fordulatot.

Ha a ‘trépus’ fordulat jelentésénél maradunk, még az is felvethets, hogy a Buicsii a trd-
pusoktdl kotet a fordulatra visszamendleg reflektald alkotéi tudatossag dokumentuma, egy
kordbban megkezdett fordulat betet§zése, amely utdn tjabb — gyokeres — fordulat mdr
tényleg nem kovetkezik, legfeljebb médosulds, alakulds. Miel6tt azt gondolndnk, mindez
jaték a szavakkal — illetve azok els6dleges és elfeledett eredeti jelentéseivel —, hadd hivjam
fel a figyelmet arra, hogy az irodalomtorténet valéban nem a Biicsii a trdpusoktdl kotetet
tekinti a palya fordulatdnak: , A ko6ltSi és emberi bizalomnak az a mindenséget atkarol-
ni vagy6 formadja, amely az els§ konyvet uralta, a hatvanas esztend6k masodik felétél
fokozatosan felbomlott, s ez a folyamat jutott el itt a végkifejletig.”> Az a materialista
megvaltashit rendiil meg A liz enciklopédidjdval kezd6déen, amely az Alom a repiilétéren
7-es darabjdban még a sematikus haladdshitet, az anyagban {idv6ziil6 ember haladdsban
,megistentilését” dalolta ki: ,magdra ismer benniink az anyag /s a vdgy, a vdgyunk, mely a
szdrnyald gépek nyomdn ropiil lankadatlan, / hogy mindent beldsson, ami az fves égbolt alatt s
folott fesziil, / (...) benépesitjiik az engedelmes firt, mosolyaink kezes bolygdkon sétdlnak, / felhdk
orszdguitjdn meneteliink, és — nem dlom ez — a ma a holnapba drad / — végtelenbe a véges — —". A
repiilés mamordt felvaltja a Kényszerleszdllds: a zuhands , bukdrepiilésben, a huszadik szdzad
kozepén”. A kommunista tidvtorténet helyett, a vildg befogaddsdnak, a teljesség atélésé-
nek madsik médjaként immdar semmi bizonyos nem allithaté — az Ez a nydr zérlatdban,
imadsag- és Dsida-intertextusok?* kédjaban, mégis ott rejlik az igazi megvaltas lehet&sége,
immadron nem az irénia fanyarsdgaval, mint a korai Szildgyindl a biblikus motivumok
esetében ez oly gyakori, mint inkdbb a keserti kétely ellenére is vallalt lehetetlen lehetd-
ségként, az 6rok virrasztds paradoxalis képzetével: s most és mindorokké, kérges reménnyel,
vdrunk a hajnali csatlakozdsig”.

3 N. P4l 2004, 212. V§. ,A liz enciklopédidja a koltsi szerepfelfogds tekintetében is fordulatot jelent
Szildgyi Domokos palyéjén...” Cs. Gyimesi Eva, 1990, Alom és értelem. Szildgyi Domokos lirai létér-
telmezése, Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 54. Tehat Szilagyi els6 monografusa is kordbbra teszi a
fordulatot, s a Biicsii a trdpusoktdl kapcesan & is kiteljesedésrél beszél: a kotet ,annak a folyamatnak
a kiteljesedése, amelynek sordn a kolt6 a személyesen atélt illizidvesztéstsl eljutott az egyetemes
létparadoxonokkal torténd szembenézésig.” Uo. 68.

4 V6. N. P4l 2004, 214-215.
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Az Ez a nydr fel6l tekintve relevins lehet az az értelmezés is, amely a Biicsi a
trdpusoktolt ,a tropikus nydrtdl valé bucsuvétel ”>-nek is tekinti, hisz e nyér valéban,
5z0 szerinti értelemben is tropikus: a trépusi éghajlat ott bujkal , kolibri-ritmusdban”, itt
,boa constrictorok” faljak a ,védtelen szimbolumokat”, ,elefintléptii jambusok”-at hallani,
,kobra-évek” ideje ez, ,keselyiik és szitakotdk”, ,pdrductiizii esték”, a ,tigristorkii unalom”, a
Lbandnhéjii fogadkozdsok” égalja, ,lidn-hajii szornyetegek” rengetege. Metafordk sokasagaval
teremti meg Szilagyi a kapcsolatot a "trépusok’ két, teljesen kiilonbo6z6 jelentése kozott.
Mindkettének szdl a bricst, egy szdlast eredeti értelmében és fénévi elemének verstani
jelentésében is aktualizélva: ,,agyd dzsungel betelt a mérték”.

Csakhogy példdk sokasdgaval lehetne igazolni, hogy ez a nyér ugyanannyira mérsé-
kelt égovi nydr is, koztiik nem egy intertextussal: Eurépai szférdba kapcsoljdk a verset
a NATO-ra, az UNESCO-ra (és Ionescora) tett ironikus utaldsok, még sziikebbre vonja a
teret egy Csokonai-parafrézis: ,foldiekkel jdtszd pokol!”, s Eurépa miiltjdba kapcsol a széveg
jelolt idézete Shakespeare vigjatékabol, A windsori vig nékbol.

Az 5. felvonds 5. szinébdl vald kis részlet Falstaff monolégjabdl valé. Azt a dramai
szitudciét jeleniti meg, amire kordbban mdr utalt a vers (,Mikor éjfelet foszforeszkilt a
lidérc”): amikor a csaldrd csabit6 még nem bukott le, s6t éppen az éjszakai erdét ,biivoli-
bajolja”, hogy hdéditdsa végre beteljesedjék. Kordbbi motivumok is ide kapcsolédnak a
versbdl: |, kipitykéztitk az eget kurjantdsainkkal”, ,zabdltunk torkig, életre locsoltuk magunk-
ban a muzikalitdst, / szidtuk a fels6bbséget, az alsébbsdgot, a kozepességet s meghiztunk”,
. Vizfejiinkbdl zuhogtak a stilisztikai monszunok! / gorogtiiz! rim-petdrddk!”: ezek mind
asszocidlhaték Falstaff alakjdhoz (és az 6 tdrsasdgdban megfordulékéhoz). (Igaz, ezek
inkdbb a IV. Henrik Falstaffjdra utalnak, ahonnan a vigjatékba , vandorolt at” a jellegze-
tes shakespeare-i figura.) Am nem arrél van szo, hogy a kolté Falstaff maszkjat oltené
magdra: a 'mi’ itt legalabbis nemzedéki toltet(i, a kolts kortérsai, s6t a 20. szdzad embere
nevében beszél ,biintetett elééletti / torténelmiink”-r6l. A vigjatékbol vald vardzsigeszert
falstaffi sz6virdgos hablaty (,Krumpli potyogjon az égbél; mennydorogjon a »Zold mellény«
dallamdra; csokbefétt jégesdje zuhogjon, szakadjon édesgyokér-havazds...”), kbzvetlen a nécsa-
basz végsé felstilése elStt, annak a multnak az atmoszférdjat: korhely felelStlenségét és
onhitt erészakossagat, ostoba vakmerdségét és sunyi gydvasdgat idézi a versbe, amelytsl
nosztalgidval (hisz huszonéves korardl van sz6) és megvetéssel elegy érzéssel, de szilard
meggy6z6déssel bucstizik a kolt6. A nydr mint a félmudlt: a ,porcelan szinesztézidk”,
a ,védtelen szimbdSlumok” poétikdjdnak, azaz az Otvenes évek magyar koltészetének
ideje. A hamis hit(, a talmi kitiintetésekért élt élet ideje (ldsd a vers ,csira — kaldsz —
Csira-érdemérem” motivumsorat). Az ellentétes évszak, a megszemélyesitett tél krisztusi
megtisztulds- és dldozat-képzettel® duisultan hozza a fordulatot: ,esd utin — golgota el6tt
/ tavasz és Osz kozott a féliton / tovdbb-dlmodja magdt az ige: / a nydr ldthatd feliileteire / ez
az én fehérségem amely / meg / tor / ete / tt / tinéktek” — tordeli a ritkitott szedésti szoveget
az eredetiben kereszt alakzatba. Itt az ,én” egyszerre a tél megszemélyesitett alakja és
koltSi én-beszéd. Az alkotdba stilizdlt Krisztus-alak visszamendleg groteszkiil hat Falstaff
figurdjaval egytitt. De a véletlenszertien egymads ald tordel6dott napihirek és a ,lobogva
langold Mekong” sem kevésbé bizarr egytittes ebben a montdzsversben. A Falstaff-idézet a

5 Pécsi Gyorgyi, Szilidgyi Domokos Biicsii a trdpusoktdl cimii kotetének viligképe = Pécsi Gyérgyi, 1994,
Olvasdprobdk, Felsémagyarorszdg Kiadd, Miskolc, 82.

6 V5.: A krisztusi tettre valé kézvetlen utalds nem a megvaltds hitét, illiziGjat kelti életre, hanem az
(engesztelS) dldozat tényét mutatja f61: amikor mar nincs mds tt: az igének testté kell valnia.” Pécsi
Gyorgyi, ,S ha mdr itt tartunk: mit is tehet a kolt6?” Vizlat Szildgyi Domokos ars poéticdjirdl = Pécsi
1994. 99.
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vers azon rétegeihez illeszkedik, amelyek ,jatékos szarkazmussal szdmol[nak] le a kolt&i
konvencié hamis dogmaival és receptjeivel.” Az Ez a nydr és a megel6z8 Hogyan irjunk
verset ciml darab ,parodisztikus ellentételezéssel, szdjatékkal és széviccel, ironikus asz-
szocidcidkkal, csifonddros fintorokkal, Gtletekkel és humoros nyelvi fantdzidval” bucstiz-
nak a ,»trépusoktél«, a hagyomdnyos sz6képtdl, a »Targy és a Jel« 8si, egyszeri-élményi
kozelségére radobbentd tjfajta kifejezés kedvéért.””

2.

Hatdrokon jdrok orokké,
mindig csak a hatdrokon”
(Hatdrok)

Az Ez a nydr, igaz, ironikus reflexié keretében, szarkasztikus nyelvi jatékokkal, de
mégis részben a metaforan alapulé poétikdval vesz bucstit a ,trépusoktdl”, azaz a dog-
maéktol béklyézott, konvencidkkal féken tartott, a part irdnyelveihez igazitott, ezért ere-
dend8en hazug poétikdtsl.? De nem attdl, amelyet Szilagyi Domokos A ldz enciklopédidja
(1967), s6t részben korabbi kotetek egyes darabjaiban (példaul a Haldl drnyéka cimi rekvi-
emben) kezdett kialakitani (a poétikai sematizmus inkabb csak egészen korai versein — és
néhdny késébbi miivén: a Lenin cimtin, 1970-b6l, meg a Pimpimpdré egy-két gyerekversén
— érhet{ tetten), hanem attdl, amit szdmon kértek rajta és kortdrsain. Tagabb értelemben a
sematikus poétikdban is megnyilvdnulé sematikus vildgérzékeléstdl, utépikus szocialista
tidvozléstanok hamis igézetétdl bucstizik, ami viszont 6t is er6sen hatalmaba keritette,
hidba volt a maga jéval frissebb, izgalmasabb, avantgard gyoker(i versmodellje.

Konnyli volna igy a 'trépus’ szé eredeti, koltészettani jelentését zardjelbe tenni.
Erve’nyesse’ge azonban fenntarthat6, ha nem tugy tekintiink a kiilonb6z8 poétikai elemek-
re, mint a versekben megszamlalhat6 egységekre, hanem tigy, mint {6 sz6vegszervezd
eljarasokra. Ebbdl a szempontbdl Szildgyi bucsivétele még a 'trépus’ retorikai jelentésé-
ben sem puszta jaték a szavakkal, hanem tudatos és pontos alkotéi 6nértelmezés.

Kozkeletli — és ha nem is definici6ként, de segédfogalomként j6l hasznalhaté — eszté-
tikai vélekedés a lira minémtiségérdl, hogy itt a nyelv eltér a koznapi hasznélattdl, ahhoz
képest anomadlia. Jean Cohen ezt ligy fogalmazza meg, hogy a ,koltészet az intenzitdst
keresi, azt az intenzitdst, amit a nyelv a semleges terminust kiiktatva az altala jel6lt dol-
gok sarkitdsdval megteremt.”” Szildgyi Domokos koltészetére ez kiilondsen igaz: verseit
a gondolati és indulati energia roppant intenzitdsa hatja at. Ennek az intenzitdsnak mads a
{6 hordozdja az érett Szilagyi mtiveiben — A ldz enciklopédidjidtol a Sajtdértekezlettel bezars-
lag —, és mds az utols6 két kotet, a Felez6idd (1974) és a posztumusz Tengerparti lakodalom
(1978) verseiben.

Az érett koltS — neoavantgdrd 0sztonzésre, de a hossztivers modelljénél Jézsef Attildtol
Nagy Laszl6ig, Weores Sandorig szamos eredményt kamatoztatva — a széveg nagyobb

7 Bertha Zoltén, Szildgyi Domokos = US. Gond és mii. Tanulmdnyok az erdélyi magyar irodalom korébdl,
Széphalom Kényvmihely, Budapest, 1994, 200.

8Vo6.: ,, AkoSltd az & verseiben is a Torténelem, az Emberiség, a Tarsadalom tévedéseit, ellentmonddsa-
it szenvedi — 4m hogy a Torténelem, az Emberiség, a Torsadalom téved, s ellentmondasba keriil sajat
értékfogalmaival, azért mindnydjan személy szerint is felel§sek vagyunk. Az a kolt6 is. Ezért indul
— a koltéi felel§sség nevében — a ciklus utolsé versében leszamoldsra a koltészettel, pontosabban a
koltészet szépséggel balzsamoz6 hazugsaglehetSségeivel.” Lang Gusztdv, A koltd és az dszinteség =
Kényszerleszdllds 2005, Szildgyi Domokos emlékezete (szerk. Pécsi Gyorgyi), Nap Kiadé, Budapest, 129.

9 Cohen, Jean, Alakzatelmélet (ford.: Bardos Miklds), in: Az irodalom elméletei I. (szerk. Thomka Beéta),
Janus Pannonius Tudoményegyetem — Jelenkor Kiadd, Pécs, 1996, 192.
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egységeire bizza vilagképe gondolati és lirai személyisége érzelmi-indulati toltésének
kozvetitését. A legkiilonbozébb montdzs- és — ha a Haldltinc-szvit Példak Konyve-,
Shakespeare- vagy Werb&czy: Tripartitum-idézeteire, az Ez a nydr napihir-térmelékeire
gondolunk, meg a Bartdk Amerikdban bibliai idézeteire, népdal- és ballada-parafrazisaira:
— kollazs-elemek e mitvek {6 versszervezd egységei. Ezen szovegegységek logikai 0sz-
szeftiggésrendje fel6l nyilik meg a Szildgyi-vers az értelmezésnek: a Barték-versben (és
Szilagyi tobbi hossztiversében is) a ,gyakori sikvéltdsok révén is Osszetett kompozicié
attekinthet6ségét a varidcids ismétlések, strukturdlé parhuzamok (...) és a nagy egészen
beliil 1étrehozott, az egyes lexikdlis kontextusokndl, olykor montézsjellegli sz6vegdssze-
fuggéseknél nagyobb egységek segitik. Ezeknek 6ndllé gondolatvezetésiik is van. Mds-
mds szinten vélaszoljdk meg a teremt8 embernek a 1étezés értelmére irdnyulé kérdését.”10
A mds-mds szint azt is jelenti, hogy ezek a montazs- és kolldzs-elemek minduntalan més
stildris és poétikai szférdba mozditjdk ki az olvasds menetét. Szildgyi ezek révén éri el,
hogy alapvetSen tragikus alaphangt kolt6i személyiségét kitdgitsa, ironikus!?, groteszk
mindségekkel gazdagitsa, kimozditva igy a koltdi én pozicidjat az abszoltt régzithetSség
helyzetébdl, a befogadds folyamatdt pedig a linearitds magabiztossdgabdl. A lirai sze-
mélyiség magva nem elimindlédik, mindvégig attit a versek szovetén, 4m az olvasénak
fokozott eréfeszitésébe keriil oddig ,rdgnia” magdt, s aligha szabadulhat teljesen a kétely:
az olvasat bizonytalansdgdnak utéizét6l. Az anyag mindenhatésdgaba vetett bizalom
megrendiilésére is reagdl ezzel Szildgyi — poétikai természet(i valasz ez, amelynek filoz6-
fiai — nem végiggondoldsa, inkdbb csak: — megfontoldsa késébbre halasztédik, a hetvenes
évek kozepének verseire.

A Fagyongy (1971) és a Sajtdértekezlet (1972) tj versei afféle dtmenetet képeznek a mon-
tdzson alapul6 és a késébbi poétika kozott. A montdzsnak ezekben is jelentSs szerepe
van — kolldzselemeket viszont mér alig taldlunk: egy-két idegen nyelv(i szoveget ragaszt
be olykor e versekbe Szildgyi. A sikvéltdsok szervezik a versek menetét, szandékoltan
depoetizdld, gyakran laposan prézai elemek billentik ki az olvasds menetét a lirai hangolt-
sdgb6l.12 Mint a Haldlmaddr nyitényaban, ahol az els két, patetikusnak haté sorra prézai,
ironikusan akadékoskodoé reflexi6 kévetkezik: , O, én madaram, 6, én madaram, / haldlmaddr.,
/ Hogy jon a haldlhoz a maddr?” A vers masodik szakasza mds természet(i szovegszer-
vezésnek engedelmeskedik: itt a nyelvi jatékot és a paradoxonokat kiélezd filozofikus
latdasmodot 6tvozi Szildgyi, s a szavak retorikai Osszefiiggések, oxymoron és alliteracié
révén kovetkeznek egymdsra: O, én madaram, / él§ haldlmaddr, / halandd haldlmaddr!” Az
Gjabb sikvaltds megint a depoetizdld reflexié éltal valésul meg: ,— Persze, azt mondja a
kolléga, meg- / étették sztrichninnel a haldlma- / darat”. E két elv valtogatdsa nemegyszer
modorossa teszi e verseket — a Haldlmaddr is példa erre —, méskor a depoetizalds eluralko-
dasabdl (Baglyommal) vagy a stlytalanul konnyed jatékossdgbol kovetkez&en (Jégcsilingd)
nem tud a vers a banalitds korébdl felemelkedni, s ritka az oly szép — igaz, poétikdjaban
inkabb a Szerelmek tdncdra visszautald — vers, mint a Test a testtel, vagy — a Sajtdértekezletbsl

10 Gorombei Andrés, Barték Amerikdban (1965, 1972) = Kényszerleszdllds 2005, 81.

1'Vs.: Bz a szerkesztésmdd a koltsi érték erésen viszonylagos voltat hangstlyozé irénia kifejezéje
lesz. Versszovegei nyelvileg meghokkent8en polarizaltak; az idézetek »fennkolt« stilusdra a sajat
szoveg — esetleg ellenidézetek — szandékosan kihivé koznapisdga, s6t kozonségessége felel.” Lang
Gusztdv, A koltd és az Oszinteség = Kényszerleszidllds 2005, 127.

12y5.: , Altaldban terjedelmes, stlyos gondolatokat gorgetd, a liraisdg hatérait feszegeté kompozici-
6krél van sz6, hattérbe szorul a jaték, a mivesség, a zeneiség.” Cs. Gyimesi 1990, 83. A jaték héttérbe
szoruldsdn a jatékossag, a jatszd, jatszi kedély hidnyét értem: a nyelvi jaték, silyos komorsdggal
ugyan, de e pdlyaszakasz verseiben is szerepet kap, ha nem is olyan hangsiillyal, mint a Felez6idd
verseiben.
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— a stkvéltasokbdl épitkez6 — 4m a kollazsokat mar mell6z6 — szabadvers egyik legszebb
szilagyis valtozata, a Beethoven.

Am nagyon fontos az a mas hangstlyt poétika, ami a Fagyingy és a Sajtdértekezlet uj
verseiben egy-egy egységet, ritkdbban egész verset dthat, s amely a Felezdiddig mutat elGre.
Bar a lefokozott, prézai beszédmédban rejlé energidkrél nem mond le még a Sajtdértekezlet
zérd, cimadé darabja sem, dm A menyasszonyban példaul mar jol érzékelhetd a versszer-
vez§ er6k atrendez8dése: a nyelvi asszocidciok, a retorikai alakzatok (ldtszélag olykor
otletszer(, val6jdban a nyelv jatékos logikajabdl kovetkez8) mozgasa, egymadsra torl6désa
vagy tlinékeny villédzésa. A vers elsS felében a ‘tagad’ ige szamtalan képzett formajabol
szervezddik a szoveg — nem egy paradoxont villantva fel ekézben ( pl. , megtagadndm / érte
tagadd-magamat”) —, majd a hatdrozos szerkezetek halmozéséval, tehat alapvetSen a bdvités
eszkozével fejlenek tovdbb a sorok, a ,jon” anafordjaval jelolve ki a ritmus alapértékét, az
értelmi egységek tagoloddsat, a zarlat elStt felsorol6-fokozé egységekkel gyorsitva a tem-
pot (,jon, / sirdssal megdldva, / csontig verve reménnyel, félsszel veldig,/ domborii, boltozatos,
/ szélnek fesziild igéretekkel, / menyasszonyunk, miasszonyunk, / riifkénk, cafkdnk, liliomunk”),
hogy aztdn a befejezés — még mindig a nyelvi jaték révén, de mdr a létértelmez§ attittid
aforisztikusan szikdr gondolatisdgaval — lerdntson az ismétl szerkezetek ritmuséval elért
magaslatbdl, frivol csattandval zarva a verset: ,kivel csak annyit tehetiink, / hogy magunk
ald gyfirjiik, / mert legyiirhetetlen.”

3.

0, égten égtem, poklok pokla,
egyszersmind Mozes csipkebokra”
(Az ég, az ég)

A nyelvi jatékok, retorikai alakzatok veszik at a Felezdidd verseitS]l kezd6dGen azt a
versszervez$ funkciét, amire a Biicsii a trdpusoktdl kotetben még a montdzstechnika, a
szovegegységek egymadshoz illesztése volt hivatott. A polifon, ,szimfonikus” hangzés
egyszer(isodik, a szabadverses, astrofikus forma helyébe a mértékes, gyakran strofikus
vers lép, a montazsversekben csak mdasodlagos szerepet kapé rimek szinte elsérendti
szovegformalé alakzatként funkciondlnak. Az irénia itt is fontos szerepet kap, 4&m nem
a depatetizdl, apoétikus prézaisdgbdl ered, hanem a nyelvi jatékok rendjébdl: abbdl a
latszolag hanyag, nemtdr6dém attittidbol, amellyel a kolt6i én atengedi magat a nyelv-
jatéknak, s szinte sodortatja magdt az oxymoronok és paradoxonok, dsszevondsok és
bévits alakzatok, tiszta rimek!3 és alliteracick drjaval, mintha a gondolati haladvany, a
logika mar nem volna fontos szdmara. Ennek a poétikdnak programadé verse, a Jdtékok
a Tengerparti lakodalomban jelent csak meg, de méar a Felezdidd nyité versében, a Vddban
kiérlelten miikodik az elv, s mdr itt az is nyilvanvaléva vélik, hogy Osszefiigg ez a poétika
az elme, az agy, a szildrd logika mindenhatésagaba vetett hit megrendiilésével is:

s miért, hogy szfvem rendre rdver-
rddobban minden éles hangra,

és elmémre, e szent-bitangra
sosem tudhatni, hogy mikor
szdmithatok; s belém tipor

minden egy-talp, mely mdst tapos;

13 Frzékeny megfigyelés Szildgyi tj rimtechnikéjéval kapcsolatban, hogy ,minden eddigit f6lilmilé
miigonddal teremti meg a rimszék szerves jelentéskapcsolatat is.” Cs. Gyimesi 1990, 117.
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s mért ldtom sziirkének, lapos-
unalmasnak a harmatos

virdgmez0t is olykor-olykor,

s miért nincs oly pilula, oly por,
hogy kéltoztessen vak kozonyt
belém, midén redm koszont

a frontdtvonuldsos hiszti,

s miért nem nyugtattok meg, hisz ti,
mégis csak ti, ti vagytok én.

A korabbi eszme- (avagy elme-) alapt kozosségiség helyébe vagyja a kolts az érzelmi
alapui emberi kozosségiséget; a poétika is ezt az érzelmi-érzéki, szivbéli vagyat, én és te
(és ti) kozosségének Shajtdsat fejezi ki édeskés rimeivel, bévits jellegti retorizaltsdgaval.l*
A ,sziirkének” mondott virdgmez8r6l nem a diszités érdekében mondja még azt is, hogy
,lapos-unalmasnak” is latja, hanem az érzelmi t6ltés energidja hivja el6 az tjabb és tjabb
moédositdsokat, pontositdsokat, a kordbbi szikdr gondolatisdg helyébe 1épd felfokozott
- igaz, a versmértékkel némiképp kordaban is tartott — indulat lendiiletébdl fakadnak a
kiegészit8, b6vit6 formuldk. A szoveg patetikussdga ellenében hatnak azonban olyan,
mar-mdr infantilisen jatékos rimek, mint a "hiszti-hisz ti’, vagy a Kyrie blaszfémikus
rimpdrja: ‘sejtetlen tusa—Krisztusa’ (ahol a "tusa’ jelentése is ironizalédik azéltal, hogy a
bajvivé Krisztus valdjadban ,bémbols kicsi”, csecsemd). Ebben a paradoxonban is kifeje-
z6dik az, amit Cs. Gyimesi Eva a Felez6idd kapcsan tgy fogalmazott meg: a krisztusi dldo-
zatot véllald, ezzel az dldozattal azonosul6 kolt6nél egyszersmind ,,az dldozat értelmét,
értékét kétségbe vond szkepszisre vall” az azonosulds médja, a megvaltandékhoz f(iz6d6
sellentmonddsos értékpozicié”1%: , A szem aldtekint, / és lit sok buta paszmdt / a Koponydk
Hegyén, / hol a Testet vigydzzdk — / nem tomérdek egyén, / hanem tomeg. Bardzddk / agykérgen
elmosddva. / A bésziilet, gardzddk / egyakaratii sodra.” E sorokra is utalhat Bertha Zoltdn, ami-
kor ,végtelen kin és itélkez6 megvaltaskivanalom Osszeszikrazasa”16-rél beszél Szilagyi
koltészete kapcsan.

A filozofald, vildgot mérs gondolatisdg helyébe az 6nfelmérés, szimvetés részben per-
sze gondolati, javarészt mégis érzelmi gesztusai kertilnek. A vildg helyett 6nnénmagéat
méri, latolgatja a koltSi én, megértésért, szeretetért fohdszkodik: ,tedd értem, magadért te
tedd / kibirhatovd ezt az életet” (Tedd, hogy szeressem), a szdmvetés egyre gyakrabban jelenti
a haléllal val6 vivédast: ,Hagyj magamba belémhalni” (Belémhalni), ., Bezdrattam, be, orokre, /
foldi haldlos korokbe, / elmilds, fogadj orokbe” (Pogdny zsoltdrok. 2 [B-A-C-H] ).

14 V5. ,A helyzet meghittségében sziiletett kolteményeinek leplezetlen vallomdsossdgdt a mives
forma méltésdgdval ruhdzza fel: finoman kimunkdlt retorikdja, tindoklS rimei jelzik a miivész dtme-
neti gy6zelmét az emberi szenvedés, a kiszolgaltatottsag f6l6tt.” Cs. Gyimesi 1990, 117. Magam ezt
annyiban drnyalndm, hogy nem gy6zelemrdl, mint inkdbb elfedésrél van sz6: az emberi szenvedés
és kiszolgéltatottsdg tudata ott munkal a versek mélyében, megnemesitve patoszukat és megkese-
ritve jatékossdgukat. Ahogy Bertha Zoltan fogalmazott: ,Szildgyi Domokos jatéka — bar formailag,
a nyelvi-hangulati braviirok, a varidciébdség-teremtés tekintetében sok hasonlésagot mutat — lelki
alapjdban tér el a wedresi jaték természetétSl. Itt mindig kisért a lappang6 kesertiség, a valés vagy
lehetséges szenvedés sotét (elS)érzete drnyékolja be a jaték mélyrétegeit, a humoros kedv atmoszfé-
rajat.” Bertha Zoltan, , Beporolni a létet az elmiildsért” (Szildgyi Domokos lirdjdrdl) = Bertha Zoltan, 2001,
Sorstiikor, Felsémagyarorszdg Kiad6, Miskolc, 426.

15 Cs. Gyimesi 1990, 124.

16 Bertha Zoltdn, Szdvegkoziség és sorsjelentés (Szildgyi Domokosrdl) = U8. Sorsbeszéd, Krater Miihely,
Pomadz, 2003, 426.

98



A Felez6idd djdonsdga az is, hogy Szilagyi a portré-, hommage-versek helyett itt a
szerepversekben taldl tobb kifejezési lehetSséget — igaz, nem el6zmény nélkiili ez: a Don
Quijote szerenddja (A ldz enciklopédidjabdl) poétikajat tekintve is fontos el6képe a Zubolynak
vagy a Falstaffnak. Ezek a szerepek konnyedebb, zabolatlanabb, frivolabb jitékossdgra
és a nyelvi regiszterek paratlanul gazdag és braviiros keverésére!” adnak Szildgyinak
alkalmat. A Zubolyban palimpszesztszertien irédik ra, remek stilparédidval is szinezve,
,Shakespeare Janos” és , William Arany” torténetére Szildgyi koranak bornirtsdga:

Zuboly mester Zuboly tata
mint sziiletett demokrata
Titdnidra irata

(karrierje legyen konnyebb)
eqy kékfedelii tagkonyvet
mit Orrondi tervezett

a tiindér-szakszervezet
szdmdra — hdt nem vitds
ez dm az egoitas

s aztdn altruista mdédon
kérte fekiidjék le ddon
sezlondra — Gvele

hol erkolcsét miivele

A Viltozatok alcim( Falstaff is Shakespeare-travesztia, de nem a motté jelolte alaphely-
zethez, A windsori vig nék torténetéhez kapcsolédik, hanem a IV. Henrikhez. A korhely,
megbizhatatlan, gyava, hencegs, ugyanakkor ,életelv(i”, az élet 6romeit mindenaron
kiélvezni akard, vaskos humort, 6nirénidra is hajlé Falstaff alakja pazar, parodisztikus
rim- és szdjatékokra nyujt alkalmat Szilagyinak:

s meg sem dllnak Antarktiszig,
ott aztin szépen kiteszik,

s partra gyfilnek, nézni meg

ily csuddt a pingvinek;

ott aztdn indba szdll a

bdtorsdg, s ha jo csdszdra

a jo csdszdrpingvineknek
(mikozben az antarktisztek
buzgon antarktisztelegnek)
netdn meg nem invitdlja

— ldtvdn, hogy miként remegnek,
jdrva szinte antarktvisztet

izei — egy kis pia-

17V6.: ,, Az utébbi két travesztia (Zuboly, Falstaff) nyelvi univerzumdanak kiilonlegessége, hogy lénye-
gében id6tlen szintézis az anyanyelv torténeti és csoportnyelvi rétegeibél. Emelkedett stilus argéval
fliszerezve (gligye, pia), nyelvjdrdsias széalakok (bion, szekérriil) valasztékos mondatszerkezetben,
archaikus igealakok (vala, 1éssz) modern szdkincs kiséretében — ilyen és ehhez hasonlé nyelvhaszna-
lati szélsGségek 6tvozEdnek benniik hallatlanul természetesnek tetsz§ konnyedséggel.” Cs. Gyimesi
1990, 128.
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z0rgd-koktélpartira

(tudni kell, hogy ott a sok tél
midn megfagyott a koktél) —
hdt akkor hidba vdrja

szegény Sir John, hogy a véget
elkeriilje; — abbion:

Isten véled, Albion...

A versnek mar az alaphelyzete is paradoxonszer(i: a IV. Henrik végén a kirélly4 lett
Harry herceg megtagadja egykori cimborajat, s vétkeiért szdmfizi 6t. Shakespeare ravasz
tritkkkje, hogy a darab egyként teszi lehet6vé a reneszénsz kori néz8k izlésének megfeleld
értelmezést (a kirdly komoly, felel§s dontést hozott, felillemelkedve régi énjén, megbiin-
tetve a felelStlen és a habortban is lustanak és megbizhatatlannak bizonyulé Falstaffot),
és az olyan olvasat fenntartasat is, amelybdl Szilagyi verse is fakad, s amely a kiralyi fele-
16sség folébe helyezi a bardtsdg és emberiesség elvét, s igy V. Henrik nemcsak Falstaffot
drulja el, de Harry herceget is. Ezt az aruldst jovendoli meg a Szilagyi-vers Falstaffja,
akivel — miként a darab modern nézgje — egyiitt tud érezni még taldn az erkolcsokre rend-
kiviil kényes olvasé is. Ily médon a vers a hatalomnak kiszolgaltatott kisember groteszk
siratdja, illetve e konyortelen hatalom kesertien gtinyos cstifoldja.

A kotetzaré Requiem (Song of Myself) is ezt a hangot viszi tovébb (akér Falstaff bticstiz-
tatdja is lehetne, az angol alcim is tan ezért): Shakespeare vardzsld, béjol6 szovegeibdl
(pl. Macbeth, A windsori vig nék, Szentivinéji dlom) is ismer8sek az ilyen széosszetételek:
Jkakastélyt, varjuhdjat”, ,szopdska-borjumdjat”. Itt is a b&vités alakzatai és a bizarr rimek
szervezik a szoveget — egy vidor, nyelvi tréfdkra épiil§ buicsiztatét, mely a test—lélek
ellentétparjat oldja fol a haldlban: ,mégis agebeké 16n a lelke, teste meg / kutydké”.

A halél paradoxonaval valé szembenézés tragikus felhangja azonban jol érezhet§ a
Felez6idén is, s a frivolabb hanggal keveredve a Belémhalni cimti darabban (az , Istenem, kit
dszeren / vettem, 1égy ma dvszerem” blaszfémidjatdl emelkedik a stilyos zarlatig) vagy a Lilla
vitézre emlékezik szerepversében (mely figyelemre mélté stilusbraviirral 6tvozi az egyszerti
koéznyelv és gondolkodds esetlenségeit a rokokésan kidolgozott versformavall®); masutt
viszont a kesernyés-érdes lemondds egynem(i komorsigdban, mint az Fj és csend, a
Virdgének vagy a Sorok egy tébolyda faldra soraiban. Miként az Oregek kinyve (1976) hosszd-
verse is a rezignalt beletér6dés, a megbékélés hangjan sz61'” — itt is az j, asszociativ-reto-
rikus poétikdval épitkezve (a montdzs-elemek — Halotti Beszéd-, Arany-, Petéfi-idézetek
— itt mar nem szévegszervezd szereptiek).

A komorabb hangiités dominal a Tengerparti lakodalom verseiben. A Jitékok 1. és Jdtékok
II. jatékot visszaperl$, jatékért esdS soraiban is a ,jaj, az id6 muilik” felkialtas fajdalma

18 V6. , A kdzépszert, kicsinyes, értetlen holgy 1at6szogeében a poéta torzitottan is jellemzd figuraja
rajzolédik ki néhany vondssal. Humoros-ironikus hatast kelt a kétféle tarsadalmi status és néz8pont,
a polgdri és mitivészi vildgfelfogds kiillonb6z8sége. Az igényes metrum és szoros rimbeli kotottség
természetesként hatd, vérbd, izes nyelvezettel parosul, a jatékosan korhti széhasznélatot kénnyed,
eleven mondatkezeléssel juttatja érvényre...” Cs. Gyimesi 1990, 126.

19°Vo.: Pécsi Gyorgyi, S ha mdr itt tartunk: mit is tehet a kolt6? Vizlat Szildgyi Domokos ars poéticdjdrdl
= Pécsi 1994., 107. Persze drnyalandé ez a gondolat Bertha Zoltdn érzékeny Osszegzésével: ,Az
oromnélkiiliség, a szomortsag rezignalt bolcsességti belenyugvasabdl az élethez »foggal-kdrommel«
ragaszkodo, viaskodd, tragikus létmarkolé-felhorgaddsokba, a két nemlét kozotti élet goresos-szép
szeretetének a kinyilvédnitdsaiba vezet az érzelmi iv.” Bertha Zoltdn, Magyarsig és eurdpaisdg. In
memoriam Szildgyi Domokos = Bertha 2001, 431.
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konyorog halasztasért, az utolsé sorokban — egy Csokonai-parafrdzissal — visszavonva
minden reményt: ,Es keresvén rokonait, / foliitheted Csokonait, / hol frva vagyon: vak és
csalfa.” A forma is szikdrodik, a rimjatékok kevésbé zaboldtlanok, a mondatszerkezet
valamelyest egyszer(isédik (szembet(inen kevesebb a sorathajlds, sz6torés), am még
mindig a retorika ,irja” a verset. Egyre élesebb, és monomdnidsan élet-haldl para-
dox egyiitt- és szembendlldsan alapuld ellentétek uraljdk a kolt§ vildgértelmezését:
,, Végignézni az emberi / torténetet, eme kardba / hiizottat, s mégis itt maradni / és megmaradni,
mert hiszen / olyan dlomsiilyos az élet. / Es nem konnyii meghalni sem.” (Kamasz angyal)
A ,bejérhatén tul”-i szféra megismerése utdni végya illizié — az élet értelmére hidba
kérdeznénk, nem tudhatjuk a valaszt: ,miutdn a bejdarhatot / bejdrtad a hatdrig, / csak nem
tudod, csak nem tudod, / hogy tilnan mire vdlik; / ebek harmincadjdn van minden” (Zsoltdr,
vigasztalan).

Egyszerre képes a J6zsef Attila-i bicst sotét tragikuméat — az [Ime, hdt megleltem hazd-
mat...] parafrdzisidval — és a maga végletesen ironikus, oxymoronokon és ellentéteken
edzett logikdja keserti humorat mtikddtetni Az ég, az ég cimii versében:

Csak ez maradt, az ég, az ég.

Hol nap siitott, hol havazék,
s a télét és a tavaszét
s a nydrét-Gszét mind megadta.

(...)

Meg-meg deriis, meg-meg boriis.
Békés meg égihdboriis.

Felhds, mint annyi gond alatt
a naprdl-napra gondolat.

(...

O, minden titkit 1ég kiadta.

O, érte éltem, nem miatta!

O, égten égtem, poklok pokla,
egyszersmind Modzes csipkebokra;
égten-szakadtam darabokra;
értem a szivdrvdnyok csokra
kigyiijtja mind a hét szinét —

az én szememhez késziilt csckra.

S kozben itt is a szészerkezetek retorikaja alakitja a versmenetet: az , O, égten égtem...”
kezdetti sorok patoszédt a paradoxonban rejl§ irénidn til széjatéklanc fogja vissza, mely
a 'pokol-pokla’ ragozdsi sémaba illeszked$ ‘bokor’, ‘csokor” szavak halmozé szerkezete
utdn az ebben a paradigmdban kakukktojas, &m mégis tiszta rimként rdkondulé ‘csékra’
széban tetdzik.

Az asszociativ-retorikus poétika taldn legjellemz8bb, mert az alakzatok valésdgos
zuhatagdt hozé darabja a Tengerparti lakodalom. Ismétlések és anafordk, epifordk és ellen-
tétek, alliterdci6halmozasok, felsoroldsok és fokozdsok olyan szévedéke szervezi a szo-
veget, mely Szilagyi koltészetében példatlan, s amely nemcsak a vers menetét, ritmikdjat
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szervezi meg, de a tematikus és motivikus egyezéseken tuli, poétikai kapcsolatokat is
teremt Nagy Laszlé Menyegzdje és a sajat szoveg kozott.2

Még a retorikailag visszafogottabb, a kései Jézsef Attila-versek analitikus logikajat
idéz§ darabok is alapvetSen retorikai szervez&déstiek. A Héjjasfalva felé egyébként zseni-
alis logikaval, id6sikvaltasokkal strukturalt szovegét is uralja az ismétlések és ellentétek
generalta bovités?l: ,Napszdllta? — mdr ki éri meg? / Még visszanéz. Szalad. Liheg. // Van it —
kiit nincsen. — Ha mdr / halni kell: hdt szembdl, Haldl! // Szembél, szivem, egyem, valom. Hadd
ldssalak még meghalon. // Erezzelek, tapintsalak. / Aztdn nincs mdr kin, nincs salak, // verejték,
szégyen, semmi gond.” A kolldzs poétikdjat tdjra felidéz8 Vorosmarty-palimpszeszt, az
Apokrif Vorosmarty-kézirat 1850-bdl is €l az ellentétparok szervezSerejével. Egyik gyonyort
szakasza az ég—fold, hegy-volgy kozhelyes ellentétét is képes poétikai leleménnyel, a
lakonikusan tomdér mondatok visszafogottsagan is érezhet6 indulat erejével megtjitani:

Leéltél fél évszdzadot.

A sors hol adott, hol nem adott.

Most mdr nem is kérsz. Most mdr nem is adna.
Veled vagy nélkiiled haladna

a szekér — egyre megy,

hogy hegyre volgy, hogy volgyre hegy,

hogy fold suvad, hogy szakad ég:

ez 1s, az is csak szakadék.

Elittad az drdt, megittad a levét —

a Boldogasszony koténye se véd.

Ez a révid mondatokkal szabdalt, végletesen pontos és végzetszertien végérvényes
egyszer(iségli dikcié uralja a Circumdederuntot is. A b&vités, halmozé felsorolds széla-
maira mindig a letitésszerti, paradoxalis konklizié kovetkezik: ,Koriilvettenek engem az
élet ordogei, drnyai, / hiis-vér drnyak, kozottiik csak pokolra szdllani / lehet. Megszokhatd. Hisz
évezrede megunt / kovetkezetességgel ott az igazi circumdederunt”, s az inverziés oxymoron
kietlen tanulséga: , terméketlen poézis és medddség, buja”.

Ha valamitdl buicstt vett Szildgyi a Biicsii a trdpusoktol verseivel, akkor talan leginkdbb
,a montazsvers sokarcﬁségétél”zz, pontosabban a montédzs kiemelt szévegszervezd elvé-
t6l. Hogy a versszoveg kisebb szintjeiig viszi le a f6bb poétikai energidkat, tiinete és poé-
tikai tudatositdsa annak a vildgértelmezési valsdgnak, amely a teljesség, az egyetemesség
atolelésérél egyre inkabb lemondani kényszeriil, s a versnyelv univerzumaéban is — miként
a létértelmezésben a vildgtol a személyesség szférdjahoz — kozelebbre, a mondat- és sz6-
szerkezetek, szavak, hangzok szintjeiig hajol. Nagy filozéfiai gondolat-dradataibdl csak
villandsokat — de milyen emlékezeteseket! — hagyva meg ,kései” verseinek, szdmtalan
lét-gondjabdl, 1ét-paradoxondbdl csak kettének — a legstilyosabbaknak — juttatva koézponti

20 V§.: Az utolsé alkotdsok taldn legjelentSsebbikében, a Tengerparti lakodalomban (...) ldtomdsossd
fokozédik a szemlélet, rendkiviil stiritett, Nagy Laszl6 Menyegzdjével rokon imagindrius téménységti
miivet hozva létre.” Bertha Zoltan, Szildgyi Domokos: Tengerparti lakodalom = Bertha 2001, 426.

21 V§.: ,,A vers struktirdjat determindlé f6bb formaelemek a varidcids ismétlés, a montazstechni-
ka, az allizi6, a citdtum, a parafrdzis alkalmazdsa, valamint a tobbértelmiiség és a paradoxon.”
Spira Veronika, 1992, Szildgyi Domokos Héjjasfalva felé cimii kolteményének hermeneutikai értelmezése =
Kényszerleszdllds 2005, 221.

22 Szakolczay Lajos, Szildgyi Domokos hdrom verseskinyve = US. A csavargd esztétikdja, Balassi Kiado,
Budapest, 1996, 62.
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szerepet: a megvaltds, a megvalté dldozat értelmetlensége-hidbavalésidga?® és a haldlba
futd, végsé céljaként csak a haladlt megnevezni képes élet paradoxonanak. S e kettd tulaj-
donképpen egyetlen paradoxon, amelyre mar a Bartdk Amerikdban is a kés6bbi versekkel
— tobbek kozott a Circumdederunt zarlatdnak autotextudlis parafrazisdval — egybehangzo,
lemondds és — ez maga is paradoxon, taldn Szildgyi Domokos legkétségbeejt6bb felismeré-
se: — etikai tartds kett8sségét rejté valaszt adott: ,Haldl el6] meghaldsba menekiil, aki él”.
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