»,Ezt csinalja a kapitalizmus...”
Melegh Attilaval' Rigd Rdbert beszélget

— A migrdcid kapcsin mi most az orszdghatdron dtnyuld vindorldsrdl fogunk beszél-
getni. Ez egy hosszi torténelmi folyamat, és a migrdcio kutatdsdnak komoly elméleti
hittere van. Mindig is volt migrdcid, a népvindorlds vége felé az elddeink is igy érkeztek
a Kdrpdt-medencébe.

- Bocsanat, mindenki Kenyabdl jon.

— Igy van, mostani tuddsunk szerint valdban onnan jéviink. Ennek a migrdciés
folyamatnak voltak nagyobb periddusai, fellendiild idCszakai és elSfordult, amikor ez
kisebb mértékii volt. Magyarorszigra a kozépkortdl kezdve érkeztek a besenydk, a kunok,
a jdszok, a németek és mds nemzetiségek, tehdit Magyarorszdg egy befogadd tipusii orszdg
volt, és azzal a problémdval kevésbé szembesiiltiink, hogy tdliink el is mennek az emberek.
Ez a 19. szdzad végén az amerikai kivindorlds iddszakdban jelent meg, majd 1956-ban
volt egy nagyobb hulldm, de igazin a migrdcids veszteséggel most kezdiink szembesiilni.
Ha a mi magyar nézépontunktdl tdvolabbrdl tekintiink a migrdcid folyamatdra, akkor ez
egy globdlis probléma, a vildg minden részén jelen van. A mostani globdlis migrdcids
folyamatnak megfigyelhetdk a gazdasdigi és a kulturdlis okai is. Mennyire mozgatérugdja
a globdlis kapitalizmus és az egyre novekvd gazdasdgi és tarsadalmi egyenlbtlenség ennek
a globdlis méretil migrdcids folyamatnak?

— Nézziik 1épésrol Iépésre. Torténetileg a migracid az valdban egy nagy folya-
mat, tulajdonképpen az emberiség torténelme. Tehat nem is lenne emberiség, ha
nem lett volna migracio. Legalabb 65 ezer éve zajlik, tehat 65 és 100 ezer év kozé
teszik, hogy elindultak Kenya fel6l az emberek. Ez genetikailag ma mar nagyon
jol igazolhatd. Volt egy nagy mozgas el6szor a Kozel-Kelet iranyaba, majd onnan
a tovabbi nagy mozgas Kina és India felé, majd onnan délre, Ausztralidba. A nyu-
gati iranyba benépesiilt Eurdpa és utoljara az amerikai kontinens, valoszintileg
Szibérian keresztiil. Ha igy nézziik, akkor ez egy alapfolyamat, és nincs is rajta
mit csodalkozni, hogy ez massziv, ez tartds, és ez mindig is igy fog maradni. Nem
volt tarsadalom jelentsebb migracié nélkiil.

1 Melegh Attila Laszl6 (1963, Pécs) szociologus, kézgazdasz. A Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi
Egyetemen végzett pénziigy, szocioldgia szakon 1987-ben. 2002-ben szerzett PhD-fokozatot a
Debreceni Egyetemen torténészként. A Kdzponti Statisztikai Hivatal Népességkutatd Intézetének
tudomanyos fémunkatarsa, a Budapesti Corvinus Egyetem docense. F kutatasi témaja a migracio,
népesedési diskurzusok, fejlédési hierarchia képezetek ma, illetve a 20. szazadban.
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Tehat akik azt gondoljak, hogy a mai vagy torténeti tarsadalmak migracié
nélkiil mkodnek, azok nagy tévedésben vannak. Egyvalamit nem lehet vitatni,
még pedig azt, hogy az emberek keresik azokat a boldogulasi lehetéségeket, ame-
lyek segitik fennmaraddsukat, illetve ahol jobban boldogulhatnak. A gazdasag
hatalmi csoportjai pedig megprébalnak az emberekkel kezdeni valamit. Régebbi
torténet, hogy az a foldesur, akinek nem volt elég jobbagya, annak hozza kellett
jutnia a jobbagyokhoz. Azt viszont joggal mondhatjuk, hogy a kapitalizmus nagy
fordulépont volt ebben a folyamatban.

A kapitalizmus legaldbb harom-négy dologban nagy valtozast hozott. Az
egyik ilyen fontos valtozas, hogy a kapitalizmus kolonialis kapitalizmusként
szervez6dott meg. Ez azért nagyon fontos, mert tele vagyunk téveszmével ezzel
kapcsolatban. Példaul amit mindenki Max Webertdl tanult, hogy csak Eurépaban,
és csakis itt fejlédott ki a kapitalizmus.? Ez mind nem igaz, az 0j gazdasagtorténet
nagyon vilagosan igazolja, hogy a kapitalizmus alapintézményei a vilag nagy
részén kialakultak, Indidban és Kinaban egészen biztosan. Ellenben ott volt egy
markans allami beavatkozas, ami a t6két valamiképpen megfogta. Tehat nem az
tortént, hogy mashol nem jott 1étre a kapitalizmus, hanem a kiterjedését korlatoz-
ta az allam, mert erésebb volt és védte az agraralapokat. Tehat nem a fejletlenség
okan nem fejlédott ki, hanem azért, mert az allam védte a tradicionalis termelést
folytatd agrarcsoportokat.

Eurépaban ehhez képest nem védték meg a parasztsagot, és igy a globalis
kapitalizmus centrum athelyezGdéssel fejlddott, ezt Braudeltdl tudjuk.3 Ez azt
jelentette, hogy viszonylag torpe allamok a vilaggazdasag nagy részét elkezd-
ték a fennhatdsdguk ald vonni.4 Es még egy dolog tortént, ezt is nagyon szépen
bemutatta Braudel a Johns Hopkins Egyetemen elmondott el6adasaban, hogy
a t6ke nem all meg, és az élet minden szférajaba behatol. Ez azért fontos, mert
a korabbi gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat, az emberek tartos megélhetési
rendszereit alaposan megbolygatta. Amikor a kereskedelmi téke kibontakozott,
a parasztoktdl elvették vagy megszerezték a foldjeiket, illetve abba az iranyba
terelték az embereket, hogy ne agrartevékenységet végezzenek, hanem haziipart
tizzenek. Angolul erre azt mondjuk, hogy uprooting®, ami egy elég j6 sz6. Tehat
megbolygattak az emberek tradiciondlis, ruralis viszonyait, kimozditottdk Sket
az eredeti strukturabdl, igy elindult egy nagyon jelentds urbanizaciés folyamat
és vandorlas. Eurépa belebukott volna ebbe, ha ez nem kapcsolddott volna dssze
a kolonidlis kapitalista rendszer kibontakozasaval. Olyan fesziiltségeket teremtett
volna a tradicionalis strukttra felszamolasa, amit nem lehetett volna megoldani,
ha nincs a gyarmatositas. A kolonidlis viszonyok azok legalabb két-harom szin-
ten hatottak.

2 Itt Max Weber: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme cim(i kényvére torténik utalas.

3 Fernand Braudel: A mindennapi élet struktiirdi: A lehetséges és a lehetetlen (Anyagi kultira, gazdasag
és kapitalizmus XV-XVIII. szazad), Afterthoughts on Material Civilization and Capitalism (The
Johns Hopkins Symposia in Comparative History) cimd munkajara utalas.

4 Borocz Jozsef: The European Union and Global Social Change: A Critical Geopolitical-Economic Analysis
(London: Routledge, 2009).

5 Uproot ige jelentése: kiszakit, gyokerestdl kitép.
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Elészor is egészen az elsé vilaghaboruig, de még egy Kkicsit tovabb is,
Eurépabdl jelentés mértékben kifelé vandorolt a népesség, és ez sokat segitett.
Csak a 19. szazadban 70 milliora teszik az Eurdopabdl kivandorldk szamat. Ez
akkoriban igen nagy szam, mert a szdzadfordulén 1,5 milliard koriil volt a
Fold népességszama. Tehat 70 milli6 ember hagyta el Eurdpat és telepedett le
mashol. Egy résziik viszonylag szegényebb népesség volt a gyarmatokon. Egy
jelentds résziik telepes volt, és a telepes gyarmatositasrdl tudjuk, hogy az volt a
legbrutalisabb. Ahova a telepesek mentek, ott altaldban k6 kévon nem maradt.
A telepesek mogott allt a hadsereg, és a telepesek szoritottak ki a helyi népessé-
get, minden szinten. Ez ott is jelentdsen megbolygatta és szétzilalta az emberek
kozotti tradicionalis viszonyokat. Ennek az az iréniaja, hogy ma itt Eurépaban
sirnak-rinak, hogy a bevandorlok idejonnek és mit csinalnak. De kérdem én,
az eurdpai bevandorlok mit csinaltak a gyarmatokon: csak felsorolasszertien
néhany tucatnyi népirtastdl elkezdve a teljes hatalomatvételig. Ezen érdemes
elgondolkodni, és ez nem volt til régen. Itt ugyanis olyan torténetekrdl is szo6
van, melyek csak 50 évvel ezel6tt torténtek.

A kolonidlis rendszer biztositotta azt is, hogy létrejojjenek azok a nagy agrar-
piacok, melyek révén az élelmiszer behozatalat tudta biztositani Eurdpa, a sajat
maga szamara. A tény, hogy a 19 szazadtoél Eurépaban nem voltak nagyobb éhin-
ségek, nem tort ki nagyon nagy munkaslazadas, jelentés mértékben annak volt
koszonhetd, hogy hosszt tavon az agrararakat alacsonyan lehetett tartani. Ebben
a gyarmati rendszernek driasi szerepe volt.

Nagyon fontos a migracié szempontjabol, hogy a gyarmatositas elérehaladta-
val egyre inkabb el6térbe keriilt a t6kekivitel. Az eurdpai gyarmatositas annyi-
ban kiilonbdzik mds gyarmatositastol, hogy jelentds részben a vallalatok jartak
az élen, tehat a t6ke ment el6re. Migracié szempontjabol nem az tortént, hogy
az anyaorszagokba mentek az emberek dolgozni, hanem a gyarmatok kozott.
Példaul India és Kelet-Afrika kozott jott 1étre az un. kulirendszer, nagyon nagy
szamban vitték az embereket, munkaszerz6dések alapjan miikodott és erdsen
kizsakmanyolé volt. Nem megyek bele ennek a formajaba, ebbe a tulajdonkép-
peni félrabszolgatarté rendszerbe. Ilyen tipusti migracios rendszereket hozott
létre az eurdpai kereskedelmi tOke, és ezek a rendszerek azért fontosak, mert
kialakitottak azokat a kés6bbi nagy migracios aramlasokat, melyeket mind a mai
napig latunk. Az egyik ilyen kulcsfontossagti rendszer Azsia déli részén van, és
Kelet-Afrikatol, Délkelet—Azsiéig tart. Ennek kiilonb6z8 alrendszerei vannak,
de ez a legnagyobb a vildgon. A masik nagy migracids folyamatot nevezhetjiik
észak-atlantinak, mert ennek Eszak-Amerika a szervezd kozpontja mar hosz-
szt ideje. Latin-Amerikébol, Eurdpabdl és Afrikabol, késébb Azsidbdl is nagy
embercsoportok mennek Eszak-Amerika iranyaba. De ezek, amikor 1étrejottek,
nem voltak fliggetlenek attdl, hogy miként szervez6dott meg a vilaggazdasag.
Meg kell emliteni Oroszorszagot is, melynek mindig volt egy kiilon migracios
rendszere, amit hasznositani tudott mar korabban is, és ez ma is igy van. Jelentds
valtozas tortént a migracios folyamatokban a masodik vildaghabort utan, amikor
brutalis mészarlasok utan, de az eurdpaiak végiil is lemondtak a gyarmati teriile-
tekrdl, illetve kiszoritottdk onnan 6ket. Ez nagyon brutdlisan tortént, majd jelen-
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tds mértékben ujra kell irni a torténelmet ebbdl a szempontbol, hogy mondjuk az
Otvenes-hatvanas évek hogy néztek ki ezeken a teriileteken. Ez egy nagy hord-
erejli valtozas volt, mert ekkortol — de erre még visszatériink — a volt gyarmati
népességet elkezdték beengedni a vilagot korabban uralé eurdpai orszagokba.
Eurdpan beliil is voltak migracids rendszerek, amelyek nagyon fontosak voltak.

A kolonidlis kapitalizmus még egy fontos dolgot csinalt, szétnyomta a fejlédési
palyakat. A 18. szazadig a vilag nagyjabol egyben volt, nem voltak nagy kiilonb-
ségek az orszagok kozott, ezt Hobsbawmo® brit torténész ugy fejezte ki, hogy a 17.
szazadban Anglia és India kozott utazgatva nagy kiilonbséget nem talaltak volna
az emberek. Ezt Borocz Jozsef” is kimutatta Az Eurdpai Unio és a globdlis tarsadalmi
vdltozds cimd konyvében, a szamoknak is utana lehet nézni, amelyeket Maddison
angol gazdasagtorténész allitott dssze. Negyven évvel ezel6tt azt tanultuk, és
abban teljesen igazuk van a marxistaknak, hogy az egyenlétlen fejlédés a kapita-
lizmus alaptorvényei kozé tartozik. Nagyon kevesen emlékeznek mar erre vissza,
de ez szerintem egy nagyon helyénvalé megallapitas volt, és az adatok ezt teljes
egészében igazoljak is. Trockij volt példaul az egyik gondolkodo, aki ezt hangsu-
lyozta, és ebben tokéletesen igaza volt. Akarcsak Immanuel Wallersteinnek, aki
negyven évvel ezel6tt fogalmazta meg a vilagrendszer-elmélet alapelemeit.

Az egyenlétlen fejlédés lényege az, hogy a munka értékesiilése, tehat ami bért
a munkaért fizetnek, az rendkiviil egyenlétlen a vilag kiilonboz6 részein. Munkat
végeznek itt is, ott is, ami viszont ezért a munkaért jar, az brutalisan kiilonbozik.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, ha ma egy nem tdl szegény orszagbdl elmennek
Amerikaba, 15-sz0r6s jovedelmi szorzét tudnak érvényesiteni. Erre nem lehet
azt mondani, hogy ezt az emberek figyelmen kiviil hagyhatjak. Menjiink tovabb,
tekintsiik at a posztkolonialis id6szakot, tehat a gyarmatositas utani idészakot, és
egy-két dolgot probaljunk meg vilagosan atgondolni.

Az egyik lényeges dolog az, hogy nagyon nagyok az egyenlétlenségek a vilag
egyes orszagai kozott, de ez nem azt jelenti, hogy az emberek hihetetlen nagy
szamban elindulnak. Ennek feltételezése alapvetd tévedés lenne. Nagy a migracio
és novekszik, de nem mindent elonté emberaramlatrol van szo. Az ENSZ adatai
szerint kiilfoldi allampolgarként jelenleg minddsszesen haromszaz egynéhany
millié ember €l a vildgban migransként. Tehat akik mas allam polgdrai, mint ahol
élnek. Ez a vilag népességének durvan 5%-at jelenti, ami egy nagy szam, de nem
elképesztéen nagy. Nem tudom hanyszor lattam mar a The Economist cimlapjan,
hogy kiilonb6z6 rendi és rangt migransok verik az ajtot, és megzavarjak ,beliil” a
békeés lakokat. Ezzel a kovetkezd problémak vannak: 1. Az emberek jelentds része

6 Eric Hobsbawm brit torténészre torténik utalas. Haromkotetes f6 mive a francia forradalomtél
targyalja a modern torténelmet: 1962-ben jelent meg az 1789-1848-as éveket felolelé A forradalom kora,
1975-ben A téke kora (1848-1875) és 1987-ben A birodalmak kora (1875-1914). 1994-ben a sorozat egy
tjabb kotettel béviilt, A szélsdségek kordval, amelyben az elsé vilaghaborutél az eurdépai kommunista
rendszerek bukasaig tarté idészakot vizsgalja. A fenti hivatkozas A birodalmak kora kotetre vonatkozik.

7 Jézsef Bordcz: The European Union and Global Social Change: A Critical Geopolitical-Economic Analysis,
Routledge, Abingdon, 2010. A kényv angol nyelven jelent meg, magyarul hasonld témaban egy révi-
debb tanulmany: Bordcz Jozsef — Mahua Sarkar: Mi az Eurdpai Unié? Politikatudomanyi Szemle, 2005.
3—4. szam, 151-177.
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nem azért indul el, mert 6 maga egyénileg arra a dontésre jut. Ez egy torténetileg
megszervezett tomegfolyamat, bizonyos halézatoknak, kapcsolatrendszereknek
rendelkezésre kell allnia ahhoz, hogy tomeges méretekben elinduljon. 2. Nagyon
nagy a kereslet a relative olcso, jol hasznalhaté és rugalmas munkaerd irant, és
errdl a keresleti oldalrél nem szokas beszélni. Ha mar az elébb a The Economistot
hoztam fel példaként, errdl az jut eszembe, amikor David Cameron® 2012-ben
elkezdett menetelni a szélsGjobb iranyaba, és arrdl beszélt, hogy nem kellene
beengedni csak a jo kiilfoldieket. Akkor éppen kint voltam Anglidban, és a lon-
doni lapok, tehat nem az orszagos lapok, hanem a londoniak, megirtdk, hogy
ez nincsen rendben, és kellenek a bevandorlok, sziikség van rajuk. Nagyon
brutalisan &szinték voltak, és igazuk van, mert komoly kereslet generalédik az
olcsé munkaerdre, igy ezekre a vandormunkasokra az adott koriilmények kozott
sziikség van. Németorszagban lassan eléri a nyolcmilliot a bevandorlok szama, és
ez nem azért van, mert uton-utfélen mindenki odamegy, hanem mert keresik eze-
ket az embereket. Az egyik legfontosabb kérdés az, hogy a keresleti oldal miért
novekszik. Roviden megfogalmazva: azért megy {6l a kereslet, mert a globalis
verseny atszervezO6dott. A volt gyarmati és a gyarmatositas utani idészakban
szépen lassan, de végiil is sok orszagnak sikertilt kiverekednie magat azokbol
a fliggdségekbdl, amely szalakat a gyarmati idészak alatt, illetve kozvetleniil
azutan még fent tudtak tartani a volt gyarmatosité allamok. Ezek egyenlStlen
cseréken alapultak, amely viszonyokbdl ezek az orszagok ki tudnak szép lassan
kecmeregni. Az eurdpaiak igy bajba keriiltek, mert a piaci komparativ elényok
mar nem mellettiik szélnak. Tehat a tokét — ez végig igy volt, ezt a torténész
Braudel nagyon szépen leirja — végiil is nem érdekli a helyi tarsadalom. Hiaba
eurdpai a téke, az megy a magasabb megtériilés, a magasabb hozam felé, még
azon az aron is, hogy a kibocsaté tarsadalmak is sériilnek ezaltal. Tehat amint a
tékének lehetdsége nyilt, hogy elmenjen a vilag szamos orszagaba, ahova korab-
ban nem ment, vagy csak a toredéke ment, hat rogton tavozott. Ezt a kiteleptilést
el6szor Latin-Amerikaban probaltak ki. A téke odamegy, ahol a legnagyobb biz-
tos profitot latja, és ott aztan nagyon sok mindent atalakit. Az egyik legfontosabb
hatasa ennek az, és ez nekiink nagyon fontos, hogy ezzel leértékelte az eurdpai
munkat, az itteni munkaer6t. Tehat, ha az a munka elvégezheté mashol is, joval
alacsonyabb bérért, az itteni fizetések hirtelenjében tilsagosan magasak lesznek.
Tehat van egy nagyon-nagyon rossz hirem mindenki szamara, ha ebben az adott
rendszerben gondolkoznak — amit a kdzgazdaszok egy része a mar idézett The
Economistban is megirt —, hogy a nyugat-eurdpai béreknek lentebb kellene men-
nie netté 30-40%-kal. De képzeljen el barki egy olyan eurdpai kormanyt, amely
azzal all ki, és azt mondja, hogy , kedves barataim, szép az, ami itt zajlott eddig,
de most a versenyképesség érdekében 40%-os bércsokkentésre van sziikség”.
Csendben megjegyzem, veliink ezt végigesinaltattadk a rendszervaltas idején.
Tehat kis allamokkal meg lehet ezt csindlni, akkoriban relativ bérveszteség
volt és hihetetlen kapacitassztikiilés. Ez is része volt az adott szituaciora adott

8 David Cameron az Egyesiilt Kiralysag miniszterelndke 2010 majusa 6ta, a Konzervativ Part elno-
ke, a 2015. évi valasztasi kampany miniszterelndk-jeldltje és nyertese.
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eurdpai reakcionak. Tehat a bérek csokkentésére az egyik megoldasi lehetéség
nyilvanvaléan pofonegyszerd, mégpedig az, hogy az alacsony béreket a mig-
ransok esetében lehet érvényesiteni. Nem is biztos, hogy a bér nagysaga a leg-
fontosabb, a munkaviszony vagy a szerzddés bizonytalansaga mar dnmagaban
elég j6 modszer, hiszen harom honap utan konnyedén meg lehet szabadulni
a munkavallalotdl. Az a baj a jol bedgyazott munkavallaléval, hogy nem lehet
kénnyen elzavarni. A vallalkozék masrdl sem panaszkodnak, mint arrol, hogy
kénnyebben szeretnének megszabadulni a munkavallaléiktol. A bevandorloknak
sokaig bizonytalan a statusa, bizonytalan a szerz6dése, igy kevésbé okoznak gon-
dot, ha meg kell téliik szabadulni. Ez nem most kezddo6tt, hanem az '50-es, 60-as
évek nagy ipari felfutasakor, amire mar akkoriban raszerveztek egy komolyabb
bevandorlasi hullamot.

— Ez a nyugat-eurdpai vendégmunkdsok tomeges megjelenésének az iddszaka.

- Gyorsan kiépiiltek a vendégmunkas rendszerek, amelyeket utana, mikor az
eurdpai gazdasag valsagba jutott a '70-es években, megprobaltak leépiteni. Most
egy masodik hullamot latunk, és ez arra vonatkozik, hogy most mar Eurépan
beliil oldjak meg a migraciét. Tehat ebbe mi, kelet-eurdpaiak jol jottiink. Most
konkrét szamitasok vannak arra vonatkozéan, hogy az ukran munkaeré meny-
nyit hozhat a konyhara, ha ide-oda 16kogetjitk Ukrajnat. Ez mindig egy valos
alternativat jelentett Europaban, példaul az '50-es években a gordg, az olasz és
a portugal munkasok adtak a belsé migransokat. Akkor tudatos dontések voltak
arra, hogy ket preferaljak, mert a volt gyarmatokrol érkezdket eleinte, ilyen
rendes rasszista nyelven, idézem: , higiéniai, biztonsagi és kulturdlis veszélyforrasnak
tekintették”.

— Es persze gazdasdgi el6nynek.

— Egy ideig az a rasszista attitid még a gazdasagi el6ényt feliilirta, majd azt
mondtak, hogy nincs sziikség rajuk. Késébb ezen is modositottak. Nem arrol
van szo6, hogy a torok parasztok hirtelenjében megjelentek a német hataron,
és azt mondtak, hogy marpedig mi itt szeretnénk dolgozni, hanem megint a
keresleti oldal a meghatarozo. Csak hangsilyoznam, hogy tigynokok jartak
Torokorszagot, mentek falurdl falura, és elmondtak, hogy milyen nagyon kivalo
lehetdség lenne, ha Nyugat-Németorszagba mennének dolgozni.

— Mint a kozépkori soltészek.

— Mint a kozépkori soltészek. Tehat kikiildték ezeket az iigynokoket a német
vallalatok, mert munkaerdhiany volt. Ehhez képest a hetvenes években az tor-
tént, hogy valsagba jutott az eurdpai ipar példaul a textilipar, a cipSipar és még
sok iparag, és utana a vendégmunkasoktdl probaltak megszabadulni. De ezek
a vandormunkasok nem feltétleniil a t6ke érdekeinek megfeleléen mozogtak és
viselkedtek: maradtak az adott orszagban, jottek a rokonok, hazasodtak, gyer-
mekeket sziiltek. A Torokorszagban él6k pedig ezekbdl a csalddi kapcsolatokbol
elényoket probaltak kovacsolni. Kideriilt, hogy 6k is csak emberek, és kidertilt,
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ezekben a masszivan felépiilé folyamatokban tomegek vesznek részt anélkiil,
hogy 6ket oda-vissza lehetne rangatni.

Most az Eurdpai Unio egy része egy masik megoldas felé halad és a szocidlis
rendszer reformjat tiizik ki célul, és gyorsan kidobhato, a szocialis jogaiban kor-
latozott munkasok tomegeit szeretnék biztositani a gazdasag szamdra. Ha mar
a brit példat vettiik, akkor mason sem dolgozik a konzervativ kormany. Kézben
mindennek ellentmond, amit alapjaban véve az unié mond, de ett6l még nem
biztos, hogy nem ez lesz a meghatarozé. Ezzel csak azt akarom mondani, hogy
a migracié sok tekintetben makroszintli folyamat, azaz makroszint(i gazdasagi
folyamatok és makrogazdasagi strukturak miikddnek, torténetileg szervezédve.

Ebben a keretrendszerben csindljak a migransoknak azokat a transznacionalis
tereket, amelyekbe valaki (valamilyen csoport) vagy ralép, vagy nem. A migracio
szociolégidjanak van egy masik szintje, egy mikroszint is, ami arrol szol, hogy ki
az, aki ezt valasztja és ki az, aki ezt nem valasztja. Ezt érdemes ilyen vilagosan
latni. Tehat az a kép, hogy a migransok maguk, egyénileg tigymond, racionalis
dontéseket hoznak, ez nem tarthato, mert raciondlis egyéni dontések nem hoznak
létre massziv torténeti kapcsolatokat, forditott az oksag. Példaul Magyarorszag
migracios célrendszere és fogadorendszere szinte ma is ugyanazon orszagokbol
all 6ssze a legf6bb kapcsolatok tekintetében, mint 1960-ban.

— Még a makroszinthez visszatérve, milyen okok hiizédnak amogott, hogy most 2015-
ben, a nagy-britanniai vdlasztisi kampdnyban is az egyik f0 tematika a bevindorlck
kérdése, a franciaorszigi merényletek utdn ott is elég markdnsan felszinre keriilt ez a
téma. Magyarorszdgon is mostandban kozponti problémdvd nétte ki magdt a ,, menekiilt-
dradat” és a tomeges migrdcid. Olaszorszdgba is , lélekvesztékon” dzonlenek az emberek
a Foldkozi-tengeren dt. Tehdt ha ez cél, és mindenki tisztdban van ennek az elényeivel és
hdtranyaival, mi sziikség van a hisztéridra? Most ezt a nemzetdllami integricio kudarca-
ként fogjuk fol, és azért van ez a hisztériakeltés, vagy ennek mds okai vannak?

- Ez egy nagyon fontos kérdés, de megfelelGen, évatosan kell gondolkodni az
egészrol. Tudniillik egy jelentds része ennek tokéletesen miivi, politikai hisztéria.
Ezt makroszinten az allam, a t6ke és a migrans viszonyrendszerében kell nézni.
A migransok meglehet6sen nehéz helyzetben vannak, tegyiik hozza, hogy most
azokrol a vandormunkasokrol beszéliink, akik valamilyen alsébb rendd, alacso-
nyabb presztizsti munkat végeznek, nem a magasan képzett csticsmenedzserek-
r6l, mert azok nagyon sok szempontbol védve vannak. Példaul sose felejtem el,
amikor a szazhalombattai erémtben dolgoztam, és kiszallt a magyar munkaiigyi
hivatal, hogy ellendrizze a vezet6 menedzserek papirjait, hogy rendben vannak-e
munkavallalasi szempontbdl. Ott nem az volt, hogy elkapdostak éket a rend6rok,
pedig nem voltak rendben a papirok, hanem egy nap alatt, hihetetlen pénzzel
és nem tudom mivel, keresztiilverték, hogy addigra rendben legyenek az urak
papirjai, mire kijon a munkatiigyi hivatal. Ehhez képest az illegdlisan alkalma-
zottakat senki nem védi. Ezt megint egy interjubdl tudom: a VIII. keriiletben
mesélték el nekem, hogy a vendégmunkasok nyakig a vizben alltak az ellendr-
zéskor, hogy ne vegyék Oket észre, tehat Nemecsek Ernd-féle volt ez a torténet.
Ha észrevették volna Oket, akkor duplan buknak, egyrészt eljaras ald vonjak
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Oket, masrészt nem kapjak meg a pénziiket, amire egyébként nagy esélyiik van.
Ezt csak azért kezdtem el mondani, mert a jelenlegi vandormunkdsok egy része
olyan jogtalan, jogfosztott helyzetben van, mint a 19. szdzadi munkassag volt.
Tessék sztrajkolni bevandorlé munkasként, tessék jogokat érvényesiteni. Ez egy
nagy Osszjaték, amiben az a paradox, hogy mikozben nagy sziikség van rajuk,
kozben rajuk kiabalnak. Ez nem egy ellentmondas, hanem ugyanannak a dolog-
nak a két oldala. fgy tarthat6 fenn jol ez a rendszer, tehat a kiilonboz6 nemzeti
korméanyok a valasztok egy jelentds részének azt iizenik, hogy mi tartjuk itt a
frontot, megprobaljuk ezt a dolgot rendben tartani abbdl a szempontbol, hogy
nem engediink be barkit. Mikdzben a t6kének és a gazdasagnak sziiksége van
rajuk. A sajat fiilemmel hallottam, mikor az osztrak t6ke képviseletében kinyilva-
nitottak, hogy nekiink emberekre sziikségiink van, hasonl6éan a korabban emlitett
londoni lapokhoz. A gazdasagi szereplSk pedig nyomjak, hogy erre nekik sziik-
ségiik van, és ennek a két erének az ereddje az, hogy a bevandorlok meglehetsen
kiszolgaltatott helyzetben vannak.

Az unién beliili polgarok nem annyira kiszolgaltatottak, ezt azért hozzaten-
ném, de az alapvetd jogok szamukra sincsenek biztositva. Ebbdl az kovetkezik,
hogy rendszeresen el lesz jatszva ez a tanc vagy hisztéria. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban is iszonyatos {ivoltéseket engednek meg maguknak bizonyos cso-
portok, majd utana legalizaljak az illegalis bevandorlokat, mert mindenki tudja,
hogy jol élnek beldliik. Tehat szemben mindenféle ellenkezd hireszteléssel, nem
tudok olyan szisztematikus elemzésrdl, ami kimutatta volna, hogy a migransok
alapjaban véve nem hoznak pénzt, sok pénzt a konyhara. Mar csak a kordsszeté-
telitk miatt is, huszonévesen nagyon nehéz meghalni. Az, hogy nagyon betegen
kezelni kelljen Sket, az nem igazan torténik meg.

Nagy-Britannidban Cameronndl az eurdpai torténet pikansabb, mert itt
Eurdépan beliil van egy nagyon komoly politikai atrendez6dés, ami a dolgot érde-
kesebbé teszi. Mégpedig az, hogy az eurdpai munkasosztdly {oliil, mellél elment
a toke, és itt hagyta Oket. Egy viszonylag privilegizalt helyzetben €16 csoportrol
volt akkoriban sz¢, és ez anyagilag mindenképpen megrenditette Sket. Az elem-
zések azt mondjak, hogy a szélsGjobb eléretdrése mogott ez a réteg all, és ettdl
nagyon idegessé valtak az erre rezonald kozéposztalyi csoportok is.’

Bizonyos szempontbdl Magyarorszagon is sok minden hatterében ez all.
A rendszervaltas utéhatasaként, sokan follazadnak, hogy a rendszervaltas ota
nem jo iranyba mennek a dolgok, amilyen struktura itt felallt, az szamukra
nagyon elénytelen. Tehat sok esetben ezek a globalis folyamatok inditanak el
radikélis valtozasokat lokalisan. Es mi sem egyszer(ibb, mint hogy ezek a volt
munkasrétegek is kiabalnak, ,hogy azért nincs nekem rendes allasom, mert
idejonnek ezek a bevandorldk,” mikozben pontosan tudjuk, hogy nem megy el
azért a bérért vagy munkafeltételekért dolgozni, amiért a bevandorld elmegy. Ez
az alapfesziiltség a lényeg. Hogy ez politikailag kézben tarthatd-e hosszu tavon,

9 Feischmidt Margit Petre Hervik, Mainstreaming the Extreme: Intersecting Challenges from the
Far Right in Europe. Intersections. East European Journal of Society and Politics Volume 1, Number
1, 2015. http://intersections.tk.mta.hu/index.php/intersections/issue/view/1
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azt majd meglatjuk. Tehat a gazdag orszagok migracios politikajanak a lényege
ez a kettésség, hogy Ossze tudja-e szedni a megfelel6 embereket, a megfeleld
szakmastruktiraban, és kozben le tudja-e nyugtatni a helyi kézvéleményt —
féként a munkasosztalyt, hogy az ne legyen ttlsagosan ideges. Itt a meccs arrol
sz0l, hogy ad abszurdum nem sikeriil majd ezt megcsinalni. El6fordulhat, hogy a
kozvélemény tul ideges lesz, és olyan szintig radikalizalédik, hogy annak nagyon
komoly intézményi kovetkezményei lesznek. Ennek az esélye most megvan,
Anglidban és Magyarorszagon is a széls6jobb veri a tamtamot, illetve a kdzép is
erre hangolja at magat.

— A francidkndl is.

— A franciaknal is, de az olaszoknal se lennék én halalosan nyugodt, hogy ez
ott miként néz ki. Gorogorszagban is két radikalizalodo oldalrol mozdult meg a
politika és a tarsadalom. A legtdbb eurdpai orszagban egyre problémasabb, hogy
a kormanyok milyen beszédmddban kozelitsék meg ezeket a problémakat, melyek
leginkabb a gorogoknél élezédtek ki. Németorszagban is elkezd8dott a kisérlet
arra, hogy a német kormanynak az ottani gazdasag szempontjabdl racionalisabb
beszédmodja fonnmaradjon-e vagy ne. Innen jutunk el oda, amit kérdeztél, és arra
nagyon sokféleképpen lehet valaszolni. A legegyszertibb az lenne, és nem is lenne
igaztalan, ha azt mondandm, hogy Charlie Hebdohoz mint migracioval foglalkozo
embernek semmi kézdm sincs. Ugyanis a migransoknak csak a toredék csoportja
az, akik ugy radikalizalédnak, hogy terroristava valnak. Az emberek egy sziik
része igy radikalizalédik. Németorszagban volt egy csoport, ha mar igy az ellenke-
z6 oldalrol nézziik, amely 6tvennél tobb embert tett el 1ab aldl, a német titkosszol-
galat hatékony takarasaval. Ett6l én még nem mondom azt, hogy minden német
terrorista. Viccesen egyszer azt mondtam, hogy Breivik utan még a norvégokkal is
beszélgetek, mert nem gondolom azt, hogy mindegyik terrorista lenne. Van ennek
egy markans politikai része, amire szociologusként csak azt tudom mondani, hogy
igazabol a kérdés abban van, hogy miért akarjdk ezt egyesek a bevandorlokhoz
kotni. Szerintem ez az érdekesebb kérdés, és nem az, hogy mi ennek az alapja.
El tudom képzelni vandorlas esetén, hogy valaki miért radikalizalodik, mert az
nagyon komoly identitasbeli problémakat vethet fel, illetve az interakcié a helyi
tarsadalommal alakulhat igy, hogy ez rosszul jon ki, ezt el tudom képzelni.

Azt is lényeges kiemelni, miel6tt itt mindenki kiabalni kezdene, hogy a leg-
alapvet6bb migracios probléma nem azért van Eurépaban, mert mindenki el akar
indulni Libiabdl és Sziriabol, hanem azért, mert szétverték azokat az allamokat.
Kiviil is és beliil is, és ebben az eurdpai nagyhatalmak vaskosan benne voltak.
Tehat ahelyett, hogy stabilizaltak volna a térséget, inkabb elkezdték Libiat bombaz-
ni. [gy néz ki ez a torténet. Alapvetéen tgy kell kezelni ezt a dolgot, hogy az embe-
rek nem akarnak nagy tdmegben mindenaron elindulni a lakéhelyiikrdl, mert ezer
szallal kotédnek oda, csak a nyugalmat biztositani kell szdamukra. Az iraki haboru
el6tt is latszott, mi lesz a kdvetkezménye, és az lett, hogy még sokkal rosszabba
valt a helyzet, mint el6tte volt. Mar nincs allam, illetve olyan nyilt harc folyik az
er6forrasokért mindenféle szinten, ami miatt az embereknek menekiilniiik kell. Az
emberek furcsa mod nem szeretik a lefejezést és ha 16nek rajuk.
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— Biztonsdgra és nyugalomra van sziikségiik.

— Az afganok is ilyen ,furcsak”, 6k sem szeretik a haborut, és ahol nem lehet
élni, onnan elmennek. Megint arrél van sz6, hogy a makroszintnek van jelenté-
sége, hogy milyen terepet csindlnak egy adott térségben, és ezt figyelembe kel-
lene venni. Nem Euroépa kapja a menekiiltek és a migransok legnagyobb részét,
ebbdl egy sz6 sem igaz. Amikor az olasz Lampedusa szigetére, az elsé észak-
afrikai valsag idején 25 000 ember menekiilt, az Lampedusa szempontjabdl
tényleg nagyon sok volt, hiszen Lampedusa csak 6tezer lakosu kis sziget. De
Lampedusat nem kellene &sszekeverni a vilaggal, és huszondtezer menekiilt
sok, de ugyanebben az idében az Eurdpan kiviili vilagban egymillié ember
menekiilt. Idével ez a hulldm most felment joval szazezer f6lé, de ettdl még
tény, hogy a menekiiltek legnagyobb része Eurdpan kiviil keres menedéket.
Pakisztanban, Libanonban, Kenyaban stb. stb. Ennek ellenére a sajté Eurépaval
van tele, tehat az egyes térségeket tessék stabilizalni, és majd kevesebb ember
fog hajora szallni.

— Az lehet e mogott, hogy ezeket a marginalizalddo eurdpai tdrsadalmi csoportokat
ezzel lehet a legolcsobban és legegyszeriibb modon kielégiteni, és kiszolgdlni az igényeiket.
Csak ez borzasztdan veszélyes irdnyt vehet.

— Ez olcsé dolognak tlnik, a politikai diskurzusoknak van egy csomo eleme,
amit nyugodtan lehet hasznalni, mert nincs nagy koltségvonzata. Még mindig
lenytigdz, hogy egy politikusnak igazabdl az éri meg, ami nem egy konkrét igé-
ret, és a diskurzus egyik f6 eleme, azaz igazabdl elfedi a valos kérdéseket.

— Es jol jon ki beldle, mert védi az orszdgot és a nemzetet.

— Hat persze, ez szamukra egy védjegy, de nagyon tévednek. Elsére igy
néz ki a dolog, hosszabb tavon viszont nagyon komoly veszélyei vannak. Es
csak ugy jelzem, hogy egyediil Pakisztanban annyi menekiilt van, mint egész
Eurdpdban. Ha népességaranyosan nézziik a menekiiltek szamat, az elsé tiz
orszagban nincs egy eurdpai sem. Magyarorszag esetében az idei politikai hisz-
téria egészen elképeszt6 volt. Débbenetes volt, hogy ugyanazon a napon kezd-
ték el leszedni a koszovoiakat a vonatokrol, amelyik napon — mar szdzadjara,
— hiilyére {innepelte magat a magyar tarsadalom, hogy milyen segit6kész volt
a keletnémetekkel. Akik annak idején ugyanugy illegalisan lépték at a magyar
hatart, mint a koszovoéiak. Mindenkinek belatasara bizom, hogy értékelje a
mogottes okokat.

Ugyanezt lathatjuk Ukrajna esetében is. Amig nem érintette a karpataljaiakat
a hdbort, addig semmit nem reagaltunk, pedig mar akkor is egymillié ember
indult el Oroszorszag felé. Arrdl senki nem beszélt, arra nulla pénz ment el. Most
ezt az egymilliés szamot elkezdték emlegetni azért, hogy a karpataljaiaknak
adakozzanak az emberek. Ezzel persze mélyen egyetértek. Ukrajnat sikeriilt egy
tragédiaba 16kni nagyhatalmilag, és ebbdl a tragédiabdl megint az ott €16 embe-
reknek kell kimaszniuk. Ezt mondom mindig, hogy miel6tt itt a migransokkal
kezdiink el foglalkozni, és ellenségképeket festiink fel réluk, azel6tt ezeket a
makroszintii dolgokat, eseményeket kell latni.

209



— Akkor most nézziik meg ezt a mdsik, egyéni oldalt is.

- Nagyon izgalmas dolog, hogy a migransok egyéni szinten hogy gondol-
kodnak errdl, és hogyan érzékelik ezeket a folyamatokat. Az egyik fontos dolog,
ha megkérdezziik Oket, akkor jelentés szamban nem arrol beszélnek, hogy
kozvetlen koltség-haszon elemzést végeznének. Ehelyett altaldban beszélnek
valamiféle csaladi jolétrdl és biztonsagrol, ami konkrétan nincs leforditva ilyen
szamitasokba. Elég, ha jobbnak gondoljak ott a vilagot, ahova indulnak, tigy alta-
laban. Kulcs, hogy a torténeti tapasztalatok és kapcsolatok szamitanak, oda van
network, onnan van informaci6 és tapasztalat és migraciot szervezd csoportok és
vallalkozasok.

A masik az, hogy az esetek jelentds részében — ezt tanultam t6litkk — sodrod-
nak. Ez azt jelenti, hogy az egyik lépés jon a masik utan, az egyik labukat teszik
a masik utan. Tehat tesznek egy 1épést, majd a kovetkez6 megtorténik. Elmegyek
bébiszitternek, majd ott taldlok valami mas lehetséget, vagy valakit, szoval
elindul egy folyamat. Ezek a folyamatok rendszerint nem ugy torténnek — amit
gyakran gondolnak —, hogy vasarnap este 8-kor leiil a csalad és 9-re meghozza
dontést, hogy akkor elindulunk. A migricié az egy meglehetésen nehéz folya-
mat, kiiléndsen, ha nincs rendes intézményi szervezet és segité tAmogatas mogot-
te. Paradox dolog, hogy néha a menekiiltek gyorsabban tudnak integralodni,
mint a vendégmunkasok, mert példaul az ausztriai menekiilttdborban kapnak
intézményi segitséget, szemben azokkal, akik nem menekiiltek. Ok viszont nem
kapnak, igy egyfajta vakuumban landolnak. Nem mindig sikeres a migransok
torténete, ezt nagyon fontos latni.

A migracié egy meglehetésen koltséges és nehéz folyamat, ezt meg lehet
téliikk tanulni, és rendszerint nagyon komoly lemondasokkal jar. A lemondas-
nak van egy sajatos szociologiaja, hogy ki mit valaszt, ki mirél mond le inkdabb.
Rendszerint tudjak, hogy a tiz ujjukbol legalabb haromba bele kell harapni, és
hogy melyik haromba harapjanak bele, az itt a kérdés. Traumatikus lehet az ott-
honi kapcsolatok elvesztése, példaul a nagysziil6i ag elvesztése vagy elhagyasa.
Traumatikus lehet, hogy le kell mondani dolgokrol, sokan a szakmavesztésbe
mennek bele. Soha nem felejtem el egy ukran orvosnd torténetét, aki idejott a fér-
jével. Az otthoni kérhazban a gyerekosztalyt vezette az orvosnd, majd a férjével
Magyarorszagra jottek. Ez egy szép szocioldgiai példa arra, hogy megy a dontés
ilyen helyzetekben: ahhoz, hogy az orvosnd itt is tudjon praktizalni, nagyon
komoly vizsgakat kellett letennie, ezt nem birtak el. Es akkor megsziiletett egy
csendes dontés. A férj papirjait elkezdték Osszerakni, és az osztalyvezetd gyer-
mekorvos takaritani kezdett Budapesten, majd folverekedte magat altatoorvossa,
ami a legalsé szint. Ez gyakran igy néz ki, sulyos szakmavesztés rendszerint
kiséri ezt a folyamatot. Mondok egy masik példat: textilipari tizemet hoztak létre
Hondurasban, ahova munkasndket vettek fel, mert a nék jobban dolgoznak a
textiliparban, fegyelmezettebbek, olcsobbak, masrészt iigyesebb a keziik. Igen
am, de mindez egy meglehetdsen patriarchalis tarsadalomban tortént, és ez ott
azt jelentette, hogy nem kellett volna elvileg elvandorolni, lett helyi befektetés,
munkahely. De nem ez tortént, mert a férfiak elveszitették a munkajukat, ami
az Onbecsiilésiiknek is jelentésen artott, mert hogy veszi az ki magat, hogy az
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asszony fizetésébdl kell megélni. Ezért még akkor is bevallaljak a migraciot, ha az
nem jon ki jol, mert az adott tarsadalmi egyenlStlenségeknek a fennallé helyzet
nem felel meg. Ilyen koriilmények kozott manévereznek az egyének, és ebben
nagyon fontosak a nemi, a jovedelmi, az osztalyviszonyok és sok egyéb szempont
is. Ezek nagyon erdsen hatnak rajuk, ezek hatarozzak meg, hogy mikor, hogyan
dontenek. A migraci6 iranyultsagara is jelentésen kihatnak ezek a tényezdk, ezt
a mandverezést lehet naluk megérteni. Egy hierarchikus térben mandvereznek,
és kozben jelentds identitasbeli miiveleteket is végre kell hajtaniuk. Ez nagyon
gyakran traumatikus veszteségekkel jar, és ez a traumatizaltsag utana nehezen
feldolgozhato.

— Arrdl lehet-e valamit tudni, hogy a migrdnsok hdlézatosoddsa, ez a network meny-
nyire hatotta mdr dt a magyar tdrsadalmat? Személyes példdk alapjdin sok olyan ember
van a kornyezetemben, akik rokonai kiilfoldon dolgoznak. Példdul a napokban a f&iskolan
a takarité nénitdl hallottam, hogy a rokona a jovd héten megy egy svdjci szdlloddba taka-
ritani, az ismerdse intézte a helyét. Ugy latszik, hogy ez a hdlozat egyre kiterjedtebb, és
minél tobben mennek, ez anndl inkdbb dthatja a tarsadalom szdvetét.

— A migracié azért nem egyéni valasztasi iigy, mert annyi bizonytalansag van
benne, hogy nem is lehet mashogy megoldani, csak héalézatosan. A kialakulo
network ezeket a koltségeket és bizonytalansagokat csokkenti, és a sziikséges
informaciokat el6allitja. A vakvilagba senki sem mer odaallitani, hogy feliilok
a buszra és leszallok Ziirichben. Kezét csdkolom takaritanék, és ezt szép, ékes
magyar nyelven elmondja. Igy semmilyen biztositék, kiszamithatésag nincs a
dologban, tehat halozatosan szervezddik, szociolégiailag pont azért, mert egy
elnyomott, alavetett és nehéz, bonyolult helyzetrdl van sz6, amelyben a tarsa-
dalmi téke a tagsag révén vald eréforrds mozgositast biztositja. A networkds
szervez&dés azt is jelenti, amit a szocioldgiaban kumulativ oksagnak neveznek,
hogy az egyik migracié egy masikhoz vezet. Ha a network béviil, az hatvanyo-
zottan osztja szét az informdcidkat is. Ez azt is jelenti, hogyha egy vandorlasi
folyamat elindult, az nem ugy van, hogy kinyitom és becsukom, mint az ajtét.
Ha megindult, akkor arad, mint egy foly9, és folyik, majd hompolyog, és ennek a
leallitasa, becsatornazdsa sem olyan egyszert. A nemzeti kormany sem gondol-
hatja azt, hogy fogja a csapatat, és akkor majd nem mennek, tehat hogy alairatok
valami szerz6dést a hallgatdkkal, és akkor majd nem mennek el. Ez egy illtizio,
azt gondolom, hogy a helyes migracios politika az, ha az elényoket erdsitem, a
hatranyokat meg igyekszem csokkenteni.

— Még a szogesdrot sem zdrt tokéletesen.

—Hat persze, hogy nem. Visszatérve az el6z6ekre, a migransok jorészt network-
Osen oldjak meg ezeket a dolgokat, és azért is fontos ez, mert igy a koltségeiket
csokkenteni tudjak. Ennek is van persze hatuliitje, az ember beleszorulhat a sajat
kapcsolatrendszerébe, és utana abbol nem tud kijonni. Példdul idejon egy bevan-
dorlo, egy kinai pincér, és a kinai éttermet egy kis mikrogazdasagi kozosség
miuikodteti, de a pincérnek se ideje, se ereje, se kapcsolata, hogy ebbdl ki tudjon
lépni. Akar a falnak is mehet igy, mert ezek az emberek — tévedés ne essék, de —
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12-14 6ranal alabb nem adjak a munkat. Sok sikert, tessék nyelvet tanulni ezek
utan, meg nekidllni valami mast is csinalni, kapcsolatot épiteni, igy az emberek
egy jelentds része agyondolgozza magat €s este beesik az agyba. Ezzel csak azt
akarom mondani, hogy ez a manéverezés nem mindig sikeres, nagyon gyakran
csapdak vannak benne. Ilyen csapddkat tudtunk mdr azonositani, példaul integ-
racios csapdak is kialakulhatnak, hogy valaki a sajat rutinja szerint tisztessége-
sen viselkedik, de a fogado tarsadalom ezt masképpen olvassa. Példaul a torok
nék Németorszagban mint rendes feleségek viselkednek, és ennek megfelel6en
izolaltan élnek bizonyos szempontbdl, ezt pedig tigy olvassak a helyiek, hogy
elzérkéznak. Igy megkapjak a megfelel6 stigmékat, és akkor ebbél egy rossz
parbeszéd alakul ki. Ugyanilyen csapdahelyzet volt a posztszovjet térségbdl ide-
érkezd ndk problémdja, akik azt hitték, hogy egy emancipaltabb helyre érkeztek,
és anagyon jol képzett n6k nem tudtak itt elhelyezkedni, ehelyett szakmavesztést
éltek at, és egy joval kevésbé emancipaltabb helyzetbe kellett belemenniiik. Es
akkor ez egy csapda, mert nem teljesiiltek a varakozasaik, s6t pont nem az tor-
tént, amit vartak, hogy 6k szabadon tudnanak beilleszkedni, ehelyett egy nehéz
és bonyolult folyamatot kell végigcsinalniuk.

— Kecskemét kornyékén elég nagy szdmban vannak intenziv kertészetek. Példdul
Orgoviny kornyékén sokan spdrgdt termesztenek, mdsfelé gyiimolcstermesztéssel fog-
lalkoznak. Tobb ilyen ismerdsom is van, és gyakorlatilag jo résziiknél az a helyzet, hogy
vagy egy régi tanydba vagy valamiféle bodéba, sufniba jonnek a romdn vendégmunkdsok a
nydri szezonra. Nem erdélyi magyarokrdl beszélek, hanem jorészt romdnokrdl és romdniai
cigdanyokrdl, akik nem is tudnak magyarul egy szot sem, és enélkiil valdszinii, hogy ez a
gazdasigi rendszer nem miikodne. Mennyire ismert ez a teriilet?

— Kecskemétrdl van szo, két dolgot azért emlitenék még, hogy a makro- és az
egyéni szint miként éptil 6ssze. Kecskemét jo példa erre. Azt tanitjuk a migracio-
ban, hogy a téke és a munka keresztbe mozdul. Nem az torténik, hogy odamegy
a t6ke, ami elvileg fogna, helyben tartana a munkaer6t, hanem néveli a migraciot,
az elvandorlast. Kecskemét erre j6 példa, odament a Mercedes-gyar, elkezdte a
német cég beszoktatni az embereket, majd kiutaztatta ket Németorszagba, de az
élelmesebbje mar abban a pillanatban azt nézte, hogy tud németorszagi munkat
talalni maganak, ami egy jobb fizetést jelentett, mint amit a Mercedes-gyar kifizet
Kecskeméten. Ezen a szinten a t6ke egy magyar-német kapcsolatot szervezett
meg, és ebbe kapcsolédnak be az emberek, ezért folyamatosan j munkasokat
kell folvenni, mert egy jelentds résziik ki fog bel6le aramolni.

— Felgyorsitja a folyamatot?

- Igen, gy latom, hogy ez igy van. Amit az eldbb kérdeztél, az a szerzé-
déses munka példdja. Ez egy nagy torténelmi folyamat, hogy az agrarmunka
folyamatosan leértékel6dik. Relative, ez azt jelenti, hogy bizonyos szempontbol
ezek hanyatlé gazdasagi agazatok, ahol nem né a megtériilés, hanem jo esetben
csak szinten lehet tartani, mert az agrardrak sem alakulnak megfelelden. Igy
jart korabban a textilipar is Nyugat-Eurépaban vagy Amerikdban, nem lehetett
szinten tartani a megtériilést, lefelé indult, mint a fémipar egy jelentds része is.
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Ebben az esetben az egyik lehetséges vagy id6leges megoldas pont a bevando-
roltatas. Odavinni a nagyon olcso, nagyon kiszolgaltatott népességet, és tulajdon-
képpen kizsigerelni, mert igy lehet fonntartani a rendszert. Részben ez torténik
Kambodzsaban is. Masrészt otthon kell iszonyatosan nyomott bérért dolgozni,
mert a téke, amikor odamegy, folyamatosan lefelé nyomja a béreket, abban érde-
kelt, hogy ez torténjen. Kambodzsaban vagy Bangladesben a textilipari munka-
sok napi két-harom-négy-6t dollarért dolgoznak.

— Es igy lehet kétezer forintos farmert drulni Magyarorszdgon.

— Ebbdl olyan kétezer forintos farmerek lesznek, aminek a bekeriilési koltsége
csak 200 forint volt, jo esetben. A rendszert magat kell latni, onnan kezdtiik a
beszélgetést, hogy mit csinal a kapitalizmus, hat ezt csindlja a kapitalizmus.
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