Demény Péter

Ruhdtlanul, mint a magdny
Vézlat Szildgyi Domokos magyarsagarol

Nyilvén lehet idézni, de inkdbb versekbdl, mint verseket, inkdbb passzusokat, mint tel-
jes esszéket. Vagy teljes mtiveket ugyan, de egy olyan magyarsdg megnyilvdnuldsaiként,
amely radikalisan kiilonbozik a koltSel6dekétSl. Ha olyan mtiveket keresiink, amelyek
expressis verbis a magyarsagrol és a magyarokrol beszélnek, amelyeknek ,els6 szintje” a
nemzetet és annak tulajdonségait kozelitik, nem Szildgyi Domokos lirdjdban talaljuk meg
6ket, hanem Vorosmartynal, Pet6finél, Adynaél, J6zsef Attilandl. Az 6 koltészetiik sem egy-
forma, s ezt a verstargyat sem ugyantgy kozeliti meg, de mindegyikiiknél otthonos fogal-
mat jel6l. Ne lep8djon meg az olvasd, s ne mutasson a felhdboroddstdl kidltozva az ismert
sorokra: , Isten, kiildd e heldta népre / Folded legszornyiibb zsarnokdt, / Hadd kapjon érdeme dijdba’ /
Kezére bilincset, nyakdba / Jarmot, hdtdra kancsukdt!”, vagy Ady még taldn ennél is ismertebb
atkaira. Az atkok éppenséggel allitdsom igazat bizonyitjdk, hiszen a csalédast, a kidbran-
dultsdgot, tehdt a szeretetet jelzik. S ami még fontosabb szamunkra: hogy ,a” magyar,
,a” magyarsag milyen, af6l6tt sem Pet6finek, sem Adynak, sem a tobbieknek nem voltak
kétségei, kovetkezésképpen bator szivvel beszéltek tobbes szdmban és emlegettek kozéle-
ti férfiakat — hogy most csak két olyan jellemz6t emlitsek, amelyeket Szildgyi Domokos
lirdjaban hidba keresnénk.

Altalénos okra éppugy rémutathatunk, mint egyéniekre. Altaldnosnak nevezem azt a
jelenséget, amelyet a Balla Zs6fia magyarségverseir§l sz6l6 frassomban elemeztem.! Lang
Gusztdv egyik tanulméanyabdl? kiindulva azt fejtegettem, egy Romanidban él§ magyar
ember (a sorozatos hatalomvaltdsok, a diktatdra s a két nemzet k6zotti folyamatos szin-
tétlen viszony miatt) nem érezhette hazdjanak az orszdgot, amelyben élt. Ennek kovet-
kezményeként s a helyzet ellenstilyozasara sziiletett meg a transzszilvanizmus, melynek
egyik jellemzdje, hogy a haza fogalmat a sziildfoldével cserélte fel, hiszen az utébbit sem-
milyen politikai déntés nem vehette el. Am Balla Zsé6fia (folytattam most mér ,egyediil”)
még a sziil6foldre sem ,egészében” hivatkozik — az irénia vagy mindenesetre az ideol6-
gidval szembeni ellenérzés egyik tiinete, hogy versei csupdn bizonyos helyekrél szélnak:
a Hézsongdardrol, a Matyds-szoborrdl, a Fellegvarrdl és igy tovabb.

Ugyanezt (az utolsé megjegyzés kivételével) érvényesnek gondolom Szildgyi Domokosrél
szolva is. Egy (igaz, totalitarius) ideolégidval szemben egy (igaz, védekez8) ideoldgiat 1ét-
rehozni — nos, ez az 6 gondolkodasatdl nagyon tévol dllhatott. Féleg talan azért, mert a
kisebbségi elvardsrendszer is kozdsségi volt (€s, teszem hozzd, maradt: a transzszilvanizmus-

1 Demény Péter: Beliil a haza. Lato, 2005. december, 88-95.

2 Lang Gusztdv: Egy onmeghatdrozds tanulsigai (Jegyzetek a transzszilvanizmusrdl) = US.: Kivdndorld
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tél épptigy nem lehetett eltérni, ellentmondani neki, , kilégni bel6le”, mint az dllamhatalmi
eszméknek, az elvileg szépen sz616, de megval6suldsdban otromba és kétszinti kommuniz-
musnak — a renitens mindkét esetben a kirekesztés veszélyének tette ki magat).

Akadt tehat néhdny ir6, kolts, akik szdmadra ez a védekezésiil kidolgozott, szinvonalas
és a maga kordban kétségkiviil hasznos gondolatrendszer, Kés Karoly, Laszlé Dezsd,
Makkai Sandor és tarsaik épitménye idegentil, s6t riasztéan hatott. Nem tudtak azono-
sulni vele, s ez a harmadik Forrds-nemzedék (elsésorban Sz6cs Géza) fellépésével valt
nyilvanvalévd, de a jelei mar Szilagyi Domokos életmt{ivében érzékelhetdk.

Az egyedi ok, amire tobben ravilagitottak mdr a Szildgyi-recepciéban: a Biicsii a trd-
pusoktdl cfm( koétet megjelenése.® Aki id4ig, a meghirdetett és vallalt kép-telenségig, a
szabad- és hossziversek mindent megengedd szabadsagdig elérkezett, az el6tt bezarult
a visszaut. Ne feledjiik, hogy Szildgyi lirdjaban jelentSs elézményei voltak ennek a sza-
kitasnak, hiszen 1967-ben hagyta el a nyomdat a Garaboncids, amelyben olyan verseket
taldlunk, mint a cimadé vagy a Takarjdk be nagyapdt, s a vele ,egykori” A ldz enciklopédidia,
ez a helyenként zardjelbe tett cimekkel, masutt egyszertien vizszintes vonalakkal tagolt,
ma is megdobbentSen aktudlis (irodalmi szempontbdl aktudlis) kolteményszervezet.

De miért ne irhatna felh8tlen vagy akar felhds magyarsagverseket az, aki elbtcstizott
a klasszikus eszményt61?°> Mert ez az eszmény az egységes, problémadtlan, k6zdsségben
él§ identitds eszménye volt.b Szildgyi Domokos azonban szomortan vagy ironikusan
beszél tobbes szdmban, s akiket megidéz, azok a vildg- vagy a magyar panoptikum nagy
maganyosai.

,,Arpa’d és Zaldn, Werbbczi és Ddzsa” — hangzik Jézsef Attila ismert, szép felsoroldsa,
s Ady is D6zsétdl szdrmaztatja magat és a kurucokra hivatkozik. Mint mdr utaltam r4,
Szilagyi Domokosndl hidba keresnénk ilyesmit. A ,kozéleti férfiak” teljességgel hianyoz-
nak az 6 lir4jabol, s ha mégis felbukkannak, ,szép kis bagdzs!”-nak neveztetnek, mint a
rémai uralkodék A csdszdr haldla cim versben.

Egyaltalan, a t6bbes szdm és a magyarsag szempontjdbdl ez a koltészet a fentebb meg-
dllapitott szabdly koltészete, nem a kivételeké — ezek az 6sdi kozhely szerint valéban a
szabdlyt er8sitik. A Siratdének 1456-bdl cim( versrél, melynek keltezése: , Kolozsvdrott, 1956.
szept. 21-én”, s amely Hunyadi Janos haldla évforduléja tirtigyén nyilvanvaléan a magyar
forradalomra utal, Szilagyi Jilia taldléan allapitja meg: ,,...még nem a Szilagyi Domokos
hangjan szé6lal meg. A nemes pdatoszban, a korhtinek szdnt, val6jdban a tizenkilencedik
szazad patinds stilromantikdjédban nem nehéz felismerni az érzelematvitelt, a nagyon nap-
rakész valaszt az éppen &télt s a felidézettnél nem kevésbé torténelmi diiborgésii vészre,
kozvetett fajdalmat a kdzvetlen kozeli gydsznak.”” A szintén Kolozsvart, 1974. jdlius 12-
én irt Magyarok pedig, annak a kotetnek a cimadé darabja, melyhez Szilagyi Julia irdsa
utészoként késziilt, a k6zosségrdl, a néprél, a nemzetrdl szél ugyan az Adyéhoz hasonlé

3 A kétet 1969-ben ltott napvildgot a bukaresti Kriterion Kényvkiadéndl, ahol a tovabbiak is.

4 Nem véletlen, hogy a transzszilvanista eszmeiségre épiil6 irodalom és kritika nem tudott mit kez-
deni példaul Bartalis Janossal: az § munkdssdga nem illett bele a ,stly alatt a pdlma” ideoldgidjéba.
> It a klasszikus nyilvdn nem egy meghatarozott kort jel6l, hanem azt a valamilyenséget, amelyhez
képest ma is modernnek vagy posztmodernnek neveziink egy alkotdst — viszonyfogalom tehat.

6 Még egyszer: amit tdmadni lehet, az még az identitds szempont;jibdl nem feltétlentil problematikus.
S6t: médr maga az, hogy tdmadni lehet, azt sugallja, jol koriilhatdrolhaté. Ady ostorozta a magyarsa-
got, de létezését soha nem vonta kétségbe.

7 Szilagyi Julia: ,hallihd nélkiil, mellveretleniil”. = Szildgyi Domokos: Magyarok. Polis, Kolozsvar, 1997,
97. Ebben az esetben a kolt6 — proféta, hiszen 1956 szeptemberében még a magyar forradalomrél sem
tudhatott, nemhogy annak vérbe fojtasardl.
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indulattal (,Cigdny egy nép. Nem hogy tudatlan / nem az a baj: nem is akar / tanulni!”), de
egészen tarstalan az életmtiben.

Ha elfogadjuk, hogy minden ember sorsa magdban a személyiségben van kédolva, s
az Osszetéveszthetetlen egyéniségek éppen amiatt azok, mert oda jutnak el, ahova amugy
is el kell jutniuk, akkor azt kell mondanunk, Szildgyi Domokos lirdja nem is alakulhatott
masként, mint ahogy alakult. Minden emlékezd, életének minden hiteles tandja szerint
halk, visszahtiz6d6, magényos, magényra térekvé és azt szinte banté médon 6rz6 ember
volt, s bar a koltészet olykor lényeges pontokon valik el az élett], a figyelmes olvasé a
versekben is érzékeli a magényt, az Alom a repiilétérentSl a Tengerparti lakodalomig. Es nem
csak a versekben: egyetlen mashonnan szarmazé példét idézve, a Kortdrsunk, Arany Jdnos
cfmii konyvnyi esszében is annyi a provokacid, a szandékos lazasdg, az olvasé Osszeza-
varasanak vagya, hogy ilyen értelemben az sem ,kozdsségi” munka.®

De éppen err6l szdl a Szildgyi-életm(i minden sora, és f8leg az, ami a sork6zokbdl és
a mogottesekbdl kihallhat6: a kozosséget nem adjdk olcsén, és a legkevésbé sem adjak
anélkiil, hogy az ember megkiizdott volna érte. Mert az Eurépéhoz széllé Oda mondja
ugyan, hogy: ,...itt sejlik, benntink, a szavad, / és értelmed elménkben ¢ég, / és minden kinod
a miénk, / mintha sziviinkbe ontenéd...” (Az én kiemeléseim — D. P.), de aztdn visszatér
egyes szam harmadik személybe: ,...sziild meg magzatodat, / / ki félni lassui, tenni gyors, /
ki benned ég, de tdvolod / fdjja...”, s végiil Villont és Majakovszkijt: koltSket, rangos koltSket
idéz meg mint az igazi Eurépa hiteles képviseldit.

Ugyanez all az igazi magyarsdgra is: Balassi, Csokonai, Barték, Bolyai Jé4nos,
Vorosmarty, Radnéti, Arany, PetSfi, Jozsef Attila, a kortdrsak koziil pedig Palocsay
Zsigmond és a fest§ Nagy Albert (mtvészek!) képviselik hitelesen. A klasszikusok, a
mar Szilagyi életében halottak egytdl egyig olyanok, akik egyediil maradtak (a Héjjasfalva
felé és a Szembdl, haldl Petdfije senkire nem szamithat, s az Arany-kismonografia egyik
legélesebb tanulsdga, hogy Arany ugyan senkivel nem veszett 6ssze, de Petdfi haldla
utdn igaz bardtja sem akadt, akivel még akar 6ssze is veszhetett volna, csak csetlett-bot-
lott az életen at, és kdzben gyonyort verseket irt), akiket maga a magyarsdg (izott vagy
pusztitott el (Barték, Radnéti), és/vagy akiknek az értékét nem ismerték fel idejében
(Bolyai, Csokonali, J6zsef Attila). Nem, a ,kis, szarka vdros” nem érdemli meg a zsenit, bar
a Bolyai Jdnos Visdrhelyiitt cim{i versben kiilonés médon ragaszkodik hozza; és a Bartdk
Amerikdban sorai is feledhetetlen rezignaltsdggal szdlnak: , Aki alkot, visszafele nem tud
lépni — / s ha mdr kindtt minden ruhdt, / mezteleniil borzong a végtelen partjdin, / mig folzir-
kézik mogé a vildg.” J6l jegyezziik meg: ki tudja, mennyi idébe kertil, amig folzarkozik, de
ha sikertil, akkor is csak mdgé — mellé nem tud, nem képes. S bizony, sovany vigasz (ha
vigasz, s nem inkdbb az tigyis-lehetetlen fokozasa): ,,...csak az igaz, ami végtelen, / minden
véges: megalkuvds.”

8 Az Alom a repiilétéren az els6, 1962-es, a Tengerparti lakodalom a mér posztumusz, 1978-as kotet.
A Kortdrsunk, Arany Jinos el6sz6r 1969-ben ldtott napvildgot a bukaresti Ifjusdgi Kényvkiadénal,
madsodszor 1990-ben a szintén bukaresti Kriterion Konyvkiadéndl megjelent Elnem adjatok cimi
konyvben, harmadszor pedig 2004-ben a kolozsvéri Polisnal.
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