Borsodi L. Laszlo

A dialogusként felfogott,

érdekmentes hagyomany elmozdulasai
Baka Istvan Szaturnusz gyermekei cima versciklusarol!

A Szaturnusz gyermekei ciml ciklus versei bar korantsem alkotnak olyan poétikai
egységet, mint a ciklust megel6z6 Trisztin sebe vagy a ciklust kovetd Sztyepan Pehotnij testa-
mentuma darabjai, a cim és a cimado vers létrehozza azt a metaforikus-szerepjatszo jatékte-
ret, amelyben a versek egymashoz valé viszonya kitapinthatéva valik. A gérog mitologiai
torténetet? és Francisco Goya Saturnus felfalja gyermekét cimti festményét megidéz6 cim
metafora, amely egyrészt tigy értelmezhet6, hogy Szaturnusz gyermekei a versek egy-egy
beszél6je, akik kiilonb6z6 nézépontbdl latjak és lattatjak irracionalis-végzetes sorsukat,
létszorongasukat és rettenetiiket; masrészt azt a lehetéséget is felveti, hogy maguk a
szovegek Szaturnusz gyermekei, amelyek mint nyelvi képzédmények ramutatnak alkoto-
jukra, aki megszolitottsaga, az ellene vald lazadas (a mitoszi el6zmények) révén maga is
nyelvi képzédmény. A sz6, a megalkotott én(ek), gyermek(ek) perel(nek) tehat a textussal
és a nyelvben megragadhat6 alkotéval. Ebben az olvasatban a perlekedés, a lazadas tétje:
atlatni az ,[rds szovetén”, atjutni a ti fokan, megvaltédni az/egy isteni nyelvben. Erre
utal6 fenyegetésként és/vagy torekvésként is olvashatéd az Egy Jozsef Attila-sorra cimi
vers befejezése: , De fellizadnak egyszer a szavak, / és ha a dallam nem fog szovegén, / a sziveg
vdltoztat majd dallamdn.”

Az isteni nyelvbe vald beavatddas vagya szoélal meg a ciklus valamennyi versében, ame-
lyekben k6z6s motivumok a zuhanas, a lazadas, a varakozas, az 1ild6zottség és a halalban
valo egyesiilés képzete. Az intertextualis utalasokban megragadhatd jelentésképzddés,
a lirai torténetekre és hagyomanybeli el6zményekre épiil6, a versenként mas-mas arcot
és vilagot jelentd kdltemények mind ugyanarra a végpontra futnak ki: megtapasztalni a
kegyelem pillanatat és részévé valni egy olyan (nyelv)univerzumnak, amelynek (nyelv-
béli) ura (el)ismeri a kolt6i sz6 értékét, és alkotdja szamara — aki maga is a nyelv, a
hagyomany altal meghatarozott — fellelhetévé teszi az {idvoziilést jelenté harmoniat, a
(nyelvi) tokéletességet. Ez a megkdzelités természetesen olyan nyelv- és kulturafelfogast
is jelent(ene), amelyben a nyelv, a hagyomany az atya, amelytdl megszabadulva, és ame-

Husz éve hunyt el Baka Istvan. Egykori szerzénkre, bardtunkra az iras kozlésével emlékeziink.
(A Szerk.)

1 A tanulmany Baka Istvan Tdjkép fohdsszal (Jelenkor Kiado, Pécs, 1996) cimii gytijteményes kotete
mint Gjraértett kolt6i testamentum recepcidesztétikai alapti interpreticidjanak egy részlete.

2 Vo. Szabd Gyodrgy: Mitoldgiai kislexikon, 179.
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lyet mégis soha nem volt médon ujradltoztetve a szavak, a versek visznek tovabb ugy,
hogy megtalaljak 6nall6 hangt gyermekekként az utat egy olyan Gj univerzumba, amely
immar csak altaluk, bel6liik épiil. A ciklus versei azonban arrol tantiskodnak, hogy ez az
elképzelés nem valdsulhat meg maradéktalanul, hiszen a sz6, a vers, a szerep atértelme-
zettként, a nyelvi emlékezet altal meghatarozott. fgy minden vers 6rzi Szaturnusz kettOs
szerepét, ahogyan Szaturnusz (mint szoveghagyomany, kultdra) is 6riz minden verset: a
felzabalasnak mint az istenivel valé egyesiilésnek (a mitoldgiai foldmivelésnek, azaz az
isteni tudas megszerzésének) és a felszamolddasnak (a pusztitasnak) a lehetéségét. Marad
tehat minden kisérlet: a lehetetlen megkisértése a kolt6i mesterség leheté legmagasabb
fokan.

A Viltozatok egy gyerekversre cimii kéltemény mind a cimével, mind a széveg felépitésé-
vel kifejezi a végtelen iranti vagy ars poeticdjat, ami a gyermekperspektiva révén beavatas
a gyerekek naivitasaba és az ezt 1étrehozé gyermekvers altal a gyermekversek vilagaba
(,,»Lyukas az ég barsonytakardja, / kirdgtik a csillag-egerek.«”’3). Ezeknek a versikéknek a , naiv
szdveguildga segit elfogadni a vers alapmetafordjit, a macska—Isten viszonyitdst”, teszi lehetévé az
Istenhez vald odaforduldst, illetve szintén ezdltal , sulytalanodik, vilik bocsinatos biinné a blasz-
fémia”* , Macska-isten, telihold-pofdju: / fény-bajiisz és krdter-szdjiireg...”; ,a Galaktika / teke-
r6dz0 bél-spirdlisabol / iiriiléked rottyan: éjszaka.” A gyermeki perspektiva felvett szerepként
védelmet nyujthat Isten haragja ellen, de mindvégig érzékelhet6, hogy a beszélé nem gye-
rek, hanem Szaturnusz gyermeke, a létfenyegetettségben €16 ember. Ezzel magyarazhato,
hogy a vers végére a groteszk apokaliptikus vizi6 részévé valik a gyermekvers hangja.
A gyermeki perspektiva torzulasat jelzi, hogy a nyitanyban még idéz&jelben van a gyer-
mekvers, a koltemény végén ddlt betlivel van szedve ugyan, de az idézdjel elttinik: , foszlik
az ég lyukas takardja, / szétragjuk mi, csillag-egerek.” Az atértelmezés nyilvanvald jele, hogy
a vers feliitését képezd gyermekversbdl vett idézet a koltemény befejezésében atirt forma-
ban, annak varidcidjaként tér vissza.> A gyermeki fantaziat megjelenits kép létértelmezd
metaforava valik, és a felnétt tragikus felismeréseként artikulalédik.6

Ahogyan a létértelmez6 koltéi hagyomany dialégust kezdeményez a gyermekvers
hagyomanyaval, az EQy Jozsef Attila-sorra cim(i vers is a hagyomannyal kezdeményez
parbeszédet. Szinekdochészerlien arra mutat ra, hogy milyen hagyomanyszemlélet
érvényesiil Baka Istvan koltészetében: , eqyszerre Iétesit parbeszédet a torténeti hagyomdnnyal
és a kortdrs alkotdsokkal (...) — a kontinuitds és egyfajta nyitott miialkotiselv jegyében. (...)
»A dallam nem vdltoztat szévegén« sor modosuldsai, funkcidvdltisai igy egy soktényezds lirai
alkotdstechnika alapjdt képezik, mely az intertextualitds egyirdnyiisiga helyett az esztétikai
kozlemény térténetileg vdltozd komponenseit hangsiilyozza.””

A Viltozatok egy gyerekversre cimhez hasonloan az Egy Jozsef Attila-sorra is a versvilag
szOvegszertségére hivija fel a figyelmet, arra, hogy a vers intertextudlis, interkulturalis
viszonylataiban valik értelmezhetévé, hogy a kontinuitasként értett hagyomanyt a mult-

3 A kotetben a vers végén olvashatjuk: , Az idézett két sort Svetics 11dike, eqy akkor 1314 éves, eldszdlldsi
kislany irta az 1977. évi Kincskeresd-tdborban.”

4 Nagy Gabor: ,...legyek versedben asszondnc”, 61.

5 Vo6.i. m. 62.

6 Vo6.i.m. 118.

7 H. Nagy Péter: A tradicio szinkronitdsa, 77. Szigeti Lajos Sandor A térvényként miikodd érdek és Nagy
Marta ,Hallottdtok, hogy megmondatott a régieknek...” cim@ tanulmanya azt lattatja, hogy miként
érvényesiil Baka koltészetében a kontinuitasként elgondolt hagyomany, hogy a vers, a poétika hogyan
koveteli meg a tobbiranyu interpretaciot, amely reflexios jellegénél fogva maga is a kontinuitasként
felfogott hagyomany részévé valik.
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tal és a jelennel folytatott dialdgusban értelmezi és irja tovabb.® Bakandl ,a sziveg egésze
Jozsef Attila szonettjét értelmezi, arra reflektdl. Ezt a feltételezést erdsiti, hogy elsé sorként az
emlitett Jozsef Attila-sor szerepel, igy értelmezhetd a vers premisszdjaként. Ebbél adédik a kérdés:
pontosan mit értelmez, mire reflektdl a szonett.”® Anélkiil hogy részletesen belemennék annak
a polémianak a vadzoldsaba, amely a Jozsef Attila-versrdl szold diskurzust illetil0, illetve
megismételném azt a sokiranyd, intertextualis-interkulturalis Ssszefliggéseket lattato, filo-
z6fiai, vallaskritikai és pszicholdgiai aspektusokat felsorakoztato versértelmezést, amelyet
Nagy Marta készitett Baka Istvan versérdl!], a tanulméanyszerzd dsszegzésére hivatkozva
megallapitom, hogy , Baka Istvin a Jozsef Attila-vers kézponti metafordjit tovibbgondolva a
»szoveg« jelentéskorén beliil mozdult el, igy eljutott az Irds fogalmdhoz, azon keresztiil pedig (...)
az Ujszovetséghez. Ezzel az eurdpai kultiira (egyik) gyokerét jelenté hagyomdny felé nyilt ki a
vers, ami azt eredményezi, hogy a Jozsef Attila-szonett tarsadalmi problémdjinak gyokerei tarulnak
fel”:12 Kétezer éves mdr a régi ndta: / a ti fokdn jutsz a paradicsomba”. A vers kérdésfeltevése
azonban a masodik szakaszban a hagyomanyon talra irdnyul, az foglalkoztatja, hogy
mi teremtette a hagyomanyt, de az ironikus attittid, amellyel megidézi, vissza is vonja
a hagyoményt:'3 , A kin a héhért iidviziti csak: / dtbiijtak Krisztus ldbdn-tenyerén / a vasszo-
gek — tevék a til fokin.” A szonett elsé harom versszaka tehat gy értelmezhetd, mint az
Ujszovetség Baka Istvan altali olvasata, amely Jézushoz hasonlé hagyomanyértelmezd
magatartdst képvisel, a Torvény igaz szellemét igyekszik feltarnil4, de amit a Torvény
mogott taldl, az csaldka, elfodi a lényeget, hiszen az ,Irds szovete” Maya fatyla, vagyis az
érdek ,a vildg »metafizikai« lényege, mely isteni kinyilatkoztatds kintosében jelenik meg”. 15 Igy
ami a feltirds eredményeképpen megmutatkozik, az nem kiteljesiti a torvényt, hanem eltorli azt.
Az utolsé szakaszban pedig a vers visszatér a kiinduldponthoz: ,ha a dallam nem fog szovegén, / a
szoveg vdltoztat majd dallamdn.” A szavak lazadasanak lehetiink a tandi: a vers onreflexiv
moédon dnmagat értelmezi, kimondva, hogy egy destruktiv olvasat (Baka Istvan Egy Jézsef
Attila-sorra cim verse) érvénytelenitheti a hagyomanyt. Ezt az onértelmez6 szandékot
fejezi ki a szakasz elsé sora, utal a Maté-idézetek megjelenési modjara, és értelmezi azokat,
,az ironikus attitiid miatt az idézetek mintegy 6nmaguk ellen fordulnak, és 6nmagukat semmisitik
meg”, akarcsak az els6 tercinaban, amelyben , Jézus személyes sorsa és tanitdsa kiilonvdlik, (...)
a tanitds kozovetleniil, szinte cselekvd médon fordul a tanitd ellen (...), megsemmisitve 6t, de ezzel
dnmagdt is”.1® Miutén a destruktiv olvasat megsziintette a hagyomanyt, hiszen a Torvény
szelleme az érdek volt, sziikségszertivé és/vagy lehetévé valik egy olyan hagyomany
megalkotasa, amely mogott nem az érdek all. Nagy Marta megkozelitésében ez a vers
egészét szervez6 irdnia lesz, mert az ironikus az, aki torvényt lat, hiszen 6 az, aki tudja, a

8 Ezt a felvetést tamasztja ala a vers keletkezési koriilménye. Az Alfold cimii folyoirat szerkeszt6sége
1992-ben koltdi jatékra hivta szerzdit, egy szonett megirdsara, amelynek megkotése egy Jozsef Attila-
sor beépitése volt 6nalld vagy torzitott idézetként: , A dallam nem viltoztat szovegén.” (Emberek) Vo.
Nagy Marta idézi: i. m. 290.

9 I.m. 291.

10 L. uo.; 293. és Szigeti Lajos Sandor: A torvényként miikodd érdek, 167-168.
11 L. Nagy Marta: i. m. 295-303.

12 1. m. 301.

13 V6. uo.

14 V6. uo.

15 L m. 299.

16 I m. 302.
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jelenlegi nem felel meg az eszmének.!” Ez az irénia lehet az 1j elv, amelybdl tovabb épiil
Baka vilaga, megsziintetve a szentenciakat, ramutatva , szentencidkra épité gondolkoddsunk
hidbavaldsdgira”.'® Az irdénia sziintetheti meg Maya fatylat, hogy eljusson Baka a szubsz-
tanciaig, amelyrdl azt irja Fried Istvan: ,Ha beavatasrdl van szd, felbukkan a misztérium
lehetdsége; a vilag-tudatlansagbdl a vilagtudasba 1épés esélye; s annak reménye, hogy a
gyarlé megnevezési gesztus ramutathat a targyak ama nevére, amelyben tulajdonsaguk-
lényegiik feltdrja magat.”1°

Miutan ,,magdhoz asszimildlja az utomodernségnek a leginkabb Jozsef Attildhoz fiizheté gondo-
lati-nyelvi torekvéseit (...), az irds Irdssd, dallamformdld lényeggé vdldsdnak”?® reményében iré-
dik tovabb Baka Istvan kolt6i hagyomanya. A kanonizalt bibliai szovegek dekonstrualasa
altal megsemmisitett hagyomany helyére a Hdrom apokrif cim kisciklussal az apokrifot
emeli be sajat kdnonjaba, hivatalositja az érdekmentest, és el is bizonytalanit, hiszen a
harom néi versbeszéd (Maria Magdolna, Izolda és a mesebeli okos lanyhoz hasonld, az
ajanlas okan is ndi beszélét idézd lirai én) nem hiteles szent szoveget feltételez. Mivel
azonban nem kéti a kanon érdeke, kanonon kiviiliségiikb6l eredd szabadsaguk lehetévé
teszi, hogy maguk képezzenek kanont. Erre a Baka Istvan korabbi verseibdl visszatérd
motivumok is feljogositjak, visszamendleg is apokrif iratokként olvastatva Baka verseit.

Az apokrif evangéliumot idéz6é Mdria Magdolniban a Fredman szonettjeibél, a Gecseminé
vagy az En itt vagyok cim(i versekbdl ismert istenkeresé varakozas motivuma azt bizonyitja,
amit a Rdba Gyodrgy tanulméanyéval?! vitatkozé Nagy Gabor allit: nem lehet, és nem kell
tagadni ennek a koltészetnek a gnoszticizmussal vagy a manicheizmussal val6 rokonsagat,
de az sem igaz, hogy Baka kései verseiben a Gonosz hatalma alatt allé vilagképet rajzol-
na.?2 Az apokaliptikus vérakozasban gydtr6dé Maria Magdolna Viktor Szosznora Elsé
ima Magdolndhoz cim{i versének Krisztus-monoldgjaval dialogizalva®®, kétségbeesve, de a
hit hangjan az Urhoz sz9], felajanlva magat neki: , Fekete szoknyds harangodat, Uram, inkdbb
repessz meg! | Mert megreped a Fold szive, ha én megkondulok.” Amennyiben a ,, megkondu-
lok” a kolt6i megszdlalas és az alkotastol elvalaszthatatlan kin metaforaja, akkor a varako-
zas hidbavaldsaga, a végitélet elmaradasanak rettenete az emberin tal a koltéi kiildetés be
nem teljesitésétdl vald félelem is, attdl, hogy nem lat be Maya fatyla mogé, nem lesz a tiszta
tudas birtokosa. Ezért erkolesi kérdés visszautasitani Szosznora Krisztusanak kérését
(,,Mesét, mesét kell kéltened / énrolam, Mdria.”), és ez mar a palimpszesztben megragadhatd
koltd (mint szerep) Trisztanéhoz hasonl6 vergddése:?* ,Oly kinok zendiilnek meg bennem,
hangom kiveri / a holtakat a f6ldb6l”.2> Nem véletlen, hogy a dialdgus valik hangstilyossa a
vers végén (,Templomod kiisz6bén virok redd, Uram”), hiszen Baka dialogusai , kétségbeesés-
bél, teljességigénybdl, titkeresésbél adddé kérdések-vdlaszok — magdanyrdl, Istenrdl, alkotdsrdl...”°

17 V6. i. m. 302-303.

18 Szigeti Lajos Sandor: A tirvényként mitkodd érdek, 168.

19 Fried Istvan: Van Gogh szalmaszéke, 91.

20 I m. 89.

21 V6. Raba Gyodrgy: Sdtdn és Isten foglya, 285.

22 V6. Nagy Gabor: ,,...legyek versedben asszondnc”, 78.

23 A Baka- és a Szosznora-vers parhuzamairél 1. Nagy Gabor: ,,...legyek versedben asszondnc”, 118-119.
24 V6. 1i. m. 119.

25 Trisztén és Méaria Magdolna szenvedésének parhuzamérél 1. Kanizsai David: , Ejlik mindorokre”,
101.

26 Ekler Andrea: A Magdolna-sziizsék és motivumaik, valamint ezek interpretdcioi Baka Istvin, Viktor
Szosznora és Borisz Paszternak kolteményeiben, 32.
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A Hdrom apokrif masodik darabja, az Izolda levele a Miria Magdolniban megkezdett apokrif
versbeszéd szerves folytatasa. Az alkoto6i kin metaforajaként értelmezett Maria Magdolna
gyotrelme keriil itt Gj Osszefliggésbe. A vers ,a szerelmet és a haldlt parafrazilja ironikusan,
1igy tematizdlja, hogy kozmikus tdvlataitdl, intertextudlis vondsaitdl fosztja meg”:>" ,,Nem mehetek
foglalt minden napom / De hidd el nékem is sajog sebed / Futok hozzdd amint lesz alkalom / Es akkor
akkor meghalok veled”. A koltemény a Trisztin sebe cimt vers Gjramondasa, , amely a torténetet,
a vdrakozds kétségbeejtd alaphelyzetét Izolda maszkjdban mondja tijra”8, ,ironizdlva a szerelmi tor-
téneten, palinodikus jelleggel visszavonva mintegy a szenvedélyt s annak héfokdt is”.?° A szerelmi
beteljesiilés illtzio voltanal azonban tobbrdl van szo6: amellett, hogy hitelteleniti az el6z6
vers Maria Magdolnaja eltokélt varakozasanak értékét, megvonja a reményt a Trisztdn sebe
cimi vers beszél6jétd, aki haldlanak mondja ki. Amennyiben Trisztan és Maria Magdolna
alkotoi kinjardl van szo, 1zolda hangja gy is értelmezhetd, mint valasz Maria Magdolna
kétségbeesett dialéguskezdeményezd probalkozasara; eszerint a megnyugvas, a kolt6i
szoéra lelés elmarad, az alkotora, akarcsak a szamiizottre, nem var békés rév. fgy lesznek
Aeneas, Fredman, Trisztdn és Mdria Magdolna rokonok, a koltéi sz6 szdmkivetettjei.>?
A Téredék mar nemcsak a teljesség hianyanak a kifejez6je, hanem annak is, hogy a kolt6i
nyelv is toredékes. Ezért nem kovetkezhet be a teremtés jutalmaként a beteljesiilés, hiszen
bar mindent megtett 6nmagat a mesebeli okos lanyhoz, , az alkoto taldlékonysig és eredeti-
séq, eqyszersmind az emberfelettien kiizdelmes tijrateremtés”3! allegdridjahoz hasonlitd beszéls
(, mdr minden kérdésedre megfeleltem / lenyiiztam a malomkévet” stb.), az alkotdra és az alko-
tasra ,Hddész birodalmdnak vildgnyi drnyéka vetiil ™2, akércsak az ajanlasban megnevezett,
a Baka koltészetével rokon kolténék, Marina Cvetajeva és Hervay Gizella életmiivére.
A versben a szerelem a haldlba vald vagyakozasként fogalmaz6dik meg, amely arra vonat-
kozé konyorgésként értelmezhetd, hogy a kolt6i nyelv éltal eljusson az abszoltitumba,
hogy igy megvalésuljon az 6rok vagy hiposztazisa.3® Gyanithatd, hogy a kdnyorgés meg-
marad a maga monologikus szélamaban, az 6rok vagyakozas rettenetében, ezért a gon-
dolkodoi-alkotéi szamtizetés, az alkotas mint (apokrif) passio tijabb korei kovetkeznek.

Ami a statikusnak haté Toredékben a végtelennel vald egyesiilésre iranyuld kérés,
az a dinamikus Egy csepp méz cimii (latszolag példazatos) kolteményben a létet mint
ldozottséget megéld, a halaltol allanddéan menekiilé ember hol lemondd, hol bizakodé
lélekallapotanak a kifejez8dése.3* A vers — amely az isteni hatalmassdgokhoz fohaszkodé
ember latomasa — a 16. szazadi Kazinczy-kodexbdl ismert Szent Barlam és Jozafit legenddja-
ban taldlhaté A verembe esett ember cimii példézatnak az tjrairésa®, ,megtartva litszolag

cres

27 Fried Istvan: Van Gogh szalmaszéke, 101.
28 Nagy Gabor: ,,...legyek versedben asszondnc”, 213.

29 Szigeti Lajos Sandor: , Te is meghdromszorozddsz el6ttem”, 15.; még in: Vendégszoveg és vendéglét, 149.;
Az erotikus hdrmasok, 60. Nagy Gabor is idézi: uo.

30 V0. Fried Istvan: Van Gogh szalmaszéke, 101.

31 Valastyan Tamas: Apokrif aldzattal és vakmerdséggel, 110.

32 Uo.

33 V6. 1i. m. 107.

34 V6. Budai Katalin: , E vers megirja azt, aki e verset irja”, 276.

35 A legendaba agyazott Példa az egyszarviirdl és a verembe esett emberrdl cimi példazatbol a mottd csak
az elsé mondatot idézi, a vers elmeséli a teljes torténetet.

36 Bordas Sandor: , Lapozz fol engem és leszek” — a Baka-lira mézesmadzaga, 72.
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a verembe esett ember motivuma, akinek tildoztetését csak a mottd indokolja:37 L Azkik
az testi gyonorosségeket kévinjdk, és az 1 lelkoket éhhel hagyjik meghalnia, ezok hasonlatosak az
egy emborhoz, ki mikoron futna az unikornis vad el6tt, hogy iitille meg ne marattatnék, egy nagy
verdmbe el-béesék...” A paratextust a beszélé egyes szam elsé személyben szélaltatja meg,
és igy , belsd struktiirdjaban és értékrendjében dtalakul, ugyanakkor a torténet szintjén nem vdlto-
zik, egyetlen pont kivételével: a vers verembe esett embere, ellentétben a példdzatéval, nem izlelheti
(még?) meg az egy csepp mézet, igaz, éppen a belsd dtstrukturdlodds miatt az mdr nem azonos
a Kazinczy-kédex »kisded mézével«”.38 Az tjramondds tehat nem rekonstrukciét jelent,
hanem djrarendezést.

A lirai én a példazatbeli verembe esett ember sorsat személyes sorsaként definialja;
szenved a gyermekeit felzabalé Szaturnusz inkarnacidjaként a maszkon att(iné maszkként
értelmezhetd unikornistdl: , Uzébe vett az unikornis engem”; ,, Dugdhuzé-csavaroddsu nydrsat /
Szegzett redm ha feldof rd kirdnthat / Mint parafit palackjibél e 1étnek”; , Futtam eldle hit 1éleksza-
kadva / Haldlom forrén fiijtatott nyakamba”; , Lokott tovibb iszonyba kirhozatba”. A koltemény
elsé gondolati egységérél® szélva Kun Arpad azt irja, hogy Bakanal az unikornis az
1ildo6z6, de ,, mdshol 6t is le lehet vaddszni, méghozza 1igy, hogy csaléteknek egy sziizet kell kitenni,
akinek az unikornis az 0lébe akarja vetni magdt. A szemfiiles vaddsznak ilyenkor kell kozbelépnie
(...). Mivel pedig a példdzatban és a versben az unikornis a haldl is, haldl és nemi erdszak véres-
brutdlis egysége lebeg a sorok mdégott. Baka unikornisa nemcsak szelid és kinydrtelen, de cinikus
is, amikor »jdtszoa iildoz«.”*0 A kovetkezd mozzanat (a masodik gondolati egység) mar a
verembe hullt embert lattatja, akit az Gj helyzet Gj reménnyel taplal (, Bokrocska nétt a szélin
abba végiil / Beléakadtam s hittem a veszélytdl | Megmenekedtem”), de kidertil, hogy a biztonsag
csak illazié. Uj léthelyzete ugyanis tjabb fenyegetéseket tartogat, amelyeknek allegori-
kus kifejez6i a fehér és fekete ,egérke”, a négy mérges kigyo és ,egy rusnya sarkany”.
A megidézett példazat egyértelmiiségéhez képest a versben a meglevd elemek 11 retorikai
szerkezetekbe rendezddnek, a lirai én pedig folyamatosan djraértelmez, ezért a , veszély
el6l és a mardosé vaddllatok el6l menekiild lirai én, a verembe esett ember hite (...) egyiittal pedig
a Példat... értelmezd, a hagyomdinnyal kiizd6 versbeszéld hite is, mely éppen retorikailag kap
hangot,”41 megalapozva a versnek a késé modern hagyomanyszemlélet horizontjadban
torténd értelmezhetdségét. A mardosasra kész kigyok megjelenésével feltliné mardosé
kétely a versbeszéld értelmez6i dilemmajanak jelSlGje is: , Kétely abban, hogy amikor maga
is a Példa...szdvegét »olvassa« és versben beszél, akkor nem ugyanolyan cselekvést végez-e, mint
a nemi praxist gyakorld: folyamatosan jovdbe tekintve, dllando iijraalakitdsban bizva csupin egy
végtelen folyamat része.”*?

37 V6. Nagy Gabor: ,...legyek versedben asszondnc”, 236.
38 Kun Arpéd: Egy példizat, 1367.

39 Kun Arpad tanulmanyébél kiindulva a verstagolodés alapjanak a példézat cselekményét tekin-
tem (vO. Egy példdzat, 1368) azzal a kiegészitéssel, hogy ez a szerkezeti tagolddas elvalaszthatatlan
a beszédhelyzet moédosulasanak és a vers intertextualis-motivikus kapcsoldédasainak értelmezésétdl.
Ugy vélem, ezen a ponton interpretaciom talalkozik Bordés Sandor okfejtésével is, amely szerint
,a vers struktirdjaban kovetni litszik a Példa... kettds (példa-magyardzat) szerkezetébdl adodd duplikicids
eljardst. Mig azonban az eldszoveg ezt azonositdsokkal teszi, addig a versszoveg a maga miifaji keretei kozott
megismétli, 1jbol felsorolja a struktiira egyes elemeit.” In: ,Lapozz fol engem és leszek” — a Baka-lira mézes-
madzaga, 72-73.

40 Kun Arpéd: i. m. 1368. Bord4s Sandor megfogalmazésa tovabb &rnyalja Kun okfejtését. Szerinte a
példazatban a halalt jelent6 unikornishoz képest erSteljesebb a testi vagyakhoz kothetd jelentéskor.
Vo.i. m. 74.

41 Bordas Sandor: i. m. 75.
42 1. m. 76.
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A teljes reményvesztettség mélypontjan a versvilag tjabb dimenzidjaként (harmadik
gondolati egységként) megjelenik motivikusan a Darizs-szonettekre eléreutalé méz moti-
vuma.®® Mig a Kazinczy-kédex verembe esett embere latja a mézet lecsdpdgni, és ,add i
magt tellyességgel az kisded méznek meg-kdstoldsdra”**, addig a Baka-vers lirai énje szdméra
,az élet értelmévé vilik, megizlelése az élet maradéktalan birtokldsdval lesz egyenld”:® ,Mindent
feledtem és csak arra vigyom / Hogy az a csepp amely a messzi dgon / Csimpaszkodik elvdljon tdle
végre /'S hulljék kinyiijtott nyelvemnek hegyére”. A koltemény befejezése (mint utolsé gon-
dolati egység) azonban groteszknek lattatja a mézcsepp és a verembe esett ember viszo-
nyat:40 , Hadd izleljem utolszor azt a mézet /| A mild édes evildgi létet | Egy csippbe pillanatba
stirtisddve | Aztdn taszits a legmélyebb godorbe”. Mintha Babits Mihaly Jonds kényve cethalban
kuksold, ontudatos Jonasanak frivol kérését hallanank, a megszolitott Urnak pedig , lehe-
tdsége van kiteljesiteni vagy csonkdn hagyni az ember életét. A csimpaszkodd csepp lecsoppenése
azonos az Ur dltal adhaté meguildgosoddssal, amelynek fényében a verembe, az életbe esett ember
megldtja, hogy az élet valddi lényege az elmiildsiban van.”*”

Mivel élet, haldl, Ur, lirai én és vagyakozas a vers egészének retorikai szerkezetében,
intertextudlis kapcsolédasaiban és a mott6 altal jelolt paratextushoz vald viszonyaban
valik jelentésessé, ezért ennek a versnek a tétje is els6sorban a hagyomanyhoz valo
viszony, a koltemény a ciklus tobbi verséhez hasonldan az alkotoi teljességre, a tokéletes
nyelvre lelésre vald torekvésként interpretalhato: , A verembe esett ember a szavak és tagmon-
datok dzsungelében tévelyegue lel rd arra a szora — egy csepp méz —, amely megdllitja ezt a rémiilt
és réviilt menekiilést, ajzott iizottséget, am csak rovid idbre, mert a vigy megfogalmazisdig a szdm-
vetés, az eltelt életre vald visszatekintés zihdl6 ritmusa veszi 4t djra az uralmat.”*8 Az Egy Jozsef
Attila-sorra cim(i versben megfogalmazott koltéi program tovabbirasa az Egy csepp méz,
amelyben az érdek nélkiili hagyomany teremtddik tovabb: az irdnia altal megsziintethetd
Gjabb Maya-fatyol Gjabb megsziintetési kisérlete a vers, ttban a szubsztancia, a homaly
nélkiili, a koltészetben feltarulkozo tiszta tudas felé. A lirai én ,az egy csepp mézbe siiriisodd
esszencidlis dllapot, a végsd értelmezés, eqyszeri megértés elérésére vigyakozik. Ami ebben meggi-
tolja, az azonban 1igy tiinik, nemcsak a lét (emberi és szovegbeli) végessége, de alapvetd nyelvfilozo-
fiai dilemma is. A nyelvi megeldzittség problematikdja, a végsd jelold elérhetetlensége, az egyetlen
nagy jelentés folfejthetetlensége. (...) A végsd jelentés, akdrcsak az isteni szféra, elérhetetlen.”*

A Dbeteljestilés elérhetetlenségének tudataban folytatja az EQy csepp méz monoldgjat a
Kegyelmi zdradék, amelyben a ciklus eddigi verseibdl is ismert szamkivetettség léthelyzetét
korvonalazé kifejtett hasonlok halmozasa elsésorban a koltéi nyelv korlataira hivja fel a
figyelmet. A hasonlatokban megjelenitett képek ugyanis nem azt fejezik ki, hogy a lirai
én léte azonos a képekben megjelenitett léthelyzettel, hanem azt allitjdk, hogy megkoze-
litéen olyan, de pontosan nem nevezhetd meg, tehat a végsé jelentés — akarcsak az EgQy
csepp mézben — nem érhetd el, az ,oly varatlanul ért a kegyelem” hatravetett hasonlitott
a hasonlokbol kovetkezden pedig egyszerre fejezi ki az egzisztencialista értelemben vett

43 A Baka-vers mézmotivumanak intertextualis kapcsolatairdl 1. Nagy Gabor: ,,...legyek versedben
asszondnc”, 236-237.

44 Kun Arpéd idézi: Egy példizat, 1369.

45 Uo.

46 V6. uo.

47 Uo.

48 Nagy Gabor: ,...legyek versedben asszondnc”, 237.

49 Bordas Sandor: , Lapozz fol engem és leszek” — a Baka-lira mézesmadzaga, 77.
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létbe vetettség tragikumat és ennek ironikus tudoméasulvételét.’0 A hagyomanyban bizé, a
hagyomanyt, a kultarat atird, tovabbértelmez6 lirai én csalodottsaga ez. Az eldjog, a kivdlt-
sdg, az adomdny és a végrendelet fogalmaval rokon zdradéknak a pozitiv jelentéskorét ezért
véltja fel a masodik, az egy kvartettb8l 4l16°! , tredék-szonett”-ben (Nagy Gabor kifeje-
zése) a fajdalom (,,egy randuldsnyira / voltam csak hogy elérjem azt az dgyat / amelybdl nem kell
folkelnem soha”), vilagossa téve, hogy ,a személyes haldlt egy pillanatra megélt én dllapotiban
vagyunk (...). Az ezt kivetd csond pedig az az dllapot, amely nem mds, mint (...) a »titoktalan«,
(...), hogy a zirdészonettben a »fdjdalom tilpartjan« taldlhaté »éden« vildga: a nagyapa tenyérmeleg
udvara, a gyerekkor jatékos-mesés vildga jelenhessék meg, magyardzatot adva egyiittal a vers cimé-
nek is:">2 ,a fajdalom tilpartjdn vdrt az éden | nagyapdm udvara tenyérmeleg / nydroégi nap a
torndc hilvosében”. A kegyelem idillje azonban nem nyujthat menedéket (, hdtira vesz mind-
jart a griffmaddr // és visszahoz hovd is Istenem / hol életfogytiglan kell élni mégis / ahova visszazdr
a kegyelem”. Igy lesz a kegyelem a szenvedés meghosszabbitésa: , A visszazar és zaradék
szavak szemantikai dsszekapcsolisa révén vdlik nyilvdnvalévd, hogy az irisos forma, a zdradeék vdlik
a k6ltdi én bortonévé, azaz (...) a zaradék mint vers egyrészt az életmii zdradékdvd vdlik, s igy a
miialkotds mintegy a foldi élet meghosszabbitéjaként értelmezhetd, mdsrészt a miialkotds dltaldban
is keqyelmi zdradékként olvashaté: isteni adomdny, eqyszersmind isteni biintetés, a személyiség, az
»éne« 6rok bortone.”3

A Menhir mintha a Kegyelmi zdradék toredék-szonettjét ismételné meg, alom és ébrenlét
hataran a lirai én haldl és megnyugvas utani vagyat artikulalva (,, Pupilldimbol mar éjszaka
szivdrog / Nyugat vagyok nyugat”), hogy a masodik szakaszban arrél szamoljon be, a
tokéletes nyelv/tudas fellelése ellenében azért kovetkezik be a csend, mert cserbenhagyja
a nyelv: ,Elhagynak a szavak.” Mar csak arra alkalmasak, hogy kifejezzék a miivészet
kudarcat, az errdl sz6l6 Menhir cimii verset a miivészet kudarcanak emlékmiivévé avat-
va:?* |, Legyek csak néma jel // Menhir mely sok-sok ezredéve dllva / Nem tudja mar ki épitette fel
/ Kébél rakott kérdés amelyre Isten / Azéta sem felel”. Az alkotéi kudarc nemcsak az alkotoé,
hanem Istené is, ezért marad az isteni nyelv — az Isten megszoélithatésaganak és megszola-
lasanak esélye nélkiil — a mtvészet, a koltéi nyelv.

Ez az Isten nélkiili koltéi nyelv tombol — a Mefiszté-keringéhoz hasonléan — A Jelenések
konyvébdl cim versben. A -bél eredethatarozo rag utal arra, hogy a megszdlalo kolt6i
nyelv kiemelés, az Ujszovetség utolsé konyvének mint a szakrélis apokaliptikus irodalom
legismertebb miivének Gjrairasa, atértelmezése, toredék Baka Istvan apokrif Jelenéseinek
kinyoébdl. Apokaliptikus 1atomdsvers®, amely az apokalipszist kozmikus romlasként, a
vilagvégét ndszi lakomaként jeleniti meg:>° , Kiomlott vériinket beissza a | Semmi fiirészpora
s kilég a 16sz6r / Istenbdl mint kibelezett babdbdl”; , Es csillagok pohdrszildnkjai / Csikordulds a
hold-vasti bakancsok / Alatt ahol frigyet kotitt a vér / A borral s vifélyrigmusa a haldl”. A naszt
megjelenité képekben jol megmutatkozik Baka képi latas- és beszédmoédjanak lényege,
amelynek , korrespondencia-felfejtése mikro- és makrokozmosz, illetve a mindennapi léthelyzet

50 ,, A koltdi én keserii tapasztalata, hogy e kegyelmi zdradék becsapja az embert: az apokalipszis profétdi dltal
hirdetett 1ij iddk illiizionak bizonyulnak.” In: Nagy Gabor: ,,...legyek versedben asszondnc”, 119.

51 Vo. Szigeti Lajos Sandor: , Te is meghdromszorozddsz el6ttem”, 4-5.; még in: Vendégsziveg és vendéglét,
133-134.

52 I. m. 5,; még in: i. m. 135.
53 Nagy Gabor: ,,...legyek versedben asszondnc”, 225.
54 V6.1 m. 227.

55 V6. Guszev, Jurij: Baka Istvdn: Sztyepan Pehotnij testamentuma, 117.; Nagy Gabor: ,,...legyek versedben
asszondnc”, 120.

56 V6. Nagy Gabor: uo.
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és az egyetemes torvényszertiségek kozott dialogizdl (...) tobbszords dttétellel miikodd kép- és tor-
ténetsoraival.”>” A versben ugyanakkor mar nemcsak a képek apokaliptikus jellege, a cim
toredékre vald utalasa, hanem a rimek hianya is jelzi a pusztulas mindenhatdsagat, hiszen
a korabbi apokaliptikus latomasversekhez képest hianyzé rimek azt mutatjak, hogy a lirai
én egyetlen menedékére, a koltéi nyelvre, a teljesség megtapasztalasanak a reményét fel-
felvillanté alkotasra (mint folyamatra és produktumra) is kiterjed a pusztulas.>®

A pusztulas rettenetét hivatott j horizontba helyezni, de nem megsziintetni a Fém
hémérétokban visszatéré gyermeki perspektiva, amely a vershez kapcsolt magyarazat
alapjan a koltemény intertextualis értelmezését kivanja meg. A vers végén olvashatd
jegyzet Kormos Istvan Szegény Yorickjara utal, autotextualisan pedig Yorick monolégjaira®,
tehat ez a vers is az alkotas, a koltszerep lehetségeit kdrvonalazé szovegvilagként valik
értelmezhet6vé. Az elsé harom szakasz antropomorf tja — Kormos anekdotajanak moti-
vumait mozgodsitva — a teremtés allegdridja. A Kormos-szovegben az ut kdzepén tildogéls,
mondodkakat gajdolo kisfii a mondas és a fém hémérStokba vald toltogetés ritualéjanak
misztikus mozzanata révén teremt (talan az 6 hatasara , ugrdndoznak a hdz el6tt a tehenek”),
megidézve a porba irogato Krisztust®®, akinek iréi tevékenysége szintén titokzatos, mert
egyszer irt, akkor is a porba, és nem tudni, mit. Csak azt tudni, hogy megbocsatott a blinos
asszonynak, de hogy van-e Osszefliggés az iras és a megbocsatas kozott, titok (Jn 8, 1-9.).
A Kijar”, ki tiid6zi le”, ki gy(ri” stb. kérdé névmassal kezd6dé mondatok egyrészt
arra kérdeznek ra, hogy ki teremt, miért, hogyan, masrészt a teremtés misztikus voltara
mutatnak ra, ugyanakkor a Kormos-szoveghez, és ezen keresztiil az Ujszovetséghez
kothetd intertextudlis utalasok Krisztus arcat montirozzak a tajba, nem lathatd, pontosan
nem rogzithetd jelenléte vagy éppen hidnya ellenére ott érezhetd, sejthetd. A folytatasban
ebbe a Krisztus-arcba mint koltészerep beleolvad Kormos Istvan, Baka Istvan portréja,
altalaban a koltd arca, hiszen szinte a vers szimmetriatengelyében a kovetkezd olvashato:
,Homokba tottyant kétéves kolyok // 6 az kinek hidnya ujjaink / koziil pereg ki mégse fogy soha / ki
az id6t mint EKG-papirt | vers-szivritmusgorbékkel teleirta”. Valaszt ad az els6 harom szakasz
kérdéseire: ahogyan a lét Istent, igy a miialkotads az alkotét (Krisztust, Kormost, utébb
Bakat, altaldban az Alkoto6t) hidnyként 6rzi meg. A veszteség — amelyet a vers 1étrehoz,
és amelyrdl hirt ad — nemcsak létkérdés, hanem nyelvfilozéfiai dilemma: az alkotd nem
férhet hozzd a nyelv révén a végsé jelentéshez, az alkotas értelméhez, hiszen 6 is iratik a
nyelv altal, ennek ellenére, még ha a veszteségrdl beszél is, a , vers-szivritmusgorbékkel”
teleirt vers-id6 az élhetd 1ét, hiszen minden, ami megsziinik, az a versben idétlenedik. Nem
véletlen, hogy a koltemény masodik részében visszatér a tdj és Krisztus alakja, , Krisztus
»magdrahagyott«-sdgdba vetiti ki a vers az emberi magdrahagyottsdg szorongatd érzését”®!, amely
a (mindenkori) koltéé, emberé is: , keriilgetik az artatlant a marhak / ki fémtokjaba hiivos
égi ujjba / kapaszkodva oly magarahagyott”. A Krisztus-kép, tehat a Kormos-arc el6tti
hédolat azonban nem csupén a szeretetvallas kifejez6dése,%> hanem annak elismer(tet)
ése (tehat kanonizacids gesztus) is, hogy Baka koltészete részévé valhatott az allando
ujraértelmezésként elgondolt koltéi hagyomanynak, amely a végletekig csiszolt poétikai
nyelv altal szdlaltatja meg a veszteségtudatot és a teljességre vald vagyakozast.

57 Bombitz Attila: Egy Testamentum részei, 60.

58 V6. Nagy Gabor: ,,...legyek versedben asszondnc”, 121.
59 Vo6.i. m. 62.

60 A vers Krisztus-reminiszcenciajardl 1. i. m. 62-63.

61 I m. 63.

62 V0. uo.
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A Darizs-szonettek cimii parvers és tiikdrszonett az EQy csepp méz kozponti motivumahoz
kapcsolodd teljesség képzetét, valamint a létbe zartsag és a kegyelem gondolatat viszi
tovabb a Kegyelmi zdradék cimii versbol. A konkrét vershelyzetben a foldi 1ét gazdagsagatol
elcsabult darazsak (,, A konyhai résre nyitott buko- / ablakomon a darazsak beszdllnak / sz6l6szem
mézcsepp kdrte barnuld / harangja hivja 6ket”) megfeledkeznek az égi szférarol. Mintha betel-
jestilne az Egy csepp méz beszélGjének vagya, de a konyhai kornyezet érzékelteti azt is, hogy
a zabalas a felzabaltatas kovetkezményével jarhat. Olyan étkeket kostolnak ugyanis, , miket
a fold az égieknek dldoz”, tehat a teljesség nem emberi léptékli, és ezért biintetés jarhat.®3 Az
els6 szonett tercinai szerint a darazsak az evilagi lét pillanatnyi gazdagsagatol elbodulva
a transzcendencia szamiizottjeivé is valnak (,vissza- / repiilne mind a transzcendencidba /
de nem ereszti sévdr lelkiiket // vitjukba dll az dttetszd iiveg”). Erre reflektal a példazatos lirai
torténetet belsé nézSpontbol atértelmezd masodik szonett, amely létértelmezd verssé
valtoztatja a teljes kolteményt, élet-halal kérdéseként lattatva a darazsak léthelyzetét és a
lét uraként aposztrofalva a lirai ént. Itt a darazsak sorsa az emberé, aki uranak kiszolgaltat-
va kegyelemre var, szabadulasra, ,darazs-isten” pedig kénye-kedve szerint donthet, hogy
mit tesz. E16sz0r a darazsakat skatulyaba zarja (,,a dardzsra rd- / csapok visszatolom megint”),
majd megkegyelmez nekik (,a dobozt az ablakom / résébe tartva iijra felnyitom”), de mivel
az okok sem ismertek, mind a pusztulas, mind a megmaradas értelmetlen és érthetetlen
marad.®* Ezért marad a(z) (6n)megértésre vald torekvés: a vers ,a haldl kizelségével vivéds
elme gondolati kisérlete haldl és élet, ember és Isten megértésére”.%% A ciklus egészére kiterjesz-
tett értelmezési szempontom alapjan ugyanakkor a versrél, a nyelvhez valé viszonyrdl,
vagyis szintén a szoveg altal 1étrehozott masfajta allegorikus értelmezésrdl is szé van.
A birtokos jelz8s szoosszetételként értelmezhetd cimbdl kiindulva ugyanis a dardzs felfog-
hato alkotdként (, dardzs-isten vagyok”), aki teremt, és teremtményként, akit , dardzs-isten”
tgy hozott létre, mint a dardzs szét. Igy a transzcendenciatdl elzart darazsak a szonett
genezisének metaforikus megjelenitdi: a lirai én mint isten, mint alkoto altal a konyhaba
beengedett darazsak a szonett metaforikus terében nyernek jelentést, vagyis a szavak az
altaluk teremtett szonettforma rabjava valnak. Az irodalom, a mtvészet tehat az isteni
izbe/nyelvbe val6 eljutas, a szinrdl szinre valo latas lehetéségével csabit (1. EQy csepp méz),
valéjaban csapdaba ejt, és elzar a teljességtdl. Igy a vers végén a darazsak elengedése az
alkotdi kudarc beismerése (1. Menhir). A , szabadon engedem a misviligon” ebben az olvasat-
ban nem az alkoto , darazs-isten” kegyetlen-kegyelmes jatéka, hanem annak a koltéi-alko-
téi reménynek a kifejezése, hogy ami végpontra jutott a szonettben és a koltészet eddig
bejart Gitjain, az a kultra tjabb dimenzidiban, Sztyepan Pehotnij orosz sztyeppéiként valik
tovabbirhatéva.

A Goya-kép ala irt Szaturnusz gyermekei cim( vers azonban mintha kijézanitana, és
megsziintetné a Darizs-szonettek sajatos reményét. A vers a ciklus epilégusaként a (vers)-
vilag nekrolédgja, tehat az onreflexids poétikai eljaras részeként gyaszbeszédet mond a
ciklus versei, a kultiira, az ember {516tt és/vagy nevében. Ugyanakkor ha a ciklus szévegei
Szaturnusz gyermekeiként értelmezhetdk, akik alkotojukkal perelnek, hogy eljussanak az
isteni nyelvbe, akkor a cimadd vers tigy interpretalhatd, mint e torekvésnek a kudarca,
kimondva, hogy a lirai én nem a vers vilagan kiviil all6 szubjektum, hanem , elfogyasztott,
felzabdlt, a verskondérban bennfoglalt szubjektum, aki része a koltdi képnek”°, és igy az evés

63 Az apokaliptikus felzabaltatas motivumarol 1. Vajna Gydngyi: Mindenhol jelen 1évé teremté vagy
kézonyds koldus?, 77.

64 A vers végkicsengésével kapcsolatban 1. még: Lengyel Andras: , Az apokalipszis realizmusa”, 197.
65 Nagy Gabor: ,,...legyek versedben asszondnc”, 227.
66 Bazsanyi Sandor: ,Vadat és halat, s mi j6 falat / szem-szdjnak ingere...”, 63.
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Osszekapcsolddik a teremtés aktusaval. Az elaggott atya ,csillapithatatlan éhe” kettds
értelm:%7 ,Mozgatja még: a nemzés és evés | Bilvkorébe zdrt, fuldoklé kinja-kéje.” Bz az a
pont, hogy bar a vers szarkasztikus képet fest a vers(vilag) végérdl (, Hovd veszett az éra-
szdmlap-serpenyd, | Amibe rég napok tojdsait iitétte; / (...) / Benddje mélyén éjlik mindorokre.”),
Baka egyéni mitoszkezelésének koszonhetden, elfedve a mitosz valamely elemét, a totalis
apokalipszis egy kedvezd fordulat révén pozitiv végkifejletbe {rodhat 4t.%® Akar a gordg
mitologiat vessziik alapul, amely szerint Kronosz visszadklendezi gyermekeit, akar azt,
hogy Szaturnusz a romai mitoldgia szerint civilizatorként megtanitja az embereket a
foldmiivelésre, van remény: el6bbi szerint a foldi vilag megteremtésére, utobbi szerint
a miivel6désre. Teremtés és miiveltség, nyelv és kultura olyan kulcsfogalmak, amelyek
transzcendens rést jelentenek Baka Istvan kolt6i vilaganak tovabbteremtésére. Ez az 4j
vilag Sztyepan Pehotnij, az alteregd versvildga, az érdekmentessé valtott, az apokrifot
kanonna emel§ (vers)hagyomany uj vidéke.
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