»-..5Zeretet meg egy latcs6”
Gerold Laszléval beszélget Ménesi Gabor

BeszélgetGtarsam elsdsorban a vajdasagi magyar szinhdz és irodalom kutatojaként
ismert, tanulmanyait, kritikait, esszéit legalabb tucatnyi koétetben adta kozre. Dolgozott
a Magyar Sz6, majd a Hid szerkesztdségében, évtizedeket toltott tanarként az Ujvidéki
Egyetem Magyar Tanszékén.

— Vezetéknevéhez el6szor francids hangzdst tdrsitanék, de akdr germdn eredetiinek is gondolhat-
ndm. Honnan szdrmaznak a Geroldok? Mit tud csalddja torténetérdl?

— Ha csaladfat kellene késziteni, bajban lennék. Csupan annyi bizonyos, hogy a
Geroldokat Elzasz-Lotaringiabdl Maria Terézia kolonizacios telepitése sodorta valamikor
a 18. szazad vége felé a Bansagba, tobbek kozott éppen Tiszaszentmikldsra is, ahol nagy-
apam sziiletett. Mivel nemrég Aradon él6 rokonokra bukkantam, ez arra utalhat, hogy
talan azonos nevli nagyobb csalddegyiittes érkezett erre a vidékre, nyilvan 1j és szebb
élet reményében, amibdl a Geroldok nem éppen fényes anyagi helyzetére is kovetkez-
tetni lehet. Az mar kevésbé bizonyos, hogy német vagy francia szarmazasuak lennénk.
Kiderithetetlen, hogy franciara hajazé Zseroldok, ahogy gimnaziumi matektanarom meg
festd barataim, Maurits Feri és Kapitany Laci szolitanak, vagy német eredettiek lennénk.
Ez utdébbira utal a németeknél vezeték- és utonévként is igen elterjedt, Géroldnak ejtett
valtozat, tovabba hogy létezik egy délnémet Gerold nevti falu, ahol t6bb ilyen nevti csalad
él, s van egy Gerold-t6 is. Ugyancsak ezt mutatja, hogy a csaladi kommunikacidban is a
német divott, s hogy nagymama tulajdonomban levd, 1895-6s kiadasti imadsagos konyve
got betlis. Lényegében mindegy, hogy nagyapam francia vagy német volt-e, tény viszont,
hogy igencsak keverék csalad lettiink. Apai nagyanyam, Simala, lengyel szarmazasu,
anyai nagyanyam, Biré, magyar, masik nagyapam, Szvétity, pedig elmagyarosodott szerb
volt. Ebbdl a naciévegyiiletbdl, hasonléan masokhoz, akik ezen a huzatos siksagon éltek
és élnek, hazasodtak, gyerekeket nemzettek, lettiink magyarok.

— Hogyan hatdrozta meg tdjékozéddsdt, gondolkoddsmodjit az a csalddi mili6, amelyben felne-
velkedett, illetve sziildvdrosa, Ujvidék szellemi kizege?

— Amint mar utaltam 14, a csaldd igencsak szerény koriilmények kozott élt. Gerold
nagyapam Nagybecskereken volt szallodai portas, mésik nagyapam pedig Ujvidéken szo-
bafestd. A Gerold nagymama kilenc gyerekkel hamar megozvegyiilt, Ujvidéken kif6zdét
tartott. Edesanyam koran arvasagra jutott. Apamnak egészen fiatalon, nyolcadik gyerek-
ként, elsésorban pénzt kellett keresnie, a moziban vizet, a gyakorlétéren a katonaknak
cukorkat meg siiteményt drult. Az elemi utan a textilszakmaban lett keresked6segéd. Anya
polgarit végzett, majd miel6tt férjhez ment, tisztvisel6 volt. Mig apa miikedvel6skodott,
visszahtizodo természetii anydm olvasni szeretett. Ejjeliszekrényén mindig volt konyv, és
orommel vette, ha felolvastam neki, mikozben ebédet f6zott. Amidta az eszemet tudom,
mindennap volt Gjsag a hazban, s mar kisiskolas koromban kényveket vasaroltak nekem.
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Ma is 6rzom azt az 1922-ben, ,a hangsaly és hanghossziisag pontos megjelolésével”
késziilt Disalov-féle magyar—szerb szotart, melyet 150 dinarért (j6 lenne tudni ennek
akkori realis értékét!), anya bejegyzése szerint Laszlé-napra kaptam 1951. junius 27-én. Az
viszont, hogy a szétar, irja, ,Gerold Laszl6 tulajdona”, mar a konyv iranti megbecsiilésre
is figyelmeztetni kivant. S nem is hidba, mert az alloméany a magyar nyelv(i kényvkiadas
és -terjesztés megszervezésével Arany Toldijaval, Moricz Rézsa Sandor-dildgidjaval,
Mikszath-konyvekkel, s6t Jozsef Attila- és Ady-Osszessel szépen gyarapodott. Alig néhany
év utan mar szaznal tobb konyv gazdaja lettem, ahogy ezt a krumplibdl késziilt, tulajdont
igazold pecsétlenyomatok és a kiadvanyok sorszamozasa tanusitja. De emlithetném a
kozelben levd kis kdzkdnyvtarat vagy a gimnaziumi iskolakdnyvtarat, melyek allando
olvasdja voltam, vagy az 6tvenes évek végén indult magyarorszagi konyvbehozatalt is,
melybdl béségesen valogattam. Ilyképpen valt és maradt életem meghatarozdjava az
Ujség és a konyv. Ezzel parhuzamosan volt jelentés szerepe Ujvidék gazdagodd szellemi
milidjének, melybdl elébb az Ujvidéki Radié indulasanak napjan, 1949-ben (ekkor apa
oromére Adytol éppen , Az én apam reggeltdl estig / izzadva 16t-fut, robotol, | Az én apimndl
nincs jobb ember, / Nincs, nincs sehol” szakasszal inditott Proletdr fiti versét szavaltam élében,
amit a csalad egy villanyp6zndn levé hangszoré alatt hallgatott), majd késébb kis radids
szinészként kaptam izelit6t. JelentSségét azonban csak a Magyar Tanszék 1959-es indulasa
— ahol az els6 nemzedék hallgatdja lehettem -, illetve az Ifjusagi Tribiinon levé vitaférum
és az Ifjiisig mellékleteként megjelend Symposion s ennek folytatisa, az Uj Symposion
(mindkettd alapitdi kozott voltam) indulasa tudatositotta bennem. S amiben immar hiva-
tasbdl elébb a Magyar Szé mivel8dési rovatanak irodalmi és szinhazi munkatarsaként,
illetve nyugdijazasomig a Magyar Tanszék asszisztenseként, tandraként, tanszékvezetdje-
ként, folyodirat-szerkesztdjeként probaltam képességeim szerint részt venni. Szemléletem
csaladon beliili alakulasat dontéen befolyasolta, hogy mikdzben 6nallé gondolkodasra
neveltek (mondvan, sajat hibajabdl tanuljon a gyerek), médot talaltak arra is, hogy jelez-
7€k, szerintiik mikor mit kellene tenni. (Ezt az elvet prébalom sajat fiammal kapcsolatban
én is érvényesiteni.) Sziileim mindig kozolték sajat véleményiiket, de anélkiil, hogy ezt
kotelez6vé tették volna. S bar dnfejliségem folytan tobb kudarcban volt részem, az elmon-
dottak legszebb példdja viszont az volt, amikor harmadikos gimnazistaként parttagnak
invitaltak, s apam, akihez tanacsért fordultam, minddssze ennyit mondott: te dontsd el,
mit teszel, azt azonban tudnod kell, parttagként 6nall6 véleményed nem lehet. Ennyi egy
életre elég volt ahhoz, hogy — apahoz hasonléan — soha egyetlen partnak se legyek a kato-
naja. Igaz, 1991-ben, amikor megalakult a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozossége,
engem is megkisértett a betagosodas vagya, de mivel természetemnél fogva kivaré tipus
vagyok, egy ideig gondolkodtam. Szerencsémre, mert rovidesen kideriilt, a VMDK nem
érdekvédelmi kozosségként, hanem partként fog mikoddni, ezért fiiggetlen értelmiségi
statusom érdekében lemondtam a tagsagrol. Az 6nallé gondolkodasra valé nevelés mellett
sziileimnek kdszonhetem a masok megértését tantisitd szemléletemet is, amit emberként,
tanarként, de kritikusként is igyekszem betartani, bar tudom, nem mindig sikeriil(t).

— A kisebbségi léthelyzet, az abbdl adédo koriilmények hogyan hatottak eszmélkedésére?

— Vartam az utdbbi negyedszazad koriilményeinek ismeretében jogos kérdést.
Sziil6helyem esetében Ujvidék két arcardl beszélhetiink. A kilencvenes évek el6ttirél és
utanirdl. A ketté mer6ben mas. Azt nyugalom, biztonsag jellemezte, ez viszont szinte teljes
ellenképe az el6bbinek. A varos, sziiletésemkor és utana néhany évtizedig, olyan tobb-
nyelvl kozosség volt, amilyennek talan Maria Terézia képzelte, amikor alapitdlevelében
az itt é16 magyarokra, németekre és szerbekre gondolvan elrendelte, hogy Ujvidéknek,
Neusatznak, illetve Novi Sadnak neveztessék. Id6ével a harom szinte azonos létszamu
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nemzeti kozosséghez jelentds lélekszamu zsido entitds is kapesolddott. Gyerekkoromban,
néhany esetet leszamitva, nem tapasztaltam a nemzeti tiirelmetlenség jeleit. Jellemzd,
hogy apam, ahogy a vegyes lakost belvarosban tanulta, ahol gyerekként élt, Noviszadot
mondott és irt (egybeirva, sz-szel és a-val!), igaz, sziiléutcajat Andrassyként s nem
Njegosevaként emlegette. Anyam pedig, aki a varos magyar, zommel reformatus részében
nevelkedett, Ujvidéket mondott. Erthets, hogy én sokdig mind a két véltozatot hasznal-
tam, mivel abban a varosrészben, ahol éltem, zommel magyarok laktak, de a szerbek,
szlovakok, bunyevacok, németek is beszéltek vagy értettek magyarul, ahogy mi is tud-
tunk szerbiil, kélcsonds tisztelet és tolerancia volt jellemzé. Amikor azonban az orszagos
cserkésztaborban levd diszes zaszlénkat 1atvan a parancsnok kozolte, hogy Ujvidék nincs,
csak Novi Sad van, ettdl kezdve — kdszondm parancsnok elvtérs! — én csak Ujvidéket mon-
dok. Természetesen nem altatom magam, hiszen tudom, hogy — kivalt hatalomvaltaskor,
amiben errefelé b6ven volt résziink — a nagypolitika szamtalan gazsagot kovetett el az
egyes nemzetek ellen, de a kis kdzosségeken beliil ez kevésbé mutatkozott meg. Apamat
a magyarok is, a partizanok is falhoz allitottak, s egyszer egy német, egyszer pedig egy
szerb ember kezeskedett érte. Ujvidéken is, mint mindeniitt, ahol tobb nemzet ¢l egyiitt,
elkeriilhetetleniil voltak ellentétek, kivalt, ha ezeket az épp regndl6 hatalom még szitotta
is, de egészen addig, mig a kilencvenes évektdl a Szerbian kiviilrdl érkezé szerb migracié
nem 6z06nlotte el a varost, ezek a konfliktusok 1ényegében szdérvanyosak és kezelhet6ek
maradtak. Legalabbis az én tapasztalatom szerint. A sportban, az egyetemen, az irodalmi
és szinhazi vildgban, a mindennapi életben voltak s vannak kivalo szerb barataim, jo
ismerdseim. Szerencsére engem egyszer sem ért olyan atrocitas, amilyenek magyar beszéd
hallatan buszban, utcan vagy barhol masutt torténtek. Tény viszont, hogy a betelepiil6k
néhany év alatt nemcsak a varosképet valtoztattdk meg, de nem rendelkezvén kell$ urba-
nus kulturaval, integralodas helyett a politika altal is toleralt hangos erészakossaggal a
maguk képére formaljak at a varost, amit mi, jambor Gjvidéki polgarok, &slakos szerbek,
magyarok, tehetetleniil néziink. Immar Domonkos Istvan gyerekversének — Ujvidék az
olyan viros... — cime is médositasra szorul: ma mér Ujvidék nem olyan varos, mint volt a
kilencvenes évek el6tt. A régi polgari jomodor még nem halt ki, de hattérbe szorult.

A kisebbségi létkérdés kapcsan ennek még egy vonatkozasat kell megemliteni, ami
engem talan az el6bbinél is mélyebben érint: a fiiggetlen értelmiségi tobbszordsen kisebb-
ségbe szoruld helyzete, amit — mert magyar vonatkozasti — rendkiviil elszomoriténak
tartok. Azzal, hogy a Vajdasagi Magyar Szovetség leanyvallalataként miikodd, az oktatas,
a kultira, a média, a nyelvhaszndlat tekintetében torvényes lehetéségekkel rendelkezd
Magyar Nemzeti Tandcs a kisebbségi mtvel8dési életet (ezen beliil els6sorban az iro-
dalmat és a szinhdzat) meg a sajtot iranyitasa (és ellendrzése, sét rejtett /On/cenziraja)
ala vonta, talan a néhai egypartrendszert is {ibereld, de felismerhetéen ennek mintajat
koveté hegemoniat teremtett, amely lehetetlenné teszi a szabad véleménynyilvanitast,
s ezzel felbecsiilhetetlen karokat okoz a kiilonben is egyre nehezebb helyzetbe sodrédé
kisebbségi kozosségiinknek. Kiirtja az 6nallé gondolkodas igényét, amit elsésorban épp a
kulttra minél mélyebb és szélesebb korokben torténd elsajatitasa biztositana. Amit talan
csak rosszat sejtve irtam évekkel ezel6tt egy fiamnak ajanlott esszében (Hid, 1994/1-4.),
miszerint sajat nemzetiségi portankon tojastancot jarni vagyunk kénytelenek, azt az évek
folyaman kisebbségi 1étformaként kényszeritette rank sajat, magat , érdekvédelmi” kozos-
ségnek vél6, partfiiggd kulturalis parlamentiink. Aki masként gondolkodik, annak egy
maganvallalkozasban miik6d6 hirportal (ezen nekem is van egy Portéka cimii rovatom), s
az ujvidéki tévé meg radié néhany misora ellenére igencsak sziik a szellemi mozgastere.
Ezért hoztuk 1étre barataimmal a milosevici korszakban 1étezett privat ellenzéki hetilap,
a Naplo jelentette fliggetlenséget példazé szabadelv(i asztaltarsasagot, ami azonban,
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akarcsak a mostansag példamutatéan aktiv Masodik nyilvanossag nevi(i Facebook-portal,
folottébb irritalja a politikai hatalmat.

— Az emlitett gyermekkori élmények kiovetkeztében gondolom, egyértelmii lehetett, hogy az
Ujvidéki EQyetem bolcsészkardn folytatja tanulmdnyait. Hogyan emlékszik vissza azokra az évekre?
Miképpen formdlddott az ottani hatdsok kovetkeztében irodalom- és miivészetszemlélete?

— Nem is volt annyira egyértelmd. Csaladi elképzelés szerint ugyanis orvos lettem
volna, de a belgradi tanulashoz nem volt pénziink, higom még elemista volt, ra is kellett
gondolni. Szerencsére épp abban az évben, amikor érettségiztem, nyilt meg Ujvidéken
a Magyar Tanszék. fgy valéban nem volt kétséges, hova fogok iratkozni. S ez nagyon
jo valasztasnak bizonyult: érdeklédd kozosség voltunk, élveztiik, hogy azzal foglalkoz-
hatunk, amit szeretiink, és elsésorban a tanszékvezetd, Sinkd Ervin el6adasait hallgatva
tapasztaltuk, milyen tag lehetéségeket kinal az irodalomrol valé gondolkodas sinkéi hori-
zontja. Ma is, hosszti egyetemi tanari palya utan vallom, hogy Sinké Csokonai-konyve,
akarcsak tanulmanyai Kazinczyrol, Bessenyeirdl, Batsanyirél, Karmanrol, j irodalomtor-
téneti tavlatokat nyitottak, amit sajnos a hivatalos, tulsdgosan is akadémikus irodalom-
tudomany sokkal kevésbé méltanyol(t), mint ahogy azt Sinkd mtvei megérdemelnék.
Emellett, de ett6] semmiképpen sem fiiggetleniil, a tanszék szabad gondolkodasra, nyitott
szemléletre nevelt, amire kovetendd példa volt s maradt Bori Imre tanari munkassaga
és hatalmas életmtve. Ezt a szellemet igyekeztiink életben tartani nemzedéktarsaimmal,
els6sorban Banyai Janossal és Utasi Csabaval, s hogy talan nem is sikerteleniil, azt a tan-
szék fiatalabb munkatarsainak (Thomka Beata, Juhasz Erzsébet, Harkai Vass Eva, Faragé
Kornélia, Hasz-Fehér Katalin) munkassaga tantsithatja. Orémmel nyugtazom, hogy jokor
voltam s maradtam j6 helyen, s ezen a tanszéki kapcsolat mellett a stidiumok alatt, majd
késSbb is folytatott, a Symposion cimt melléklethez és az ebbdl kinévé Uj Symposionhoz
val6o kotddésemet is értem. A tanszék és a ,Sympd” egyiittes hatasara formalodott iro-
dalom- és altaldaban miivészetszemléletem, -felfogasom, tanulmanyirdi és kritikusi, s6t
publicisztikai munkassagom.

— Ma visszatekintve hogyan értékeli a mozgalom hatdsit, jelentdségét? Viltozott-e az elmult
éutizedekben kotddése az Uj Symposion szellemiségéhez, s ha igen, milyen tekintetben?

— Amikor 1961-ben, kozvetleniil karacsony el6tt az akkori Ifjiisdg ciml hetilapban
megjelent a Symposion cimi irodalmi-kritikai melléklet els6 szama, akkor a két éve létezd
Magyar Tanszék hallgatdja voltam. A melléklet szerkesztéivel, Tolnai Ottéval, Banyai
Janossal, Domonkos Istvannal egyiitt, akikkel napi kapcsolatban, baratsagban voltam,
éppen ugy, mint Utasi Csaba, Bosnydk Istvan, Végel Laszlo, Gion Nandor. Rovid idén
beliil mindannyian a melléklet munkatarsai lettiink. Ilyetén akar nemzedéki jellegtinek
is nevezhetnénk a Symposion-mozgalmat, melybe a nalunk valamivel idésebb és fiata-
labb, s nem csak magyar szakosok is tartoztak, mindenekelStt a jogdsz Fehér Kalman,
Koncz Istvan, Varady Tibor, illetve a banktisztvisel$ Ladik Katalin, az akkor érettségizett
Brasnyo Istvan, Gobby Fehér Gyula, Vicsek Karoly, a még kozépiskolas képzémiivész
Maurits Ferenc. Osszetartozasunk alapja azonban nem a lazan vett nemzedéki, hanem
igen hatarozott szemléletbeli kapcsolat volt s maradt, amire egyrészt a Sinké Ervin vezette
tanszéken, masrészt pedig az akkori szerb és horvat irodalmi lapokban (Vidici, Danas,
Polja stb.) talaltunk kévetendd példat. A tanszéken ujfajta irodalomszemlélettel ismerked-
tiink meg, a lapokbdl pedig a modern eurdpai irodalomrol, szinhazrol, filmrél értestiltiink.
De nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy Ujvidéken Ifjuségi Tribiin néven remek
vitaférum miikodott, melynek magyar szerkesztésége is létezett, illetve hogy akkor a
Vajdasagban érdeklédé irodalmi kozvélemény volt (mar régoéta nincs!), amit a lapok iro-
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dalmi rovatai, mellékletei, koztiik a Magyar Szo alig néhany hénappal elébb inditott Kilatd
cimti melléklete, valamint az Ujvidéki Radié gazdag valasztékot kinalé miisorai, kivalt a
hetente sugarzott Szemle, alakitottak ki. Mindezek hatasara, illetve ellenében formalddott
az a szemlélet, amely a ,sympdsoknak” a szellemi bezarkézas, a topartisag, a templom-
torony-perspektiva elleni egyértelmii és igen hatarozott elutasitdsdban mutatkozott meg,
ami azonban nem a semmibdl nétt ki, nem volt elézménytelen, de amit a Symposion, majd
ennek folydiratvaltozata, az Uj Symposion képviselt legmarkénsabban.

A Symposion hirdette modernség hajszalgyokerei a Hid 1950. aprilisi szamaig vezet-
nek vissza, melyben az akkor fiatal irék (Bori Imre, Fehér Ferenc, Németh Istvan, Major
Néndor, Toman Laszl6 stb.) megprobaltak rést iitni a politika hatszelét élvezd szocrealon,
amit az irodalmi onelviiség jogat a politikdtol visszaperel§ ird-szerkeszték, Majtényi
Mihaly és Herceg Janos tovabb tagitottak, s amit 1957-t6] a Major szerkesztette Hid a
modernség jegyében folytatott. Az irodalomban, de altaldban a mvészetekben megnyil-
vanul6 provincializmus elleni szemlélet hozott tehat 6ssze benniinket. Ez a vériinkben
van, barmennyire is szétvaltak utjaink, tovabbra is olyan evidencia, amirdl lemondani
nem tudunk. Az emlitett koriilmények szerencsés talalkozasa kovacsolta nemzedékké a
symposionistakat, s ez lehet, az id6k soran mar legendava valt, szépiilt mozgalom példa-
értékd hatasa, intenzitasa, tartéssaganak titka. Azéta is baratok vagyunk, jollehet voltak
évtizedek, amikor tavol keriiltiink egymastdl, aminek munkahelyi s egyéb privat okai
voltak, de ahogy id6sddiink, tjra felfedezziik egymast, baratsagunk felerésodik.

Kiilon fontos fejezete lehetne ennek a visszatekintésnek a(z Uj) Symposion vajdasagi
és magyarorszagi fogadtatdsa, amirdl itt csak azt emliteném meg, hogy itthon, mig el
nem fogadtak benniinket, nagy felhaborodast keltettiink, szamos cikk, s6t vicc sziiletett,
Magyarorszagon pedig a lap szamait a konyvtari allomanyokban zarlat ala helyezték
(benniinket évekig kitiltottak!), mikozben jelentés magyar irok és kritikusok (Mészoly
Miklés, Konrad Gyorgy, Esterhazy Péter, Koltai Tamas, Nanay Istvan) a mai napig valljak,
hogy fontos irodalmi, filozéfiai, szinhézi informéacidkat épp az Uj Symposionbdl szereztek.

— A diploma megszerzése és az egyéves katonai szolgalat utin 1ijsagiré lett, és a Magyar Szohoz
keriilt, a vajdasdgi magyarsdg egyetlen napilapjdhoz. Milyen 1égkor fogadta a szerkesztdségben?
Hogyan teltek az ottani tanuldévek?

— A mfvel6dési rovat munkatarsaként az irodalom és a szinhaz eseményeinek kove-
tésével biztak meg. Ahogy szerencsém volt, amikor érettségizésem évében az Ujvidéki
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn megnyilt a Magyar TanszEk, illetve amikor a
Symposion indulasakor rataldltam azokra, akikkel egy hullamhosszon gondolkodtunk
az irodalomrol, ugyantigy szerencsém volt, amikor a Symposion megjelenését tamogatd
Ifjuisdg f6szerkesztGje, Varga Laszlo felvett a Magyar Széba, amely, ahogy mondtak, akkor
a legjobb magyar nyelvli napilap volt széles e vilagon. Valoban jo, az idésebbek és a friss
egyetemi diplomdasok kozossége volt a szerkesztéség. A miivel6dési rovatot Vukovics
Géza, minden id6k legprofibb vajdasdgi magyar ujsagirdja szerkesztette, aki észrevét-
leniil ismertetett meg benniinket a szakma titkaival, de ugyancsak a rovatnal dolgozott
az irdé Burany Nandor, a filmes Ladi Istvan, a képzémivészeti levelezd iskolat vezetd
festd Acs Jozsef, a koltd Sziics Imre. Jobb kozosséget almodni se lehet. Ez volt a Magyar
5z6 aranykora, amikor a hétvégi szam szazezer példanyban jelent meg. (Ma egy-két hét
Osszpéldanyszama kisebb!) Kiilon rovatot kaptam, Halld, Népszinhdz cimmel, ahova inter-
jukat készitettem irdkkal (Sinké Ervin, Bori Imre, Szeli Istvan, Gal Laszl6, Fehér Ferenc,
Németh Istvan, Tolnai Ott6, Brasnyod Istvan, Utasi Maria stb.) Gj konyveik kapcsan, a
Forum Kiadoba latogaté szerb (Milos Crnjanski) és magyar iréval (Vas Istvan), nalunk
vendégszerepld pesti szinészekkel (Latabar Kalman, Latinovits Zoltan, Sinkovits Imre,
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Major Tamas, Kiss Manyi, Psota Irén stb.). Rendszeresen irtam szinhazi kritikat, konyv-
biralatokat publikaltam a Kildtéban, amelyben akkor volt konyv- és folyoirat-kritika,
kommentar. Szerettem az Ujsagirast, ha tehetem, azota is beleartom magam. Volt rovatom
a Magyar Széban (Olvastam, eszembe jutott), a Csalddi Kor cim@ hetllapban (Oktatas, kul-
ttra), s évek 6ta jelen vagyok a VajdasigMA hirportalon a Portéka cimii rovattal. Os-Magyar
Sz6-s vagyok, ma is naponta megveszem az tjsagot, melybdl a politika sugallatara, mert
fuggetlen értelmiségiként nem alltam be a sorba, kitiltottak.

— A Magyar Szénak kdszonheti azt is, hogy prébdlkozott a szociogrdfidval is?

— Részben igen, mert amellett, hogy olykor a vidékjar6 ujsagirok (Németh Istvan,
Matuska Marton és Csorba Istvan) magukkal vittek, szorgalmas olvasdja és Kildté-beli
recenzense voltam a Magyarorszag felfedezése cimii sorozat koteteinek is. Amikor a Hid
1968-ban szociografiai palyazatot hirdetett, megirtam Hatvan magyartandr cim mdvel6-
dés-szociografiai dolgozatomat, melyben ,a mtivészetek és a kdzonség — lazuld — kap-
csolatanak oksagi vizsgalata”-ra vallalkoztam, ahogy els6, Rolunk is vallanak (1970) cim(
konyvemben irtam. Ezt folytattam a Sartre-idézettel (,Az ember az, amivé nmagit teszi.”)
felvezetett konyv két tovabbi, értelmiségi szociografidjaban. Az egyikben arra kerestem
valaszt, hogyan gondolkodnak az Gjonnan nyilt topolyai gimnazium elsé magyar érettsé-
giz6 nemzedékének tagjai az 6ket koriilvevd vilagrol, milyenek szellemi igényeik, meny-
nyire korszertiek s mennyire nem, milyen mértékben vannak meg a kdrnyezé falvakbol
szarmazo fiatalokban az értelmiségi 1ét csirdi. A masikban pedig a Magyar Tanszékre
iratkozott tizedik nemzedék tagjaitdl arra szerettem volna vélaszt kapni, hogy milyen
szellemi poggyasszal érkeztek. Ez a felmérés ily mddon kapcsolodott a Hatvan magyarta-
ndrhoz, illetéleg megmutatta, hogy milyen motivumok, emberi és intellektualis inditékok
vezérelték Oket egyetem- és palyavalasztasukban, vannak-e értelmiségi feladatvallalasi
igényeik. Ugy véltem, olyan fontos teriilet feltérképezésére véllalkoztam, amely az egyre
izmosodd vajdasagi magyar értelmiségi 1ét szempontjabol f6l6ttébb fontos. Most, hogy
erre a szerény akcidomra emlékezem, jut eszembe, nem lenne talan érdektelen, ha a mai
fiatalok koziil valaki hasonldra vallalkozna, annal is inkabb, mert az a semmiképpen sem
biztaté helyzet, amibe a mostani vajdasagi magyar értelmiség keriilt, megérdemelne egy
hasonl6 felmérést. Az irodalmi szociografia szamomra az tijsagiras magatol értet6dé foly-
tatdsa, magasabb lépcséfoka volt.

— A kritikairds kezdettdl fogva vonzotta? Miért?

— Persze, a kritika! Megkeriilhetetlen. Amiéta tigy hataroztam, hogy az életemet szo-
rosan az irodalomhoz kétom, az is egyértelmtvé valt, hogy kritikus akarok lenni. S ez
a mai napig nem valtozott, bar erre lett volna okom, nem utolsdsorban azért, mert mind
a kritika, mind pedig a mftivelSje — annak ellenére, hogy irodalmunk nagyjai, Bessenyei
Gyorgy, Kolcsey Ferenc, Schopflin Aladar (nem véletleniil emlitem: volt egy baratom, aki
Schopflinnek nevezett!), Rénay Gyorgy s masok szerint az irodalom érdekében ,elkeriil-
hetetlen”, ahogy a Hymnus kolt6je fogalmazott, amikor a , tiszta és céliranyos kritika” fon-
tossagat hangsulyozta — bizonyos felfogas szerint felesleges és kartékony. Természetesen
lehet igy is tekinteni a kritikara. Ellenben, ha a kritikus tevékenységét a két jelz6 (,,tiszta és
céliranyos”), melyek nélkiil nincs kritika, tudomasulvétele és tiszteletben tartasa jellemzi,
akkor az efféle okvetetlenkedés enyhén szdlva nevetséges.

— Az 0n felfogdsdban mikor lehet tiszta és célirdnyos a kritika?

— Egészen roviden: akkor, ha a kritikus a megértés szandékaval kozeledik a miihoz,
melynek esztétikai értékeit keresve kizarélag a mu belsé természete (szerkezet, nyelv,
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eszkozok) érdekli, elsésorban a hogyanra, s nem a mire dsszpontositva fejti ki szubjektiv,
de a leiras-értelmezés-értékelés egymasba szervesiilé6 harmassagan alapuld szakmai véle-
ményét. Csak igy johet létre és miikodhet az a tobbcsatornas dialdogusrendszer, melyben a
kritikus 6nmagaval, a miivel, a m1 szerzdjével és az olvaséval folytat diskurzust, amihez
elkeriilhetetlen a kritikus teljes szabadsaga, illetve annak tudata és vallalasa, hogy kizaro-
lag sajat lelkiismeretének tartozik feleldsséggel. Természetesen ez a kritikairast meghata-
roz6 elmélet, amit a gyakorlatban nem konny betartani, de amit, bar el6bb, sympoébeli tn.
kalapacs-kritikakban kevésbé, késébb viszont egyre tudatosabban igyekeztem alkalmazni.
Hogy mennyire sikeriilt, ezt 6tven év kritikaibol valogatott, 2011-ben (els6 konyvkriti-
kamat, Németh Istvan Lepkeldnc cim@ csodas gyermekkotetérdl Fehér Ferenc kozolte az
Ifjusdgban 1961 szeptemberében) megjelent Retro cimii kotetem tantusithatja vagy cafolhat-
ja. A Retro szamomra kiilonben azért fontos, mert eddig egyetlen olyan kotetem, amely
kizarolag vajdasagi konyvekrol irt kritikakat tartalmaz, s ilyetén munkassagom ezen szeg-
mensének keresztmetszete, és egyben a vajdasagi magyar irodalom, melyrdél évek soran
tobb tanulmanyt irtam (jo lenne ezeket is kotetbe rendezni!) és lexikont allitottam &ssze,
jollehet szubjektiv, de egy lehetséges torténeti attekintését nyujtja.

— Kritikusi tevékenységének egyik meghatdrozo vonulata a szinikritika lett. Mikor és hogyan
kotelezddott el a szinhdz irdnt?

— Kiskorom 6ta a szinhaz kdzelében mozogtam. Diakként szerepeltem az akkor még
létez6 tjvidéki Reformatus Korben, voltam — Ladik Katival egyiitt — radioszinész, az alta-
lanosban volt egy szerbtanarnénk, aki rendszeresen el6adasokra vitt benniinket, dramara,
operara egyarant. Megszoktam a szinhazba jarast, ami az egyetemen sem volt titok, ahogy
az sem, hogy az Egységben kosaraztam. A Symposion indulasakor megkérdezte Tolnai
Otto, lenne-e kedvem eléadasokrol irni. Elvallaltam. S Gigy maradtam.

— Miben kiilonbozik a szinhdzi és az irodalmi kritikus latdsmédja?

— Latszdlag semmiben. Mindkét valtozat esetében a miibdl kell kiindulni, arrél kell
irni szakszertien, szubjektiv nézépontbdl, felelésséggel. Ugyanakkor tudva azt is, hogy
egy el6adas, mert tobb mivészeti agat o6lel fel, komplexebb, mint egy regény vagy vers.
Bizonyos kiilonbség azonban mégis van az irodalmi és a szinhazi kritika kozott. Ez utébbi
esetében az értelmezés mellett nézni, s6t litni kell, mert csak igy lehet teljes s igy tovabbit-
hat6 az el6adas nydujtotta szellemi tartalom, élmény. De az irodalmi és szinikritikat az is
megkiilonbozteti egymastdl, hogy amig az elébbi a konyvvel vald intim kapcsolatbdl szii-
letik, addig az utobbi a szubjektiv tényez6k mellett nem mell6zheti a kollektiv befogadas-
bol és a kdzonség kozvetlen reagalasabdl kovetkezd impulzusokat sem. A szinhazi el6adas
egyszerre személyes és kdzosségi élményt jelent. Tovabba az sem elhanyagolhatd, hogy az
irodalmi és képzémiivészeti kritikaval szemben, melyek targya, a kép vagy a konyv allan-
do, létez6, barmikor megtekinthetd, elolvashato, a szinikritika targya, az el6adas egyszeri,
és ugyanabban a formaban megismételhetetlen. Szinikritikat irni, Kosztolanyi Dezs6 talald
fogalmazasa szerint, arnyékkapkodas. S ha mar Kosztolanyit, minden szinikritikus tanar
urat idéztem, akkor nem mondhatok le axiémaértékti vallomasarol sem, mely szerint a
szinikritikus minden poggyasza , a szeretet meg egy litcsé”. Szeretet nélkiil nem tilhet néz6-
térre a kritikus, akinek azért van sziiksége a latcsére, hogy minden részletet kozel hozzon
és pontosan lasson. Talan nem egészen a véletlen miive, hogy van egy csaladi 6rokségként
hozzam keriilt, ereklyeként 6rzott szinhdzi gukkerem. Ha szinikritikusnak lehet, s minden-
képpen kell, hogy legyen ars criticdja, akkor nem lehet mas, mint amit Kosztolanyi Dezs6
adott utravaléra. Fiiggetleniil attol, hogy éppen a kritika melyik valtozatat maveljiik.
A gyors reagalasu zsurnalkritikat vagy szakfolyodirat szamara késziilt elemzést. Netan
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leird, in. mimografikus kritikat, amely 1épésrdl 1épésre koveti s irja le esszészerten, de
ugyanakkor kritikusan az el6adas menetét, alakulasat, ami szamomra maga a mfaj csu-
csa, de aminek mivelésére igen ritkan adédik alkalom. Nekem is csak egyszer sikertilt,
amikor Harag Gyorgy Ujvidéken rendezett Csehov-trildgiajarol irhattam, s kényvvel a
kezemben, tobb el6adast kovetve készithettem késObb esszékké Osszealld jegyzeteket
Szivacstalaj, homokfuto... cimmel. Az ilyen, egész el6adasra kiterjed6 leir6 kritikak helyett
valasztottam az esszészer(i format, melynek lényege, hogy a legjelentdsebbnek tartott
el6adasrészletet kiemelve (Kosztolanyi latcsovét hasznalva!), mint cseppben a tengert,
értelmezzem a produkciot létrehozd koncepcidt, ramutassak ennek mivészi értékeire
vagy elhibazottsagara. Az igy keletkezett sz6vegeim — koztiik 6tven, a BITEF néven ismert
belgradi nemzetkozi szinhazi fesztivalrdl hisz éven keresztiil rendszeresen tuddsitd iras,
huszonegynéhany pedig kiilonb6z6 szinhazakban latott magyar, szerb és szlovén el6ada-
sok alapjan sziiletett —, ahogy ezeket egybegytijt6, 1985-ben kozreadott kdtetem cime is
utal ra, szinhazesszék, melyeknek felfogasom és szandékom szerint a kritikus mtalkota-
sokba valo behatolasra, elmélyedésre mutatd készségét kellett példazniuk.

— Emellett tobb szinikritika-kotete is van. Az elsé (Szinhdaz és kritika) a szabadkai Népszinhiz,
két mdsik (Szinhaz a nézdtérrdl, Léthuzatban) pedig az Ujvidéki Szinhdz eldaddsairdl irt bird-
latait tartalmazza. Ezek a kitetek milyen lenyomatit adjdk a vajdasdgi magyar szinhdzi életnek?

— A Symposion Fiizetek negyedik darabjaként megjelent Szinhdz és kritika (1970) prolégu-
saként vallomast irtam a szinhazrol és a szinikritikarol, epilégusként pedig, elsésorban a
modernséget hidnyolva, szinjatszasunk addssagardl toprengtem, a szinész és szerep egy-
masra taldlasa kapcsan a szinész védelmérdl beszéltem. A kotetben kritikakat kozoltem a
Tétékrol, a Bink banrdl, Camus Caliguldjardl, a Kurdzsi mama és gyermekeirdl, az Adishibdrdl,
Dedk Ferencnek a vajdasagi magyar dramairasban fordulatot jelenté Légszomjardl, de
konnyti, szérakoztatd darabok eléadésarol meg kabarékrdl is. Valtozatos, s ezért izgalmas
feladatot jelentett szdmomra a szinikritika, mind a Symposionban kozolt, fiatalosan hety-
kén itélkez6, mind pedig a Magyar Széban publikdlt higgadtabb, elemz6 valtozataban.
A miisor valtozatossagara nemcsak kritikusi feladatként kellett utalni, hanem az akkor
még egyetlen magyar nyelvl szinhazunk ohatatlanul vegyes misora miatt is, amely —
az emlitett miivek bizonyitjdk — épp akkor jelentds strukturavaltozast mutatott. Ekkor
alakult ki a szinhaz joggal aranykorszakként szamon tartott id6északa, melynek motorja
Virag Mihaly rendezd volt. S ha mar 6t emlitettem, megérdemli, mert ma mar megfeled-
keztek rdla, akkor egy fontos torténetet is el kell mondani. Még a mellékletként megjele-
né Symposion idejében nyilvanos vitat szervezett a szinhaz. Ezen mi is részt vettiink, és
vehemensen tamadtuk a silany mdsort, amit a szinhazbeliek épp olyan kitartéan védtek.
A patthelyzetet Virag Misi oldotta fel, aki akkor jott vissza lengyelorszagi tanulmanytja-
rol, dicsérte az ottani, eurdpai mércével is modern szinjatszast, s ezzel javunkra dontotte
el a meccset. Az Uj elképzelések tamogatasa még nagyobb feleldsséget rott a kritikusra, s
ezt vallalni kellett. Igyekeztem is. Ehhez egy adalék: amikor Méricz Zsigmond Nem élhe-
tek muzsikaszo nélkiil cim@ darabjat mutattak be népszinmtves dalikazé eléadasban, amit
megirtam, és miutan szamos olvasoi levél jott a szerkesztdségbe, a szinhaz megszervezte
a kozonség és a kritikus vitajat, ahol mintegy szazoétven jelenlevd ellenében kellett védeni
a muvészet igazat. Régi szép id6k, mondhatnank ma, amikor bizony nem kis kozony
mutatkozik a szinhaz és a kulttra irdnt. De, s ezt semmiképpen sem hagyhatom ki, szin-
te egyediil hadakoztam a messiasként fogadott LjubiSa Risticnek a szabadkai magyar
szinjatszast lenullazé mtikodése ellen. Hogy szamomra a szabadkai szinjatszas kezdettdl
fogva fontos volt, azt miisoranak rendszeres kdvetése mellett a szinhaz szaz évét feldol-
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gozd monografiam is példazhatja. A kezdetektdl, 1816-t6l az elsé vilaghdboru befejezé-
sével bezart évszazad torténetét kemény kutatdémunkaval jaré doktori értekezésemként
(Szdz év szinhdz, 1990) dolgoztam fel. Ezt el6zte meg a beszédes cimii Kovek sorozatban
megjelent dokumentumkotet, melyben neves magyar szinészek, rendez6k (Balog Istvan,
Déryné Széppataki Roza, Telepy Gyorgy, Egressy Gabor, Molnar Gyorgy, Blaha Lujza,
Paulay Ede, Jaszai Mari, Ditréi Mor, Rakodczay P4l, Prielle Kornélia és masok) szabadkai,
zombori, nagybecskereki, zentai, nagykikindai, s6t zagrabi tartézkodasukat 6rz6 naplok,
emlékezések, levelek olvashatok, mintegy az itteni gazdag magyar szinjatszas multjanak
bizonyossagaként, amirdl annak, aki az é16 szinhazzal foglalkozik, kotelessége tudni. Ezt
a kutatémunkat, bar folytatasara gyakran gondoltam, abbahagytam, amit maig sajnalok,
akarcsak azt, hogy szabadkai kritikdimbol nem allitottam Ossze egy-két kotetet. Ezt némi-
leg karpotolja, hogy Drimakalauz (1998) cim, a vajdasagi magyar dramairast a 19. szazad
kozepétdl bemutatd tanulmanyaimat és esszéimet tartalmazé kdtetemben honi szerzéink
altalam latott darabjairdl irt kritikak kozott tobb szabadkai vonatkozast is helyet kapott,
az Ujvidéki Szinhaz-beliek mellett.

— Hogyan emlékszik vissza az Ujvidéki Szinhdz induldsdra? Milyen koriilmények kozott jott
létre a tedtrum, és miképpen irhatdk le modernnek szamité torekvései? Meddig sikeriilt fonntartani
azt a mifvészi szinvonalat, amely féként az elsé évtizedet jellemezte?

—Igen, az Ujvidéki Szinhaz egészen masik torténet. Az elsék kozott siirgettem, szorgal-
maztam, hogy Ujvidéken magyar szinhaz létesiiljon, amire nagy sziikség volt, mert a kiva-
l6an miikodd szabadkai Népszinhaz mar nem tudta megfeleléen kielégiteni az igényeket,
ugyanis miisorkinalataban hattérbe szorult a modern dramairodalom. Masrészt Ujvidéken
a radi6 keretében nagy létszamu szinészegyiittes tevékenykedett, melynek tagjai olykor
szinhazi el6adasokat tartottak a zenei stiudiéban, ami ugyancsak 6nallé szinhaz létrehoza-
sat indokolta. A Magyar Szo szerkeszt8sége méltanyolta a kezdeményezést, s ennek nyo-
man nagy interjisorozatot készitettem Vajdasag fontos funkciéban levd ismert szerb és
magyar politikusaival, akik kivétel nélkiil timogattdk, hogy a székvarosban magyar szin-
haz alakuljon. Ettdl fliggetleniil elég docogésen mentek a dolgok, mig 1973. junius 2-4n a
varosi képvisel6-testiilet dontott a szinhaz alapitasardl, mely a kovetkezd év januar 27-én
Orkény Istvan Macskajitékdnak bemutatasaval kezdte meg azéta is tarté mikodését. Az
alapitdk az akkori Jugoszlavia egyik legmodernebb szinhazat, a belgradi Atelje 212-t jeldl-
ték ki kovetendd modellként. Az Ujvidéki Szinhaz az elsé tiz évben Diirrenmatt-, Weiss-,
von Horvath-, Mrozek-, Beckett-, Ionesco-, Kroetz-, Albee-, Brecht-, Genet-, Pinter-dramak
mellett Moliére-, Krleza-, Ibsen-, Strindberg-, Molnar- és mindenekel6tt Csehov-miiveket
jatszott korszerti felfogasban, de nem utolsésorban Tolnai Otté két darabja, valamint
Gion Nandor, Gobby Fehér Gyula, Deak Ferenc, Kopeczky Laszl6 és Herceg Janos egy-
egy szovege is szinre keriilt szép sikerrel, ami jelentés mértékben a jeles vendégrendezék
(Harag Gyorgy, Jancsé Miklds, Radoslav Dori¢, Stevo Zigon, Ljubomir Draski¢, Zelimir
Oreskovic) érdeme, ahogy az is, hogy a vegyes Osszetétell egyiittest egységes csapatta
formaltak. A tiz év el6adasairol irt kritikdim — egy Osszefoglald tanulmannyal egytitt —
jelentek meg Szinhdz a nézétérrél (1983) cimii konyvemben. Ezt folyatta a kovetkez6 husz
év el6adas-kritikait tartalmazé Léthuzatban (2004) cim kotet, mely éppen tigy tudosit a jo
kezdés utani valsagrol, mint az ttkeresést jelentd évek hol jobb, hol kevésbé jé eléadasait
kovetd ajboli fellangolasrdl, melynek eredménye, hogy az utébbi néhany évad és szamos
dij alapjén Szerbia egyik legjobb szinhazénak tartjak az tjvidékit. Orommel vettem volna,
ha az utdbbi tiz év kritikai is megjelenhetnek kotetben, de erre, sajnos, egyelére nem keriilt
sor. Talan majd, ha felallasa fél évszazados évforduldjat iinnepli a szinhaz, eszébe jut vala-
kinek, hogy volt egy kritikus, aki az elsé naptol minden el6adast latott, és legtobbrol irt is.
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— Mar kordbban is publikilt a Hid folyéirat hasabjain, a nyolcvanas években pedig a szerkesztd-
séghez keriilt: el6bb a kritikarovatot vezette, 2005-t61 pedig hdrom éven keresztiil fOszerkesztoként
tevékenykedett. Hogyan idézné fel azt az idészakot?

— A Hidhoz val6 viszony legalabb 6tven éve minden vajdasagi irodalmar szamara
olyan evidencia, amit nem lehet megkeriilni. Etalon volt s maradt napjainkig. Erthetd,
hogy még symposionistdk voltunk, amikor idénként a Hidban is kozoltiink irasokat, de
ez semmiképpen sem jelentette a Symposionhoz val tartozasunk feladasat. A Hid a(z Uj)
Symposionnal tagabb kozeget jelentett. Ott publikaltak azok, akik a vajdasagi irodalom
el6z6 nemzedékeihez tartoznak. Symposionistanak lenni irodalmi vonatkozasban status-
konzisztenciat jelentett, a Hid-beli kdzlés pedig a sziik korti besoroldson tuli szélesebb kor-
hoz, a vajdasagi magyar irodalom egészéhez vald tartozast, egy kis csaladbodl egy nagyobb
csaladba torténé atlépést jelentette, anélkiil, hogy irodalmi szemléletiink alapelveit felad-
tuk volna. Ahogy nemzedékem szamara az irodalom egészébe vald befogadast mutatta
a Hidban valé megjelenés, ugyanugy a Hid is 4j szinnel gazdagodott a symposionistak
altal. Els6 konyvkritikdm a Pap Jozsef szerkesztette Hidban 1963-ban jelent meg, idénként
kozoltem Acs Karoly Hidjaban, majd amikor 1976-ban Bényai Janos lett a fészerkeszt,
attol kezdve alland¢ szinhazi és irodalmi kritikusa, esszéirdja voltam a folydiratnak, Bori
Imre pedig a kritikai rovat szerkesztésével bizott meg. Ezt a feladatot tizenkilenc évig
lattam el, szamos kezd6 kritikusnak adva publikalasi lehetdséget. Bori Imre halala utan
2005-t61 2009-ig fészerkesztéként szolgaltam az irodalmat. Ezt kovetden személyes okok
folytan, melyekrdl nem kivanok beszélni, mar csak ritka vendége vagyok a Hidnak. Ha a
Hidrdl beszéliink, hangsulyozni kell, hogy mikézben irodalomtdrténeti evidencia a neve
jelentette hidépités eszméje, ahogy indulasakor hirdette (hidat verni ,a keserti ma és az
igéretes holnap”, a ,,régi és az Gj kultra”, a ,magyar és a délszlav nép kultaraja”, tovabba
,korok, életfelfogasok, nemzetek... ember és ember” kozott), ugyanigy jellemzo ismérve
volt s maradt a valtozasok kdvetése, ami minden egyes f&szerkeszt6 esetében mas és mas
niianszokat hozott, jelentett.

— 2001-ben tette kozzé hidgnypotlo munkdjit, a Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikont. Az
elészéban megemliti, hogy akkoriban ismét divatja lett a lexikonirdsnak. Ezen til mi dsztonozte a
nyolc évtizedet dttekinté konyv létrehozdsdra?

— A valaszom végteleniil egyszer(i: lexikonirasra az el6z6 évezred végén éppen a vaj-
dasdgi magyar irodalom életkora 6sztonzott. Megitélésem szerint nyolcvan év alatt ez
az irodalom is végigjarta azokat az alakuldsi stacidkat, melyek utan mintegy szalddként
Osszefoglal6 irodalomtorténet és lexikon irhaté. A masodik vilaghabortt utani hatarmé-
dositasokat kovetSen szinte a semmibdl kellett 1étrehozni a vajdasagi magyar kultara
intézményrendszerét, ezen beliil irodalmat teremteni és megszervezni az irodalmi életet.
Ezt szolgaltak kezdetben az ujsagmellékletek és az almanachok, majd a folyoiratok és
az antoldgiak kovetkeztek, amelyek a szerzdket és probalkozasaikat gytijtotték kévébe,
kalangyaba, hogy egy akkori antologia és egy folydirat cimére hivatkozzak, az tGjabb 1épés
a konyvkiadas megszervezése, dijak alapitasa és tarsasagok létrehozasa volt. Ezzel olyan
keret jott 1étre, melyben — mivel a kezdeti évekre jellemz6 mennyiségi tényezé mellett a
mindség szempontjai keriiltek el6térbe — immar 6ntérvénytien formalddott a jugoszlaviai-
nak nevezett vajdasagi magyar irodalom. A torténeti attekintést Bori Imre kezdte meg, aki
1960-tdl irdportrékat irt, antologiakat allitott Ossze, ezt kovetden, az évtized végén el6bb
az 1918 és 1945 kozotti iddszakot tekintette at, majd ezt folytatta szinte halalaig, immar
a vajdasagi irodalom teljes korpuszat bemutatva, kiadasrol kiadasra bévitve, tovabbirva.
Ezek tarsa, testvére az altalam irt lexikon. Ennek el6zményei a kivald textologus, Péter
Laszl6 altal szerkesztett Uj magyar irodalmi lexikon szaméra irt jugoszlaviai magyar sz6-

72



cikkek voltak. Panaszkodtam flinek-fanak, hogy itthon is kellene valamit kezdeni ezzel
az anyaggal, mignem a kiad6 szolt, folytassam a munkat, amit 6rommel vallaltam. Még
nem is tudvan, hogy olyan iddszak kovetkezik, amikor a naponta ismétléd6é bombazasok
alatt az ember képtelen nagyobb szellemi koncentraciot igénylé munkara, az adatgytijtés
és -rendszerezés viszont pihentet is és hasznos is. Ekkor hoztam tet6 ald ezt a fontosnak
itélt vallalkozast, melynek folytatasa hamarosan nyomdaba keriil. Erre az utdbbi tizen-
Ot év irodalmi torténései (j szerzok jelentkezése, 1j dijak, szamos kiadvany stb.) miatt
mutatkozott sziikség. Az Gj atdolgozott, javitott kiadas azonban nemcsak béviil, de sziikiil
is azzal, hogy kimaradnak a horvatorszagi és a szlovéniai szécikkek s ezzel az els6 kiadas
jugoszlaviai jelz6jét vajdasagira kellett cserélni.

— A Kalligram Kiadé Tegnap és ma cimii sorozatdban jelentette meg Gion Nindorrdl sz616 mono-
grifidjdat, mikozben az on szerkesztésében ldittak napuviligot az életmiisorozat bizonyos darabjai,
mégpedig a Miifogsor az égbdl és a Véres patkanyirtas idomitott gorényekkel cimii kotetek.
Az el6bbi kozli a szerzd valamennyi novelldjdt, az utébbi pedig, a sorozat zdrddarabjaként, a cim-
adé mii mellett naplokat, publicisztikai irdsokat és az irdval késziilt interjiikat tartalmaz. Milyen
viszony flizte Gionhoz, s mi késztette arra, hogy éppen az 6 életmiivét vizsgilja meg alaposabban?

— Sajatos torténete van Gion Nandor munkassagahoz f(iz6d6 kapcsolatomnak. Nandor
évfolyamtarsam és baratom volt. Elsé konyvérdl (Kétéltiiek a barlangban) én irtam az elsé
kritikat, majd a Testvérem, Jodb koriili vitaban is aktiv védelmezdje voltam Nandor regé-
nyének. Késébbi miiveirdl ugyancsak irtam. Kival6 elbeszélének tartottam, s tartom ma
is. Oriiltem annak, amikor a Kalligram Kiadé remek sorozatanak szerkesztéje, Szegedy-
Maszak Mihaly felkért, hogy irjak egy vajdasagi irérél monografiat. Azonnal Gionra
gondoltam, amit a szerkeszt6 is szorgalmazott. S bar a sorozat egyik kiadvanyaban a
késziil6 kotetek kozott az én monografiamat is hirdették, a konyv évekig nem késziilt el.
Ennek oka Gion magyarorszagi szereplése, interjiiban tantsitott, szamomra elfogadha-
tatlan palforduldsa volt. Teljesen érthetetlentiil igyekezett megtagadni vajdasagi multjat,
tobbek kozott a Symposionhoz valo tartozasat is. Nem tudom, miért tette, talan ugy vélte,
jobban érvényesiil, konnyebben befogadjak, de engem nemcsak elszomoritott, hanem el is
tavolitott t6le. Sokaig halogattam a monografia megirasat. Tobb évre volt sziikség, amig
sikeriilt taltenni magam baratom furcsa viselkedésén. Kézben oriiltem, hogy megindult
a Gion-szovegek életmiikiadasa, melynek negyedik és 6todik kotetét szerkesztettem.
Taldn ez is Gsztonzott abban, hogy belekezdjek a monografia megirésaba. Ugy éreztem,
most mar tudom kell6 tavolsagbol, objektivitassal szemlélni és vizsgalni ezt az életmivet,
amely mindenképpen megérdemelte, hogy monografikus alapossaggal foglalkozzanak
vele. Ennek annadl inkabb sziikségét lattam, mert az életmti kotetei dhatatlanul is felve-
tették az atfogd vizsgalodas sziikségességét. Azért is, mert szerintem irodalmi értékek
tekintetében az opus eléggé eltér6 két szakaszarol van szd, egy remek djvidékirdl és egy
kevésbé sikeres pestirdl, amirdl az irodalomtorténetnek tudomast kell vennie ahhoz, hogy
az olvasoéi érdeklddés tekintetében tovabbra is joggal figyelmet keltd életmirdl hiteles kép
alakuljon ki. Es persze azt sem hallgathatom el, hogy imponalt beallni a kortars magyar
irékat bemutat6 neves irodalomtorténészek soraba.

— Beszélgetésiink elején mdr széba keriilt, hogy évtizedeken dt a Magyar Tanszék tandra volt.
Mit jelentett 6nnek a tanitds?

— Amikor életem szerencsés koriilményeire utaltam, akkor otthonaim koziil a tanszékre
is gondoltam, nem csak megalakuldsara és szellemiségére, hanem az ott toltott évekre is,
1971-t61 2007-es nyugdijazasomig. Ebbdl mintegy harom évtizedet a 19. szazadi magyar
irodalomhoz kotédve, el6bb Szeli Istvan asszisztenseként, majd 6nallé tanarként, illetve
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a Dramaturgia nevi valaszthaté targy oktatéjaként, olykor, ha a koriilmények ugy kivan-
tak, tanitottam vajdasagi magyar és vilagirodalmat is, mikdzben nyolc évig tanszékvezet6
voltam, és tobb éven at szerkesztettem a Hungaroldgiai Kozlemények cim@ tudomanyos
folyoiratot. Bar én is, mint mindenki, elsésorban 20. szazadi irodalmat szerettem volna
tanitani, de sohasem bantam meg, hogy 19. szdzados lettem. Bessenyeitdl indulva és
Mikszathtal bezaréan csodalatos vildg ez, aminek megismertetése szép és fontos tanari
munka. Amit, ahogy két tanulmany- és esszékotetem (Meglelt Grikség, ,Itt dllok a rona-
kizépen...”) is tantsitja, talan nem is sikerteleniil folytattam. Hogy a 20. szazadi iro-
dalommal is szorosabb kapcsolatba keriilhettem, azt elsésorban a tanszék és az MTA
Irodalomtudomanyi Intézete kozds szervezésében, 1974 o6ta évi rendszerességgel tartott
tudomanyos konferencidkon vald részvételemnek koszonhetem. Egyetlen vagyok, aki
eddig minden konferenciara irtam dolgozatot, ezek java megjelent a Legendik és konf-
liktusok, valamint az fgylétiink cim(t koteteimben. Ezekre a tanacskozasokra zommel, de
nem kizarélag a magyar irodalmi avantgard (Déry Tibor) vagy a harmincas évek (Molnar
Ferenc, Németh Laszlo), illetve kortars irok (Mandy Ivan, Mészoly Miklos, Esterhazy
Péter, Nadas Péter, Tandori Dezs6, Eorsi Istvan, Spiré Gyorgy, Hay Janos s masok) dra-
mairdl irtam dolgozataimat. Igy iigyeskedtem ki, hogy azzal foglalkozhassak, ami az
irodalombdl legjobban érdekelt, dramaval, szinhdzzal, szinikritikaval. Ennek az érdek-
16désemnek eredményeként sziilettek meg régi dramak mai atirasairol késziilt, késébb
kotetbe is foglalt, dramaturgiai esszéim, tanulmanyaim. Nagyon kedvemre volt ez a
sok utanajarast igényld, elemzé jellegli munka, amely soran az ismeretlen szerzé Balassi
Menyhart arultatasardl irt komédiajanak Hubay Miklos és Spiré Gyorgy altal tortént atira-
satol Bessenyei Gyorgy, Csokonai Vitéz Mihaly, Nagy Igndc, Szigligeti Ede, Katona Jozsef,
Vorosmarty Mihaly, Madach Imre és Jokai Mor dramainak mai olvasataival foglalkoztam.
Igy kapcsoltam 6ssze a mtltat a jelennel, a 19. szazadi irodalmat napjaink szinhézaval.
Ha mar Madachot emlitettem, nem hagyhatom ki, hogy régi, talan sohasem beteljesiil6
vagyam megirni — mintegy Németh Antalt és Koltai Tamast folytatva — a Tragédia szinhazi
értelmezéseinek torténetét 1969-t6l napjainkig, amihez egy ladanyi anyagot gytjtottem,
de koromnal fogva nem hiszem, hogy erre idém és erém lesz. Hasonlé vagyam a magyar
szinikritika torténetének megirasa, pontosabban befejezése, mivel egy szinhaztorténeti
konyv egyik fejezeteként megjelent a Gyulai Palt6l Kosztolanyiig terjedd rész, illetve meg-
irtam Schopflin Aladar és Németh Laszl6 kritikusi portréjat. De var még ram a szabadkai
Népszinhdz mikodését bemutaté nagydolgozat megirdsa, és szamos napi aprémunka,
szinhazi és irodalmi kritika, illetve kulturdlis targyu cikkek irasa. Szép dolog nyugdijas-
nak lenni, csak az a baj, hogy késén kezdddik.
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