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Domokos Géza és a konglomerat
Kantor Lajos két konyverol

Kantor Lajos 2014-es konyve, Domokos Géza kockdzatai olyan jellegii irds, hogy sza-
momra hamarosan kideriilt, nem tudok réla olyasmit mondani, ami valamennyire is
elégségesnek bizonyulhat, ha nem hozom széba egy évvel korabbi és nagyszer(i konyvét,
cime hosszu és furcsa: Konglomerdt (Erdély) — utazds SzGSz-szel — Sebestyén szemindriumai
(Kolozsvart ¢s...) 2007-2012. Gondolom, hamarosan kideriil, miért keletkezett bennem a
késztetés.

Bevezetésként hadd idézzem ennek a kozel sem egyszer(i, mindvégig érdekes és fel-
kavaro6 konyvnek hatlapjardl Poszler Gyorgy ajanld szovegét: , Fiktiv »szemindriumokrol«
van sz6. Harom nagy halott elmélkedik, beszélget, vitatkozik 1étkérdésekrdl. Az erdélyi vagy
inkdbb romdniai magyar politikatorténet, eszmetorténet, irodalomtorténet égetd kérdéseirdl.
Létkérdések. Irhatnék sorskérdéseket itt. De keriilom a kifejezést. A torténelemtdl hozzdren-
delt, ratapasztott tragikus-patetikus felhangok és mellékjelentések miatt. Persze a létkérdés és
a sorskérdés kozott lényeges a kiilonbség. A sorskérdés zdrt. Azt sugallja, hogy valami rdnk
méretett, amivel szemben tehetetlenek vagyunk. A létkérdés nyitott. Azt sejteti, hogy valami
elé keriiltiink, amit magunk is formdlhatunk. Ilyesmikr6l és ilyen médon szdlnak a szemindri-
umok. De taldn érdemes egy kicsit bonyolitani. Mert lehet, hogy a résztvevdkre objektive ramé-
retett valami, amivel szemben tehetetlenek. De szubjektive 1igy érzik, hogy valami elé keriiltek,
amit formdlni képesek. Vagyis nyitottnak ldtjdk a zdrtat. Létkérdéseknek ldtnak sorskérdéseket.
Ez pedig a szemindriumok elmélkedéseinek, beszélgetéseinek, vitdinak ad valami baljés vagy
tragikus jelleget.”

Ezt a jozan és jozanité jellemzést és hangmegiitést alaposnak is megszivlelendének
érzem, akkor is, ha lehet mas perspektivabol megkdzeliteni. Sommasan: eléfordulhat,
hogy zartnak lassak, ami nyitott, ami nyitott is lehet. Kevésbé altalanosan és ténymeg-
allapitén, mindenféle jésolas nélkiil: szamomra Kantor Lajos kényve, ha tjszert is, az
erdélyi emlékiratok soraba tartozik, akkor viszont, a 17. szazadtol, csak példaként, Bethlen
Mikléstol kezdve, persze Kemény Janoson és Mikes Kelemenen at sokan taplaltak azt az
erdélyi memodrirodalmat, amelyikhez Kantor Lajos Domokos Géza Eveim, utjaim, arcaim
cimt 2002-es konyvét sorolja (Domokos Géza, 193.0.), én pedig most az 6vét, feltételezve,
hogy Kantorét is kovetik majd masok. A konglomerat (Erdély) nevii folyamat tart, és nem
is lathatom a végét. A baljos és tragikus jelleget ezért atlengi-szinezi bennem mind az értd
és megértd szomorusag, mind a madachi ,kiizdj és bizva bizzal” taldn inkabb konok,
mint dacos érzése; esetleg forditott sorrendben. Mindenképpen két sszetartozd, egymast
indukald érzés; egymasba jatszo egyiittesiik elkeriilhetetlen, amig van megujuld erd az élet
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akarasdhoz. (RAm meghatarozdan hatott az 1956-os forradalom utan megismert verssor
Gottfried Bennt6l: ,Wer spricht von Siegen, iiberstehn ist alles”, kériilbeliil: , Ki beszél gyo-
zelemrdl, dllni a sarat, az minden.”)

A, konglomerat” Szabédi Laszl6 szava volt, t6le kdlcsonzi Kantor Lajos, és éppen nem
azt jelenti, amit egy ideje, példaul Budapest koriil, az agglomeracid; inkabb ahhoz hason-
lit, amit Los Angelesr6l mondanak az ottaniak: ,varost keres§ elévarosok” (,suburbs
in search of a city”). Egyiivé tartozd-tapado kiilonféleségek kozpont nélkiili egyiittese.
Kiilonféleségiik és egyiittesiik jellege tér- és id6koordinatak szerint marad és valtozik.
A konyv narratora, Sebestyén egy helyen igy bévit: ,az erdélyi — igen, itt érdemes hozzd-
tenni — a romdniai magyar szinhdz” (61.), egy masikon pedig igy: , Az évszdmok nagyon
fontosak, a »konglomerdt« (Erdély) e nélkiil aligha értheté” (i.m. 275. o.).

A magam Los Angeles-hasonlatat azért tartom hasznosnak, mert egyszerre jo és rossz.
J6, amennyiben aki jart, illetve élt valamennyit arrafelé, érti, mit jelent az emlitett jel-
lemzés: Los Angeles van is meg nincs is. Az ilyen nevd, ténylegesen koriilhatarolt varos
csak toredéke mindannak, amit az emberek a nevével jellnek. S6t, majdnem a legér-
dektelenebb része. Az dceanpart mentén mas nevl varosok sorakoznak, és koros-koriil
is mas nevtek teriilnek el, mikézben, aki azt mondja: ,Los Angelesbe repiilok”, vagy:
,Los Angelesben voltam”, egy bizonyos foldrajzi térségre és kulturalis kozegre gondol.
A hasonlat viszont rossz is, mert a varost keresé elévarosok egy torténelmietlen jelenben
loholnak, hogy megtalaljak a sehol sem meglévé centrumot.

Aki némi targyilagossagra igényt tartva, Kantor Lajos Konglomerdt (Erdély) cimii
konyvét olvassa, szinte allanddan érezni fogja, és fel-felneszel, vagyis ra-raeszmél, hogy
»Erdély” egy mind szinkronikus, mind diakronikus konglomeratum. Az évszazadok
soran tobb nép lakta és lakja, tobbféle emberi-szellemi fémbdl 6tv6z6dé tartomany. Ezt
letagadni lehet, megsziintetni nem; viszalyt szitani koztiik konnyd, baratsagot kelteni
nehéz, de talan, és remélhetéen, nem lehetetlen. A helyzet, a viszony nemcsak egyide-
ji egymasmellettiség, torténelmi, ezért politikai korszakonként is mas-mas, valtozé és
valtozasaiban hol igy, hol tgy 6roklédott és 6roklédik. Az 6tvozédés metaforat magam
kolesonzom Aprily Lajos versszakabol: , Forma van a versem / egyszerti sordban, / §tods volt
az 0som / Brassé vdrosdban.” Kettés meggondolasbol kolcsonzom, az egyik a magamé, a
masik viszont arra vonatkozik, ami a konyvben is olvashato.

Magamé, hogy a ,konglomerat (Erdély)” hangstlyosan varosok és falvak egymasra
utalt egyiittese: a varosok egyféle csillagképet formaltak és még lefokozott fénnyel is
formalnak. Olyat, amilyent a polgarvarosainak javatol megfosztott , Kismagyar” soha.
A ,Kismagyar” is Szabédi szava volt, és Kantor Lajos konyvébdl értesiiltem, hogy ere-
detileg Krudytdl szarmazik. A kényvben olvashaté viszont az a gondolat, hogy Szabédi
kiilonbséget tett a ,tajtranszszilvanizmus” és az ,orszagtranszszilvanizmus” kozott,
az el6bbit Aprily és Reményik, az utobbit Kés Karoly nevéhez kapcsolta (42skk). Az
elébbieknél, irta, a havasokkal jelzett tajat csakis magyarok laktak, Aprily ezt vitte
magaval, amikor a romanok elél Magyarorszagra kolt6zott. Az utdbbi szamara pedig
Erdély idében meg is elézte az alapitott Magyarorszagot, és szellemileg, irodalmaban is,
kiilon képzédmény, ha gyokereik azonosak is; eurdpaibbnak, nyugatibbnak véli magat,
és ezért ,némileg belekeriilt a rosszul értelmezett marxizmus malmdba. Mégpedig olyan-
formdn, hogy torténetszemléletében a nemzeti szempontokat mdsodlagos fontossdgiiakkd
degraddlta, s nevezetesen azt tanitotta, hogy az egységes Erdélyben voltak ugyan tarsadalmi
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kiilonbségek, de ezek sohasem voltak nemzeti kiilonbségek”. A kétféle transzszilvanizmus
megkiilonboztetését Szabédi nagyon fontosnak gondolta, ,habdr képviseldi gyakran a
tdjtranszszilvanizmus és az orszdgtranszszilvinizmus amalgdmjat nevezték egyszeriien
transzszilvinizmusnak.”

Ezeket kommentalja Kantor Lajos a kovetkez8képpen. , Szabédi bélcs elemzése — amelyre
tulajdonképpen Gadl Gabor is rdabdlinthatna, ha a kizdrdlagos osztdalyszempont nem vezetne
csdlatdashoz — nem igazdn keriilt be a koztudatba, jeqyzi meg Sebestyén, pedig a jelenség(ek)
pontos leirdsa mellett a kérddjelek kitevésével mdig is példdt mutat.” (44. o.)

Talan érdemes itt és most, nem csak irdsom végén, jelezni hozzavetdSleges véleményem
a konyvben sok-sok oldalrol és médszerrel felvetett problematikak egyiittesérél. Kantor
Lajos konyve éppen a valaszadast kiprovokal6 és egyben megakadalyozé kérddjelek
kitevésével mutat példat. Hogy jo vagy rossz példat, azt az olvasok maguk donthetik el.
Szerintem jot. Hiszen Szabédinek sokban igaza volt, legfébb igaza abbdl fakadt, hogy
nem hatarrendezéssel gondolt megoldasra talalni, s6t, amennyire értem, nem is egyediil
a (szerintem is) kivanatos kulturalis autonémiaval, hanem a konglomerat-Erdélyben é16
magyarok és romanok szot értd egyiittesével. A transzszilvanizmust azért biralta, mert
kigondoldi nem a tényleges egyiittélést vették figyelembe, roméanul se tudtak.! Az orszag
tarsadalma roman és magyar részének kolcsonosen el kell fogadnia egymast, nyitniuk kell
egymas felé. Az emlitett kérddjelek jorészt arra vonatkoznak, hogy miként illik egymashoz
a ,kulturdlis nemzet” és a , politikai nemzet”, azaz egy orszag lakossaganak, illetve tarsa-
dalmanak koézigazgatasi és jogi rendszere.

Szabédinak az a meglatasa, hogy akik Erdélyt nyugatibbnak, eurdpaibbnak tartjak
Magyarorszagnal, ,,a rosszul értelmezett marxizmus malmdra hajtjdk a vizet”, akar helyt-
allé volt, akar nem, egy bizonyos kérdésben magyarazatot adhat, miért lehettek olyan
emberek, akik szamadra a magyar kisebbség sorsa meghatarozdan fontos volt, j6 szandéka
kommunista parttagok, mint Gaal Gabor és sokan masok. Akik hittek a marxi, s6t lenini
elméletekben — és Szabédi éppen a nemzetiségi kérdésben jo példaként 1943-ban Lenint
idézte —, megoldast Romanidban a magyarok, a romanok (és akkor még a németek) nem-
zetkoziségében remélhettek megtalalni.

Az eddig emlitett nevek — Szabédi, Sebestyén, Gaal Gabor - kulcsszavak Kantor Lajos
Konglomerdt (Erdély) konyvének alcimekkel jelzett szerkezetéhez és invencidzus, mesteri
irasmddjahoz. Az elsé alcimben (és késébb a szovegben) jelzett utazashoz kapcsolddo
,52GSz” betlicsoport Szabédi Laszldra, Gaal Gaborra és Szildgyi Domokosra, illetve
egylittesiikre vonatkozik. A konyv masodik alcimében Kantor Lajos tavolsagtartod és
mégis megkozelits elidegenitéssel sajat magat hivja Sebestyénnek; harmadik személyben
utal magdara mint a kdnyv irdjara és egyik szerepl&jére. Az SzGSz egyiittessel Kantor Lajos
tulajdonképpen egy valdsagokhoz kapcsolt szellemi erdteret — a fizikai mezényelmélet
értelmében mezdnyt — konstrual, annak jelzésére, hogy szdmara az erdélyi, illetve a roma-
niai magyar élet kényszerd viszontagsagai, megprobaltatasai és a magatartasbeli lehetd-

1 Kapcsolodo kiilon kérdés, hogy az ,,erdélyi irodalom” és a ,,romaniai magyar irodalom” kifejezések
alternativéja sem kielégit6, ahogyan az ,egyetemes magyar irodalom” sem, hiszen az ,egyetemes”
az ,univerzalis” magyar forditdsa, ezért elegendé a ,magyar” sz6. Igaz, félreértésekre nyit
versenypalyat, ha a ,magyarorszagi” szinonimajaként haszndljdk, ahogyan ezt gyakran tették a népi
demokracia negyven éve soran, hogy ne sértsék a szomszéd népek érzékenységét, bar azok nemigen
torédtek a magyar nép érzékenységével.
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ségei hol és hogyan jatszédhattak. Ehhez az er6térhez tartozik, negyediknek, Sebestyén
maga is: , Sebestyén Ldszlo rogeszmésen ragaszkodik hozzd, hogy egyiitt kérdezze bket, hogy
egyiitt vdlaszoljanak. Ok négyen egyiitt élnek.” (10. o.)

Ebben a négyiik kozt fesziilé erétérben Sebestyén nemcsak egyiitt ,,utazik” a masik
harommal, 6 ,,szeminariumokat” is szervez és vezet le. Fiktiv ttitars és — szerintem inkabb
metaforikus, mint fiktiv — szeminariumvezetd, aki masként viszonyul utitarsaihoz és,
eléggé rejtélyesen, olykor sajat magahoz is. Kantor Lajos (1937) Szabédi Laszl6 (1907-1959)
tanitvanya volt a kolozsvari egyetemen, Gaal Gabornak (1891-1954) kései utédja az 1929
és 1940 kozotti, majd az 1945 utan Gjrainditott Korunknal, a kolté Szilagyi Domokosnak
(1938-1976), becenevén Szisznek pedig egyetemi tarsa és baratja. Maga Kantor Lajos — a
levelek, iratok és irdsok tényleges megdrzdje és kutatdja, részben irdja is — csak labjegy-
zetben jelentkezik kozvetleniil, 6 tudatja a konyv olvaséival: , Sebestyén a Szabédi LdszIo,
Gadl Gdbor és Szildgyi Domokos leirt (tehdt ellendrizhetd) szévegeit haszndlta fel.” (11. o.)
Sebestyén persze Kantor Lajos leveleit és irasait is felhasznalta, Kantor sajat multjat is
kutatja, hivja el6, éli tjra, és figyeli.

A valos szerz6 a fiktivvé tavolitott révén a lakonikusan, és olykor talanyosan cimzett
fejezetekben, az egyes szemindriumi Osszejoveteleken, a konglomerat-Erdély problémait
veti fel és vizsgalja meg, végiil is magat a konglomeratum-problematikat a romaniai
magyar kisebbség és annak irodalma vonatkozasaban. Az eld- és utdfejezetekkel kerete-
zett, szam szerint 21 szeminariumnak ez az egyetlen f6témaja, az altémakat Sebestyén veti
fel, sorjaztatja és osztja meg négyiik révén a kdnyv olvasoéival.

Az 5zGSz betlicsoport tehat Kantor Lajos szamara nem csak harom jellegzetesen fontos
ember. Harom egymastdl eltérd erdélyi nemzedék életének, érzésének és gondolkodas-
moédjanak kontrasztos egyiittese is a konglomeratum spektrumanak magyar egységében.
A legidésebb Gaal Gabor, utana kovetkezik Szabédi Laszlo, a harmadik nemzedékhez
tartozik Szilagyi Domokos, a nala csak egy évvel idésebb Kantor Lajos (és emlegetett
egyetemi baratja, Laszloffy Aladar). De valdjaban ez a negyedik nemzedék, a harmadik
ugyanis Siit6 Andrasé (1927-2006) és azé a Domokos Gézaé (1928-2007), akirél Kantor
Lajosnak itt széba keriilé masik konyve szol.

Gaal Gabor (1891-1954) tagja volt a Galilei-kornek, a Tanacskoztarsasag utdn emig-
ralt, els@sorban esztéta, kritikus és irodalomszervezd volt, 1929 és 1940 kozott a Korunk
fészerkesztdje, 1945 utan publicista, szerkesztd, tovabba nagyhatast egyetemi tanar. Az
5zGSz-en beliil 6 Szabédi marxistaja, aki internacionalista 1évén a nemzetiségi kérdéseket
maguktdl megsziindknek hitte, igy azoktdl eltekintve vélte megoldani az erdélyi magya-
rok problémajat. Ezért gondolkodott a romaniai magyar, nem az erdélyi magyar iroda-
lomban. Az egyetemen esztétikat és filozofiat tanitott, bevonta a jelentds filozofusokat és
a fiatal Marxot is. 1946-t1 gyanakodtak ra ideolégiailag, 1950-ben kizartak a Kommunista
Partbdl, 1952-ben elutasitottak fellebbezését, életének utols6 két évében szivbetegség béni-
totta, 1954-ben halt meg.

Szabédi Laszl6 (1907-1959) a htszas évektdl publikalt verseket, esszéket és prozat is.
Megfordult a strasbourgi egyetemen is. frdsaiban a magyarok eurdpai és véarosi mtivelt-
ségét hangoztatta, mellette azonban, és nem kevésbé, a nemzetiség megkeriilhetetlen
kérdését. Az 1943-as Szarszoi Talalkozon kifejtette véleményét egyebek kozt a szocialis-
ta partok olyan embereirdl, akik a part véleményét mondjak és valljak, vagyis akiknek
nincsen sajat véleményiik. Nem a szocializmus vélfajai zavartak, beleértve a marxiz-
must, hanem a partkatonasag. 1945 utan mégis, sokak mellett, belépett a Romaniai
Kommunista Partba, partdicsdité verseket is irt, mikdzben ,nacionalizmusaért” tamad-
tak. Sziviigye a magyarok sorsa és miivel6dése volt és maradt. Szamos funkciéban
tevékenykedett, végiil a kolozsvari egyetemen tanitott és egy egész nemzedéket nevelt,
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iranyitott, éppen Kantor Lajos, Laszléffy Aladar és Szilagyi Domokos nemzedékét.
Barmilyen tobbszords motivaciobol tortént is 1958-as dngyilkossaga, végsé fokon sajat
teherbirasa cs6djének mondhaté.

Az SzGSz-bdél a masodik ,Sz”, Szilagyi Domokos (1938-76), ,Szisz”, kivalé kolts,
fordito, szerkeszt$ volt, Kantor Lajos baratként is konyvet irt rola: Ki vagy te, Szildgyi
Domokos, ami évekkel azel6tt késziilt el és jelent meg, hogy a roman titkosrenddrségi
papirokbdl kideriilt, a nagyra tartott kolté besugd volt. Ez a hir mindenkit megrazott, és
nem mindenkit gy6zott meg; koltészetének értékelését viszont a legtobb ember szamara,
szerencsére, nem befolyasolta. 1976-os 6ngyilkossaga most mindenképpen értelmezhetd a
bestigé6 munka miatt érzett meghasonlassal is.

Egy bizonyosnak tlinik: Kéantor Lajos SzGSz-jének két embere 6ngyilkos lett, a harma-
dikat sajatjainak hitt emberei tAmadtak és allitottak félre.

A Konglomeratban Kantor Lajos az SzGSz-egyesitéssel nemcsak harom nemzedé-
ket és harom egymastdl elagazo életpalyat, de harom, illetve — ha Erdély vissza-, majd
tjraelcsatolasanak néhany évét is korszaknak vessziik — négy korszakot is vonatkoztat
egymasra, benniik a lépések lehetdségeit, szovevényes dinamikajat. Varatlan toréseket,
veszélyeket jelenit, vilagit és vitat meg egykori dokumentumok, maganlevelek és feljegy-
zések felhasznalasaval. No és sajat emlékezete alapjan. A Sebestyén névbe 6ltozve Kantor
Lajos sajat magarol is sokat sejtet és mond, 6, aki nemcsak harmojukat, de az egész népi
demokratikus rendszert is tevékenyen talélte, és mar szabadon irhat mindenrél. Amikor
megjegyzi, hogy az 1989 legvégén Romaniaban megtortént ideologiai-politikai valtozas
mindeddig nem jart egyiitt egy hasonloképpen radikélis javuldssal a magyar nemzetiség
helyzetében, sorsaban, kimondatlanul is azt tudatja, hogy a romaniai magyar kisebbség
sorsa Trianon 6ta lényegében megoldatlan maradt.

Ez pedig kett6t jelent, illetve Kantor Lajos konyve engem két disszonans, de éppen
disszonanciajanak elfogadasara késztetd tényre figyelmeztet. Az egyik tény az, hogy a
konglomerat-Erdély egy kifelé nyitott, befelé egységbe zar6do egyetlen életkdrnyezet és
szellemi t4j volt mar igen régdta, és maradt is a mai napig. Az eurdpai nyugat, csakugy,
mint Magyarorszag és mas orszagok felé nyitott volt, mégis magaba kiiloniils, magava
szervez0dd és szerviilé egység, ahol a magyar embereknek mindenképpen Bathory,
Bocskai és Bethlen Gabor 6ta meg kellett, és ma is meg kell tanulniuk, hogy elsésorban
csakis sajat magukra hagyatkozhatnak, ha , a dolgot 6t magat nézik”. Vagyis Erdély
nem azért egység, mert elcsatoltdk, hanem azért, mert Erdélyorszag volt. Erdélyorszag
Horvatorszag mellett képviseltette magat az 1867-es kiegyezés paktumanak megfeleld-
en a magyar orszaggyUlésen (el6tte mind a kettd az osztrak csdszarsag un. koronatar-
tomanya volt). Erdély fejedelemség volt, nem kiralysag — Bathory Lengyelorszagnak
kiralya volt, Erdélynek csak fejedelme —, de ez a fejedelemség orszagszamba ment. Az
els6 vilaghaboru utani elcsatolas azt jelentette és jelenti ma is, hogy Erdély nem orszag,
nem is fejedelemség, hanem egy mads nyelvii orszag teriiletének is, tarsadalmanak is
megosztott része. Megosztottan azt értem, hogy egyfel6l Romania egyik koriilhatarolt
része, masfeldl viszont ezen beliil is a magyar Erdély sz6, egy végiil is nehezen koriil-
hatarolhaté, holott nagyon is pregnans része a foldrajzilag és tarsadalmilag-politikailag
teljes Erdélynek. (Magyarul: a sz6 az egész Karpatokon beliili vidéket jelenti, holott a
masodik vilaghabort elején kialkudott visszacsatolaskor is annak déli része Romania
része maradt.)

Mindezt azért mondom, hogy hangstlyozhassam, amire még bizonydra utalni fogok, a
magyar Erdély Kantor Lajos konyveibdl (is) érezhetd, érthet és tudomasulvételre késztetd
jellegét. Azt ugyanis, hogy ami nagyon megneheziti a magyarok, a magyar nemzetiség
helyzetét Erdélyben, nem sziinteti meg Onszervezédését, kifelé nyitott, befelé magaba
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kiiloniilését. A magyar Erdély a 16. szazad vége 6ta mindig magaba kiiloniilt, ahogyan
a német is, a roman is, mikozben tevékenyen nyitva tartotta magat Magyarorszag és
els6sorban a német, holland, francia és angol Nyugat felé¢, mikdzben tigyesen parirozott a
torok portaval. Minden attol fiigg, ez volt Szabédi jelent6s meglatasa, nyitott tud-e lenni a
romanok felé, és sikeriil-e err6l meggydézni és maga felé nyitotta tenni Sket. En legalabbis
igy éreztem a Konglomerdt (Erdély) és, ezt megerdsitve, a Domokos Géza kockizatai olva-
sasakor.

Ezt a konyvet olvasni kell, gazdagsaga, érdekessége és érdemlegessége alig jelezhe-
t6. A fiktiv Sebestyén és metaforikus szeminariumai révén jatékos, egyarant kitlinden
értelmezd, emlékez6 és irdi munka. A miifajtalansag mar egy ideje tarté korszakaban,
ugy olvastam, ezt meg kell ismételnem, mint az erdélyi onéletirasok-emlékiratok egyik,
szandékosan toredékes valtozatat, utddjat. Sebestyén masként fiktiv, mint Mikes Kelemen
,€des nénémje”, de 6 is a tartézkodd megmutatkozas médiuma.

Nem monografia, irja Kantor Lajos Domokos Géza kockdzatai (és a végisszeg) (Kolozsvar,
2014) bevezet6jében, és valdban nem az. Domokos életét ugyan sziiletésétdl halalaig
koveti, de elsésorban a konyv cimében megadott témaval kapcsolatban; raadasul 6 maga
a konyvnek nemcsak irdja, hanem kulcsfontossagt szerepldje is, ezuttal sajat nevében,
nem Sebestyénként. Mintha alkalmaznd, amit az egyik Domokosnak irott levelébdl annak
Eveim, iitjaim, arcaim cim{i konyvére utalva idéz: ,egyre jobban meggyéz6dom arrdl, hogy
sajdt éveim-vitjaim-arcaim torténetét megirhatndm Domokos Géza-tiikorben” (7. o.). Ezt nem
teszi, de Domokos torténetét végiil is Kantor Lajos-tiikdrben és barati viszonyuk vonat-
kozéasdban irja meg. Szandéka az, hogy ,megprdbdljam kifejteni a Domokos Géza életét
végigkisérd kockdzatokat, melléjiik csatolva a magam emlékét”, és, mivel Domokos mar nem
reagalhat ra, , kellden igyekeznem kell objektivnek lenni a miiltidézésben és a »végisszeg«
meguvondsdban. Szerencsére elég sok dokumentumra tdmaszkodhatom, nem utolsésorban a
kolozsviri Szabédi-hizba keriilt D. G.-levélhagyatékra, lapkivigdsokra. Es a ndlam Gssze-
gyiilt (s meg is taldlt) irdsos emlékekre, az eddig nyilvinossigra nem keriiltekre. Korunk-
lapszdmokra és persze a még eldhivhato taldlkozdsok nagyon személyes, de inkdbb kozérdekii
mozzanataira.” (8sk) A konyv utolsé oldalan (195. o.) viszont megvallja: ,Végére érve az
emlékek felidézésének, levelek, dokumentumok tijraolvasdsinak — taldn nem is a »végsszeg«
szigorii meguvondsdval érzem magam addésnak, hanem a nehéz torténelmi korszakot végigélt
kozéleti ember egyes pdlyaszakaszainak mélyebb elemzésével. Vagy ez inkdbb a politoldgidra
vdr? A személyesebb utat vilasztottam, hangsilyozva idézve fel, élve tijra kizds dolgainkat.
(Ha ez hiba — vdllalom.)”

Mindebbdl az is kideriilhet, nehéz lenne megmondani ennek a kényvnek a mtfajat, ami
persze nem baj. Azt se donthetem el, mi benne ,,objektiv”, mi , szubjektiv”. A kdnyvben
folsorakoztatott, gyakran igen szdvevényes eseményekrol és a beidézett dokumentumok
és levelek tartalmardl joval tobb ismeretre lenne sziikségem. Igy féleg a magam olvasma-
nyara és az azzal kapcsolatos gondolataimra szoritkozom: ennyiben én is a személyes utat
valasztom.

Kéntor Lajos, éppen az idézett levelek és dokumentumok miatt is, kétféleképpen figyel
a konyvében: gy, ahogyan a cselekedetek és az események egykor latszottak, illetve
latszhattak, valamint ahogyan azokrol konyve megirasanak idején gondolkodott. A kettds
perspektiva azonban nem disszonans. Ahogyan nem érzem disszonansnak, hogy a konyv
alcimében igért , végdsszeg” a konyv végérdl idézettek szerint mintha elmaradt volna.
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Ami elmaradt ugyanis, a , végosszeg” szigori megvonasa, Kantor Lajos a végosszeget a
személyesebb utat vallalva adta meg.

No, de mi is volt, csak jelzésszertien, Domokos Géza ténylegesen rendkiviili életpalyédja,
amilyenre Magyarorszagon nem volt, nem is lehetett példa.

Magyar—francia szakra iratkozott be, atvaltott magyar—oroszra; 18 évesen egy buka-
resti ifjusagi talalkozon megismerkedett és barati viszonyba keriilt Iliescuval; 6t éven at
Osztondijas volt a Maxim Gorkij Irodalmi Féiskolan Moszkvaban; visszatérve tjsagird lett
Bukarestben (Pionir, Ifjimunkis, Elére); 1953-t0l parttag (mint a két évvel fiatalabb Iliescu),
1969-t61 az RKP Kozponti Bizottsaganak pottagja; kozben 1961 és 65 kozott Bukarestben
az Irodalmi Konyvkiadd nemzetiségi osztidlyanak szerkesztdje, majd aligazgatdja, a
Roméniai — nem a Roman! — frészovetség alelncke; 1961-ben & inditja meg a Forras elsd
nemzedékét kitevo irok konyveinek kiadasat, 1969-t61 a Kriterion nemzetiségi konyvkiadd
igazgatdja, az 6 érdeme, hogy a Kriterion a romaniai magyar kisebbség iréinak és olvaso-
inak meghatarozé intézménye lett; 1980-ban az 6 kozremukoddésével tortént meg az irdk
szarhegyi konferencidja; 1990 elején 6 volt az RMDSZ megalapitdja és els6 elndke, képvi-
selé a bukaresti parlamentben; két és fél évvel késébb azonban visszalépett, Bukarestbdl
visszakoltozott Sepsiszentgyorgyre, szerepet vallalt a Csikszeredaba attelepiil6 Kriterion
és a Zagonban megindult Mikes Alapitvany munkajaban.

Falura koltozott, Papolcra, és irni kezdett: ,eljovendd kinyvem — elsé része kiozéleti
pdalydmra tekint vissza — lehetséget nyijt szdmomra, hogy elmondjak mindent életemnek
ezekrdl a legnehezebb, legpusztitobb éveirdl. Vilaszolhatok végre, természetesen magamat se
kimélve, a sok igazsdgos birdlatra s a szdmolatlan tdmaddsra, csusztatdsra, szemenszedett
hazugsdgra.” (175. 0.)

79 évesen halt meg Sepsiszentgy6rgyon 2007-ben.

Sokat forditott és irt, jelentds irodalmi munkassagara azonban csak nyugdijaztatasa
utan keriilt sor, ekkor jelenik meg haromkétetes onéletrajza: Esély (1989-1998), beszamolo
a Kriterion torténetérdl, Igevdr (2000), és a szintén Onéletrajzi, Kantor szerint legjelent6sebb
miive, ,a MG”: Eveim, iitjaim, arcaim (2002).

»Domokos Géza hosszii életpdlydjinak béven voltak nehéz pillanatai, sét nehéz, gerinc-
probald szakaszai”, irja Kantor Lajos (13. o.). Ezek elég koran kezdédtek, de Domokos
végiil is elég jol vigyazott. Figyelmeztették, j6 elére. Domokos Géza irta egyetemista
korarol szolva: ,magam is jol emlékszem, hogy a (Pdrizsi béketdrgyalds [1947] végzése
ellen)tiltakozd didksztrdjk csendesitését villald Szabédi igy sz6lt hozzank: »Fiiik, a torténe-
lem azt kivdnja maguktol, hogy vdllaljik megint a kisebbségi lét parancsdt. Ezt pedig csak
jozansdggal lehet. Ha meg akarjuk 6rizni iskoldinkat, vagyis onmagunkat.« Mire Kintor
Lajos megjegyzése: ,Géza a jozansdgot kitiinben — egyesek szerint tul jél megtanulta.”
(Konglomerat, 138. o.)

Ehhez hadd tegyek hozza valamit Siit6 Andras Domokosnak 1998 aprilisaban irott (és
most a Konglomeratban idézett) levelébdl: , Helyzetiink — mint annyiszor — torténelmileg
ismerds. Kuruc-labanc konfliktus. Ezért lettél te — némelyek szerint labanc, csakhogy: egy
valamikor valds konfliktusnak e mai »megfelel, amilyenredje« pusztdn iires hivatkozdsok
rajzolata: karikatira. Rdkéczi kurucai a vériiket ontottdk, a maiak: szdjhdsok, demagdgok,
fellegjirok, kidevdk, barsonyszékvaddszok (részint legaldbbis), nagyotmonddsok hdsei, akiket
mdris nagyobb tapsot kap. Nincs az a magyar kévetelés, amit egy mdsik magyar til ne licital-
na. Csak a tiisszentd didk hidnyzik némely mdrcius 15-i szénok melldl. (...) Ebben nyilvin
egyetértiink, abban viszont nem, hogy amilyen bdtran, hatdrozottan s némelykor brilidns
replikat rogtondzve rohantdl a parlamenti mikrofon elé (pl. erdélyi magyar kormdny iigye),
épp oly tiilzottan dvatos, konfliktuskeriild voltdl (kinyved szerint is) j6 néhdny esetben, mikor
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sajat »embereid« ragalmaztak meg ocsmdnyul, vagy okoztak borzalmas politikai kdrokat az
RMDSZ-nek.” (Konglomerat, 285sk)

Politikusi-irodalmi palyajara, illetve a Kantor Lajos aposztrofalta kockazataira Domo-
kos maga, visszatekintve, ezt irta: ,Megprdbdltam sokszor életem sordn, hogy a hatalom
kecskéje is jollakjon, a kdposzta is megmaradjon. Csoddk csoddja, volt 1igy, hogy sikeriilt. Hogy
a kecske idénként tuljdrt az eszemen? Elbfordult. De vittem én is Ot jégre éppen elégszer.”
(Domokos, 193. o.) Ez valoszintileg igy is volt. Kantor Lajos konyvébdl keveset tudni
meg, miféle tényleges kockazatai voltak, illetve lehettek Domokosnak a Kommunista Part
vezette Romanidban; szankciokat emlit, fél6s helyzeteket, amelyekrél baratként és mun-
katarsként tudhatott. Domokost a magyar kisebbség és az erdélyi irodalom melletti elko-
telezettség nyilvanvaléan motivalta tényleges cselekedeteiben. Siit6 Andras mar idézett
véleménye hangstlyozottan az 1989. decemberi fordulat utani idékre vonatkozik. Akkor
viszont a hatalom kecskéje mar messzemenden mas volt, ezért nem is veszélyeztethette
Domokos Gézat sajat személyében. Siité egyébként csak a politikust birdlta, nem a roma-
niai/erdélyi magyar irodalom {igyében tevékeny embert.

A kecske-kaposzta metafora jol sugallja, hogy Domokosnak sziiksége volt parton beliili
tamogatasra, ha magyar tigyekben jelent6sen akart eljarni. Kantor Lajos mondja is, amit
sejteni lehet, hogy az a moszkvai 6t év olyan ismeretségekhez és roman baratsagokhoz
vezetett, amelyek késébb nagy haszndra lehettek Domokos Gézanak. Mindenképpen
segithettek abban is, hogy a Kozponti Bizottsag pdttagjava valasztottak, abban az 1969-
es évben, amikor kinevezték a létrehozandd Kriterion (nemzetiségi konyvkiado) igaz-
gatdjanak. Szinte bamulatos, hogy sohasem keriilt igazan bajba, akkor sem, amikor a
Kriterionnal a nyolcvanas évek kdzepére nagyon meggyengiilt a helyzete, végiil menesz-
tették is, holott Ceausescuval mar joval korabban konfliktusba keriilt.

Sejtésnél tobb, hogy emberileg, irodalmilag, feltehetéen politikailag is segitette 6t
a moszkvai féiskola iré-tandra, a vele mesteri-barati viszonyba keriilé Pausztovszkij.
Amikor egyszer, még 1959-ben, Domokos felhivta, és elmondta, hogy ujsagiro lett,
Pausztovszkij véleménye egyértelmti volt: ,Nem jo, Domokos, fiizte hozzd, menekiiljon,
amig lehet.” (14) Ugy tiinik, a tanitvany ezt késébb meg is fogadta, ha eleinte nem is,
hiszen évekig volt tijsagir6. Pausztovszkij persze valdszintileg az iréra (is) gondolhatott,
és igaza volt, Domokos valdjaban csak akkor irt emlékezetest, amikor mar nyugdijasként
nem kellett menekiilnie. (Nemrégiben keriilt kezembe, véletleniil, az amerikai Time
hetilap 1968. julius 26-i szdmanak 53. oldala; a szokdsos Mérfoldkovek rovat hasabja
aljan ez volt olvashaté: ,Meghalt. Konsztantyin Pausztovszkij, 76, szovjet szerzd. (Egy
élet torténete) és orszdga liberdlis irodalmdnak doyenje, szivbetegségben, Moszkvdban. Bir
munkdssdga nagy részben tradicionalista, Pausztovszkij meguédett olyan ldzadokat, mint
Paszterndk és Jurij Daniel. Olyan jél sdncoldédott be, hogy a Kreml kénytelen volt hagyni,
mondja, amit akar.”)

Jellemz6 epizdd a kdnyvben, hogy 1958-ban az Ifjiimunkds cimi lapban Csikrdl dssze-
allitast jelentettek meg , Csikorszdgban” cimmel, ami bosszantotta a part akkori szervezési
titkarat, Ceaugescut. A harom jelen 1évé magyar KB-tag kozil kettd hallgatott. , Kirdly
Kdroly, a Magyar Autonom Tartomdny IMSZ [Ifju Munkds Szivetség] elsé titkdra sajnos
ellenem taniiskodott”, irta késébb Domokos Géza, hozzatéve: ,EgQy vilig vilasztotta el
az akkori Carol Kiralit a nacionalista diktatirdval nyiltan szembeszegiild majdani Kirdly
Kirolytdl. Mint ahogy sokunkat azok koziil, akik azokban az években szerephez jutottunk, és
akik utdlag — ki merész Iépéssel, elszint szakitdssal, ki fokozatosan, dm kitartd tudatossdggal
— mérfoldnyi tdvolsdgra keriiltiink hajdani 6nmagunktdl.” (16. o.) Ehhez illik, amit Kantor
Lajos a Konglomerdtban ir és idéz. ,Apropd, nemzedék. Siité Andris most t6bbszordsen is
iizen a maga korabeliek-rél-nek a Létvégi hajrdban lapjain. EQy sziiletésnapi kdszontében
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olvashatni ezt az onvallomdsként is érvényes mondatot: » Azt hiszem, Gyurka, hogy szellemi-
ekben ott kezd0dott a te rendes feltdmaddsod is, ahol nemzedékiink legjobbjai — a zsenidlis Bajor
Andorral az élen — rddobbentek kotta és hang borzalmas ellentmonddsdra.«” (284.)

Siité metaforaja — Kantor Lajos olyan gyakran kitiné talalékonysaga révén, amibe
beletartozik a megtaldlds, ezért a keresés tehetsége is — felettébb hasznos. Enekelni
ugyanis sokféleképpen lehet, jol, rosszul, hamisan, meghamisitén, és persze a kottahoz
htien is lehet tobbféleképp. A kottat persze el is lehet dobni, esetleg egy masikért. Van
eléggé példa arra is, hogy meg lehet toldani egy masik, hozza igazitott, de 4j eget és
4j foldet igérd kottaval. Domokos kockazatainal szerintem lényeges figyelembe venni,
hogy 6 Romaniaban kockaztatott, nem Magyarorszagon. (De &sszmagyar Osszefiiggés-
ben is érdemes, s6t sziikséges figyelembe venni azt, amit a Nagy Imre-szindrémanak
mondok: lehetett valaki j6 magyar és hivé kommunista, ebben a sorrendben. Az mas
kérdés, és nem lényegtelen, hogy ki, mikor és hogyan ébred ra a létezd lehetdségek
kozotti tényre, miszerint a kommunista és a szocialista nem egy kutya kélyke, ahogyan
az Oszvér sem egy allaté.)

Ami Domokos hajdani 6nmagat illeti, kiilonosen érdekesnek és egyuttal altalanosit-
hatonak talalok egy eseményt, amit Kantor Lajos Domokos kései visszaemlékezésébol
idéz be: 1953 nyaran nagyapjanal van, egy este auté all meg a haz el6tt, veliik kell
mennie, és amikor késébb hazaérkezik, a kérdésre, hol jart, kitér a valasz elél, nem meri
megmondani, hogy partfelvétele miatt kellett Sepsiszentgyorgybe mennie. A nagyapa
erre azt mondja: ,Ez a ti bajotok, litod-e, folyton titkoldztok.” A visszaemlékez6 kom-
mentarja: , Mostantdl vildgos volt el6ttem, hogy engem, elsGsziilott unokdjdt tobbé nem tart
kozéjiik valonak. Mert ugye, ha van ti, azaz én és a tobbi kommunista dszintétlen, van mi
is, a toliik kiilonbozok emberi kozossége. EQyik a mdsikkal nem vegyiilhet. Vitatkozgattunk
mi ezen-azon régtél fogua, de ilyen elvdlaszto mondat ketténk kozott soha nem hangzott
el. Téle szamitom politikai elkitelezettségem kezdetét. Es a wvele jaré dilemmikat is.”
A dont6 pillanat nem az lett, amikor parttaggé valasztottak: ,Hanem az, amikor egy
idds falusi férfi, akinek csaldd- és keresztnevét viseltem, értésemre adta: mds igazsdgokat
vallunk, egymdstdl kiilonbozd vildgokhoz tartozunk.” Kantor Lajos hozzaf(zi: ,féként a
Kriterion-igazgatd, de az elsé (1990-ben megvdlasztott) RMDSZ-elndk is a ,mi” és a ,ti”
kozotti hatdr felolddsdn faradozott, élete madsodik felét bizonydra ebben a tudatosan vdllalt
munkdban élte le.” (18sk)

Az a vilag, amihez magat Domokos Géza 25 évesen tartozonak hitte és vallotta, nem
maradt persze valtozatlan a rakdvetkez6 36 év soran sem, érdekes lenne tudni, hogyan
valtozott sajat meggydzodése is. Az egyik itt korabbi idézetbdl sejthetd, hogy fokozatosan
vagy szaggatottan, az 1989. decemberi forradalommal viszont talan katartikus szakitassal.
Engem azonban masfelé iranyitott Domokos Géza visszaemlékezése, egy olyan altalanos
problémahoz, ami kiilonleges médon vonatkozik Erdélyre, illetve a romaniai magyar
kisebbségre, vagy barmelyik kisebbségre, barhol.

A ,mi” és a ,ti” mellett van ugyanis ,,6k”/,,azok” is. Konkrét beszédhelyzetben az
,0” kiviil all az ,,én”-,te” beszédhelyzeten, vagyis olyan emberre vonatkozik, aki nem
részese az éppen folyd dialégusnak. Az ,6k” persze tobbes szamu és altalanosit, akar-
csak a ,mi” és a ,ti”, ezért konnyebben vonatkozik egy altalanos helyzetre, nem egy
konkrét parbeszédre. A nagyapa kijelentésében a ,ti” az ,0k” részleges szinonimaja
lett, olyan ,te” beszédhelyzetben 1év6 konkrét ember, aki jellegében az ,&” beszéd-
helyzetbe idegeniil: valakihez beszélek, akihez nem beszélek. Valakihez, akivel nem
vagyok ,mi”.

A probléma az, hogy Domokos Géza szamara, és a kisebbségben é16 magyarok sza-
mara is altalaban, a ,ti” mellett sziikségképpen és meghatarozdéan volt egy zavart keltd

123



,,0k” is. Lennie kellett a ,ti” k6zé tartozéknal olyan dolgoknak és kérdéseknek, amelyeket
,0k”, ugyanis magyarok szamara a nem magyarok, a romanok, nem éreznek, talan nem
is értenek, és ha értik, csakis idegenként. Az emberi viszonyulasoknak ez az egyik lehetd-
sége, valtozata az adott romaniai/erdélyi sszefiiggésben olyan kiilonleges hangsulyt és
funkciét kaphatott, hogy a Roman(iai) Kommunista Part magyar nemzetiségli tagja, ha
tényleg érdekelt volt magyar {igyekben, egy olyan ,mi”-ben érezhette és tudhatta magat
elkeriilhetetleniil, amibe bele is tartozotta meg nem is; a nem kommunista magyarok sza-
mara ,ti”-hez sorolédott, mikézben bizonyos alapveté dolgokban a ,mi”-, ti”-hez, hiszen
szamara sem az ,,0k”-hoz. Skizofrénia? Nem. Kétkulacsossag? Nem, legalabbis az allapot
maga nem az. Minden attdl fligg, mit tesz valaki (egyediil a cselekvés, vele a szoban-cse-
lekvés, a beszédaktus szamit, hogy mit gondol, hogyan érez valaki). Nem képes cselekede-
teit masképpen iranyitani, mint e megkotések kozott, és elkotelezettségeinek éppen most
mérlegelt ereje szerint.

Domokos egyik 1994-es levelében kozli, hogy nem akar részt venni egy vitan, és
elmondja, miért nem: , Elére ldtom, hogy a mdsként gondolkodds (...) indulatos reakcidkat
vdlt ki az ankét részvevdibdl. (...) Tavol maradok, hogy ne hangozzék el, magyarorszdagi minta-
ra, ijfent (olvastam mdr ilyet a sajtéban): dlliberdlisok fognak dssze neokommunistikkal (ez én
lennék) az igazi, felelds magyarok, a kovetkezetes autonomistik — Borbély Imre vesszdparipdja
—, a csalhatatlan Tokés Laszlo kovetdi ellen.” (175. 0.) Nos, aki szerint kotta és hang k6zott
nincs és nem is lehet semmiféle kiilonbség, minden bizonnyal masként fog vélekedni
Domokos Gézarol, ahogyan az is, aki nem tud olyan kottarél, amit hozza lehet igazitani
egy mar meglévéhoz. Magam Kantor Lajos konyvébdl azt olvastam ki, hogy szerinte
valoban Domokos mérfoldnyi tavolsagra keriilt hajdani énmagatdl, tgy tlnik, el6szor
fokozatosan, 6vatosan, majd elszant lépéssel is. Nem tudom, milyen messzire tavolodott,
pontosan hova, de, mint ismeretes, a damaszkuszi utat megjart apostollal kapcsolatban is
megoszlanak mind a vélemények, mind a megszallottsagok.

A generacios kiilonbség a kezdetektdl fogva szamitott: ,A negyvenes évek kolozsviri
és egyetemi vildga mondhatni gyokeresen mds volt, mint a miénk, akik 1954-ben lettiink
bolyaistdk.” (12. 0.) Nem mondja Kantor Lajos, miért és hogyan mas, de, gondolom, meg-
hatarozd lehetett az is, hogy Sztalin 1953 tavaszan halt meg, és 1954 Gszére a Szovjetuni6
elbirta élet mar Romaniaban is kissé szabadabb lett. A kilenc év kiilonbség Kantor Lajos
és Domokos Géza kozott annak idején joval jelentdsebb lehetett, hiszen 1946-ban Kantor
kilencéves volt, Domokos viszont tizennyolc. Ehhez érdemes hozzagondolni, hogy Kantor
Lajos 1955-ben volt 18, baratja, Szilagyi Domokos pedig 1956-ban. A Konglomerdt (Erdély)
konyvbdl megtudhatd, hogy Szilagyi Domokos keményen kiallt a magyarorszagi forrada-
lom mellett, és Kantor Lajos oknyomozasa sejteti, illetve felveti annak lehet6ségét, hogy
Szilagyi beszervezése, majd 1976-os ongyilkossaga, az 6 huisz évvel korabbi kihallgatasa-
ihoz vezethet6 vissza.

A korkiilonbség tehat nemzedéki kiilonbség is volt, ezért gondolom a Domokos Géza
kockazatait a Konglomerdt (Erdély) konyvhoz illeszthetének, valéjaban Domokos a har-
madik nemzedékhez tartozott, Kantor és Szildgyi Domokos pedig a negyedikhez. Voltak
és vannak nemzedékek persze az 6tvenes évektdl kezdddden is, de ezekkel nem foglal-
kozik Kantor Lajos egyik konyve sem, csak megemlit koziilitk egy-egy irét, politikust,
konfliktust. O azokra az idSkre koncentréal, amelyeket a maga nemzedéke élt meg. Ez az
emlékirat/memoar mifajban teljesen elfogadhat6. Mas kérdés, hogy a joval fiatalabb nem-
zedékek, ugy tlinik, hajlandok nyitni a roman nyelvii irodalom, s6t olykor annak olvasoi
felé is, tehat mintha az elmult években megindult volna valami valtozas, amit legalabbis
a beszéd, ismeretség, olykor baratsag révén mar Domokosék, még inkabb Kantorék nem-
zedéke megkezdett.
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A Domokos Gézardl irott konyv annyiban eltér az elébbi konyvtdl, hogy Domokos
is megélte a kommunista rendszer végét és a ra kdvetkez6 éveknek az elejét. Sebestyén
szemindriumai a Konglomerdt (Erdély) alcimei szerint éppen Domokos Géza halalanak
évétdl, 2007-t6l tartanak 2012-ig (feltételezhetéen a 2013-as konyv nyomdaba adasaig).
Ez a folytatds szamomra jelentds volt. A két konyvet olvasva ugyanis arra jutottam, hogy
Kantor Lajos szamara egyetlen atfogé sors valtozata mindaz, ami Trianon 6ta a t6bbnyire
Erdély szdval jelzett magyarokkal tortént, csak politikai korszakonként és szakaszonként
mas-masként volt nehéz. Ez magyarazhatja, miért tért ki a , személyesebb Gt” nevében
Domokos palyaszakaszainak szerinte politolégusokra harulé vizsgalata el6l. Nem hiszem,
hogy annak idején nem lett volna — idénként, esetleg valtozé véleménye Domokosnak
errdl vagy arrol a cselekedetérdl vagy kijelentésérdl. Hiszen a beidézett levelekben mind-
ketten jelzik, hogy gyakran nem értettek egyet. A nyilvanvald baratsag és rokonszenv
mellett azonban, ugy hiszem, Kantor — ahogyan Szabédi — szamara az erdélyi magyarok és
igy az erdélyiek irodalmi-miivészeti, végiil is szellemi élete és megmaradasa az elsédleges
iigy. Nem arrol van sz6, hogy a politikai vagy a tarsadalmi kérdések nem fontosak, hanem
arrdl, hogy csak akkor fontosak, ha van, kinek, ha vannak, akiknek fontosak, és nemcsak
a vilagban vagy Magyarorszagon, hanem ott, a romaniai Erdélyben. A 1étés a sors mellett
ez engem a létezésre figyelmeztetett. Politika és tarsadalomszervezés, s6t maga a kozos-
ségi szervezkedés is eszkdz, a megmaradas, a létezés mindsége fontos, még szo szerint
életbevago is lehet, de csak akkor, ha van élet.

Kéntor Lajos nem mindsiti Domokos Géza politikai palyafutasat kozvetleniil, sejtet
egyet-mast, de egyértelmiien megmondja, hogy Domokos pélydjanak masodik felét mélta-
nyolja, a Kriterionért sokra tartja, és vallalja Domokos Gézat és baratsagukat. Figyelembe
kell venni nala a Szabédi-hatast, amit lassan megtanultam értékelni. A dolgot magat nézi,
hogy ismét a Bocskainak tulajdonitott mondasra célozzak, és a dolog maga az 6 szamara
az erdélyi, illetve a romaniai magyar kisebbségnek és kulttrajanak fennmaradasa. Minden
egyéb érték masodlagos. A politikai tevékenység, gy tlinik, aszerint itél6dik meg, hogy
az mennyiben segitette és segiti a kisebbséget most, tobb évszazados szellemi kultiarajanak
tovabbvitelében.

Domokos 2002-es Eveim, iitjaim, arcaim konyvére és Papolcra visszavonult szerzdjére
utalva mondja: , Lehetne s taldn kellene is idézni a konyvbdl a napi harcok folé emelkedett
politikai-ideolégiai kovetkeztetéseket, az eszmedramlatok egymdsmellettiségének tudomdsul-
vételét — szabadelviiség, nemzeti-keresztény orientdcid, szocialista, szocidldemokrata irdnyza-
tok — magdtdl értendének mondja, hogy az utébbiakkal rokonszenvezik; figyeli, hol elismeri,
hol birdlja a politikai alakzatok, pdrtok, szdvetségek teljesitményét, dm: »Tagja egyiknek sem
lennék, semmiért nem adndm szabad civil-stdtusomat. Azt a szuverén jogomat, hogy magam
dontsek afeldl, mit taldlok helyesnek vagy elhibdzottnak, fiiggetleniil attdl, ki probdl meg-
gy6zni, hogy erre vagy arra hajoljak, ennek vagy annak adjak igazat.«” (194. o.) Ezt persze
Domokos nem az RMDSZ els6 elndkeként vallotta.

Azért mondott végiil le, mint olvasni lehetett, mert voltak, akik 6t (neo)kommunista-
nak tartottak — holott mar nem az volt —, és, ahogyan irta, nem akart megoszt6 lenni az
RMDSZ-ben.

A Konglomerdt (Erdély) konyvvel parositani Domokos Géza kockdzatait szerintem nem-
csak nemzedéki meggondolasbodl, hanem éppen Domokos politikai palyaja miatt is fontos.
Kozel sem volt 6 az egyetlen, aki magyar nemzetiség(i roman allampolgarként és romaniai
lakosként a Romaniai Kommunista Part tagja volt, és magas szinten funkcionariusa is lett.
Egy ilyen, és ehhez a nemzedékhez tartozd életpdlya is l1ényegesen tartozott az erdélyi,
illetve a roméniai magyarok sorsahoz, illetve ahhoz az er6térhez, amelyet Kantor az SzGSz
betlicsoport harom személyével jelzett. Domokos minden bizonnyal a magyar érdekeket
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is hatékonyan szolgalé emberek egyike volt, és 6 is, ahogyan Kantor Lajos is, ahhoz az
erGtérhez tartozott.

Bizonyos magyar érdekeket magyar ember csakis kommunista hovatartozas révén
szolgalhatott, bizonyos kommunista érdekeket viszont — akar ideolégiainak hitte 6ket,
akar 0ssztarsadalminak — gyakran csakis a magyar, a kisebbségi magyar érdekek rova-
sara, legalabbis azok felfiiggesztésével. Ez utobbihoz tartozott, hogy a Kommunista
Parton beliil is 1étezett egy ,mi” és ,ti” kozott fennalld kiilonbség, ami a karrierlehe-
téségek mellett a meggy6z6dés ellipszisébe is tartozott, ezért a Siité Andras emlitette
kotta és a hang kozti szornyti, de legaldbbis egyesek meggy6z6dése és reménye szerint
artalmatlanna csokkenthetd, lekiizdhet6 kiilonbséghez, vagyis az ellipszis eszményi
korositéséhez. Ez ugyan mondhaté hiti reménynek, de a romdaniai magyarok mint
erdélyiek szamara sz szerint a modus vivendi, a Bocskai mondasaban a ,magunk
megmaradasa” kérdése és ahhoz kapcsolédé feladat lett. Ahogyan Bocskai idejében,
ugy a Roman Népkoztarsasagban, és jelenleg, az 1989 utani idékben is. Siité Andras
1998-as, Domokos Gézanak irott levelébdl mar idézettek szerint az RMDSZ-en beliil is
volt kiilonbség, ellipszis a modus vivendi kérdésében, vagyis a kisebbségi helyzet fiig-
getlen volt és maradt a politikai-tarsadalmi rendszertdl, ha nem is teljesen fiiggetlen.

A kockazatok nyilvanvaldan nemcsak politikaiak-kozéletiek voltak, hanem lelki-
ismeretiek is. Az Gjtestamentumi mondasok koziil (Erdélyben a 16. szazad 6ta) nem
volt érvényes, hogy nem lehet két urat szolgalni, a masik volt nagyon is érvényes: add
meg a Csaszarnak, ami a Csaszaré, és Istennek, ami az Istené, csak nem volt egyszerti.
A Csaszarnak nem csak adozni kellett, az Istennek viszont — ugyanis a magyaroknak —
sziiksége volt pénzekre, hivatalokra és jogokra is, nem csak hitre és szellemi-lelki odaadas-
ra. Es ez ma is igy van, pedig nincsen mar partdiktatara. Kantor Lajos konyve nyomén
nem tudom felmérni, de nem tudom, egyaltalan felmérhetd-e, hogyan egyenstlyozott
Domokos Géza, csak azt, hogy tette. Es ha Kéntor Lajos a barati ,mi” viszonybdl irt rdla,
akkor 6t és konyveit ismerve, Ggy érzem, és ezért igy Osszegzem magamnak: Domokos
Géza nem egyensulyozott rosszul a kecske jollakdsa és a kaposzta megmaradasa kozott.
Ha mads nem, a Kriterion bizonysag ra. Lehet persze, hogy egyensulyozhatott volna job-
ban, nem tudhatom. ,, Aki dudas akar lenni, pokolra kell annak menni”, irta Jézsef Attila.
Kérdés: visszajon-e és hogyan jon vissza?

Domokos Géza sajat szavaival igy jott vissza 1990. oktdber 14-én Bécsben, a Bornemissza
Tarsasag fennallasanak 30. évforduldjat iinnepld Ssszejovetelen:

,Onik kiziil sokan iilnek itt olyanok, akik mdr nem tudtik elviselni azt az életet,
amelybél eljéttek. Ondk dontik el, hogy jol vdlasztottak-e vagy rosszul. De nekiink, akik
ma Romdnidban éliink, akik szeretnénk Eurépdaban élni, szembe kell nézniink azzal a rosz-
szal, amit dtéltiink, amelynek részesei voltunk s melynek jegyeit 6nmagunkban viseljiik.
Meg kell tanulnunk bizni egymdsban, bizni az emberekben, jézannak lenni, higgadtnak,
tolerdnsnak. (...)”

. Engedjék meg bardtaim, hogy megkérjem, gondoljunk hdldval azokra a romdn bardtaink-
ra, akik mellettiink dllnak ebben az erdfeszitésben, akik, ha ma itt lehetnének, vallhatndnak
éppen gy, ahogy azt itt a romdniai magyar irok tették, akik ugyaniigy akarjik a megértést, a
kolcsonds megbecsiilést, akik ugyaniigy akarjdk Eurépdt, mint mi akarjuk, akiket éppen 1igy
tdmadnak, 1igy gyaldznak, mint minket, magyarokat. Szeretettel gondolok rdjuk, és biztos
vagyok benne, hogy mi csak akkor gydzhetiink, hogyha Osszefogunk veliik a kizds iigyért, a
kozos jovdért, a demokrdcia igazsigdért és a szabadsdgért Romdnidban. (...)”

En bizom benne, hogy a mi nemzedékiink, amelyik a hdbori utdn kezdett eszmélni,
mert hitt abban, hogy meg lehet viltoztatni az életet, az embereket, jobbd tenni a tirsadal-
mat, igazsdgosabbd, s olyan rettenetesen csalddnia kellett, aki hitt abban, hogy Eurdpdnak
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ebben a térségében feloldédnak a nemzeti, nemzetiségi viszdlyok, és mi egyiitt haladhatunk
egy uj torténelem felé, tapasztalnia kellett, hogy elmélyiilt a gyiilolség, csak elfojtottik, de
él a bizalmatlansag, nos, ez a nemzedék most mdr mint pdlydja végén és élete végén, hitha
elhiszi, hogy e szornyii, siilyos és tragikus vajidds utdn megmutatkoznak a demokrdcidnak
a fénysugarai.”

. En, mélyen tisztelt kozonség, kedves bardtaim, nem tudok lemondani errdl a reményrél.”
(Taldlkozdsok Eurdpduval. Bornemissza Péter Tirsasdg (1960-1995). Magvetd, 1995, 97sk)

Ezt az RMDSZ elndkeként mondta, és ha a reményrél nem is, valamivel késébb az
elnokségrdl lemondott. Nem akart tobbé dudas lenni.

A Domokos Géza kockdzatai (és a végisszeg) joval egyszerlibben megirt konyvnek
tinik, mint a Konglomerdt (Erdély), hiszen Kantor Lajos sajat személyében tartja
narrativajat, abba idézi sajat leveleit és masok leveleit, szovegeit. Ez utébbiakat sajat
szavaival is 0sszefoglalhatta volna — ,azt irta (nekem)” stb. —, igy azonban nemcsak
autentikussa teszi a mondottakat-irottakat, érezheté6vé a hangvételeket is. Nemcsak
Domokosét, de, példaul, Siité6 Andrasét (aki korabban szintén KB-tag volt), az § masfé-
le hangjat, beszéd-, illetve irasmodjat, vele érzéseit, hozzaallasat bizonyos dolgokhoz.
Az egyik téle idézett emlékezetes, és Domokos egész palyajat is érinté kijelentés, ugye,
kockazatként is sejteti a kotta és a hang iszonyu disszonanciat (akar tudataban volt
valaki annak, akar csak lett). A masik idézet viszont, amelyik hibaztatja Domokost,
amiért nem allt ki olykor magyar iigyekben, mintegy megerdsiti a nagyapa szintén
emlékezetes kijelentését a ,mi” és a ,ti” kozti kiilonbséget illetéen, és arra figyeltet
fel, hogy Domokos kockazatai kétoldaltiak voltak: 6 nemcsak a Partnal kockaztatott,
az erdélyi magyaroknal is.

Az igen szamos, olykor hosszasan idézett, olykor tobbek altal alairt és az olvasaskor
felhangzé szovegek szerves részei annak, amit Kantor Lajos el akar mondani: kdzlend6it
ezért egy bizonyos polifénia jellemzi. Olykor egy ember hangja csak egyetlen mondattal
szolal meg, egyetlen beszédaktussal, mint Pausztovszkij és Domokos nagyapja esetében,
ami azonban az egész konyvre vonatkozik, és nemcsak emlékezetes mondat, hanem cse-
lekvd gesztus is. (Aki nem tudna: beszédaktus, ha a pap a templomban azt mondja: , férj és
feleség vagytok”, ami kiilonben megjegyzés, vagy akar ugratas is lehet egy vendégléi asz-
talnal vagy az uszodédban.) Az ilyen idézetek megvalogatasa és odahelyezése, ahol olvas-
hatok, iréi munka, retorika nélkiili emocionalis erejével a konyv hatdsanak meghatarozé
része. Kantor Lajos sajat jol valasztott kommentarjai is gyakran igy, gesztusszertien jelent-
keznek. Jo példa lehet erre egy a konyv legelején idézett sziiletésnapi levélbdl a 75 éves
Domokosnak: ,, Azokrdl a kockdzatokrol is lehetne, kellene beszélni, amelyek a nyilvinossdg
mogott zajlottak. A sok koziil egyetlenre emlékeztetlek, a nyolcvanas évek végérdl (taldn mdr
1989-et irtunk), Adonyi Nagy Mdria bukaresti lakdtelepi lakdsa beszélhetne a veszélyrdl (hogy
ne életveszélyt irjak), no meg Molndr Guszti. Akkor mar olyan iddk jartak, hogy az ember mdr
nem torédott a személyes szabadsigdval, a vdltoztatds eldsegitése mindenek elé helyezddott.
Csoddval hatdros médon meguisztuk, csak joval a fordulat utdn vallottuk be egymdsnak, hogy
rezgett a gatydnk.” (8. 0.)

Domokos Géza kockdzatai (és a végdsszeg) azonban nemcsak a sokhangusag és az
egyéni hangok érzéstoltetei révén joval bonyolultabb kényv, mint amilyennek talan
tlinik, az elrendezés révén is: Domokos életérdl linearisan olvasunk a sziiletéstdl a
meghaldsig, de kdzben jelentds inverziok érik az olvasdt, mint az éppen idézetteknél,
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amikor egy 2003-as levéllel kezdddik az, ami ténylegesen Domokos sziiletésének évé-
vel kezd6dott. Ha a magyar grammatikaban nincs is mar ilyen id6mad: egy befejezett
multtal. [gy és ilyenek révén &ll 6ssze egy mar a konyv legelejétsl befejezett egész. Van
erre eklatans példa is. Az utolsé fejezet cime: , Az iré megmutatkozik”, az elsé mondata
végén a kérdésre: , hol van az iré Domokos Géza helye?” (192. o.) harom oldalon &t jon
a valasz. A negyedik oldal tetején viszont Kantor Lajos az az ird, aki megmutatkozik,
mondvan, ,taldn nem is a »végisszeg« szigori megvondsdval érzem magam addésnak”
(195. 0.). A kényv cimében ugyanis az volt olvashato: ,és a végdsszeg”. Kantor Lajos
tehat, mint a személyesebb utat valaszté ir6, azzal mutatkozik meg konyve legvégén,
hogy jelzi: a végdsszeget nem szigorral, hanem baratként vonta meg. Ami viszont a
végosszeghez tartozik.
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