Z. Lajtos Nora

A ,sarga sziromsapka” szomortsdga
Szildgyi Domokos privdt maganydnak és

egy nemzet magdnydnak O6sszefonéddsa Napraforgdk
cimi versében

. Csak szdrnivaldm egyre fogy.
Es szdlnivaldm egyre gyfil.”
(Szildgyi Domokos: Emeletek...Hdrom idill, 3.)

A kolt6i onismeret mindig képes felismerni eréviszonyait és feloldédni a 1étosszeg-
zésben vagy a hallgatdsban, végiil pedig a teljes elnémuldsban. Az ,utolsé sorok” a
kolt6 azon gondolatai, amelyeket az utolsé szé jogan — még innen — el akar mondani. Az
,utols6” verseknek megvan az a kivételes esztétikai értéktobbletiik, hogy benniik olyas-
fajta @szinteséggel taldlkozunk, amilyennel bizonyos alkotdk esetében azeltt taldn soha.
A lirai személyiség fejlédhet, szerepeket prébalhat ki, jatszhat egy életmtivon at, a végss
megnyilatkozdsokban azonban nincs helye masnak, csak a komor kitdrulkozdsnak:

A sz0 dadog, az dra iit, a vég
kozeledik, és nincsen menedék — ”

- hangzik Szildgyi Domokos hangjin egyik legutolsé versében, a Dadogdsban.

A Szildgyi Domokos-i életmtire tobben tobbféleképp kérdeztek mar rd, amikor annak
befejezettségét, lezartsagdt kivantdk hangstlyozni: ,Befejezett vagy befejezetlen életm-
vet hagyott hatra? — szinte mosolyra fanyalodik a gondolat: ugyan hiny abbamaradt
életmtivet kell teljes életmiiként szdmba venni!”! Egy fiatalon ,derékba tort”? életpdlya
mindig értetlenséget és kételyt hagy maga utdn, még akkor is, ha megkomponaltsagdban
madr egésszé mereviil, hiszen a keretek t6bbé nem feszegethetsk.3

1 Laszloffy Aladar: A fdjdalmasan vigasztald. Szildgyi Domokos. In: Kényszerleszdllds. Szildgyi Domokos
emlékezete, Szerk.: Pécsi Gyorgyi, Nap Kiadé, 2005. 308.

2 Furcsa, de igy van: Szildgyi Domokos derékba tort életmiive ugyanolyan vaslogika szerint irédik
(...), mint a huszonnégy-huszonhat-harmincegy-harminckét évesen bezarult wolker-i, PetSfi Sandor-i,
mozarti, schuberti, J6zsef Attila-i életm.” Cselényi Lészl6: Kortdrs-siratd, Irodalmi Szemle, 1979/1. 18.

3 Hogy mennyiben feszegethet6k valamely lezart életm{ keretei, erre vonatkozéan Zelki Janos tett
utaldst Jozsef Attila legszebb oregkori verseinek szerkesztSjeként a kotet Ajdnldsédban: ,,...ez az életmi
teljesen le van zdrva. J6zsef Attila nem »egyszertien« meghalt, el6bb befejezett mindent, leirta utolsé
verseit. Lehet feszegetni ezt a keretet? Kicsit széjjel tolni, s kozéje szoritani még valamit?” (A kotet
valéjdban egy olyan posztmodern gesztus az utékor részérdl, amely motivumrendszerein keresztiil
probélja ,tovabbirni”, folytatni a J6zsef Attila-életmftivet.) J6zsef Attilat példaként felhozni — ha egy-
elére csak eme kotet kapcsdn is — nem 6ncéld tett, hiszen koztudott Szildgyi Domokos tisztelete a
,Mindenség summadslegénye” irdnt. Mdr nem sajog. Jozsef Attila legszebb oregkori versei. Szerk.: Zelki
Janos, Balassi Kiadé — Cserépfalvi Kiad6, Bp., 1994. 6.
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Ha a kolt6 haldla évének (1976) versdarabjait akarjuk szdmba venni, az életmfi kritikai
kiadéséat nélkiilozve (habédr Szildgyi Domokos verseinek kritikai kiaddsdra vonatkozo
megnyilatkozés igényként mdr kordbban jelentkezett)* csak a megjelent verseskotetekkel
és az 1jbdl meg 1jbdl kiadott kiilonféle gytijteményekkel szamolhatunk: Tengerparti lako-
dalom (1978), Kényszerleszdllds (1979), A koltd életei (1986), Vildg hava (1988), Elnem adjatok
(1990), Leltir az évszakokrdl (1999), Osszegyiijtott versek (2006).

Nincs konnyti dolga az életm(i eme kései korszakat vizsgalonak, a Szildgyi-verseknek
ugyanis egyébként sem gyakori jarulékos paratextusa a datacid, igy tehat nehéz megallapi-
tani, hogy hdny verset irt a kolt6 ebben az idében. Mindossze féltucatnyira tehetd a szama
— a kéznél 1év§ kotetek alapjan — az ekkor sziiletett verseknek (holott az év maga teljes
esztend@szamba vehetd, hiszen a kolt§ 1976 végén, taldn november 2-dn halhatott meg,
vagy valamivel el6bb)°. Es még ez sem pontos szamadat, ugyanis a hat vers koziil harom
kilonbozs témat dolgoz fel (Lakds, [Amennyit parlag hevertem...], Dadogds), a mésik harom
pedig val6jdban egyetlen koltemény, a Napraforgdk ,vazlatszovegei”, a kolté ugyanazon
kép- és gondolatmagbdl téplalkozé , csuklégyakorlatai” (Nydr, Napraforgd[k]).

Ami pedig kiilonosen elbizonytalanithatja a kolt§ utolsé évét vizsgdlé kutatét, az
Kéntor Lajosnak, Szildgyi Domokos személyes ismerdjének (verseinek gytjteményes
koteteit szerkeszt6jének) megjegyzése: ,,a barati és csaladi levelekben, irdasztal fiokokban,
f6képp a lapok hasdbjain értékes Szildgyi Domokos irdsok rejt6ztek (lehet, hogy még
mindig rejtéznek).”®

A tudomaényos igény(i kutatdst tovdbb neheziti az, hogy a kései Szilagyi-lira versda-
rabjait eddig nem tdrgyalta behatébban a Szildgyi Domokos-i recepcié. Természetszertileg
— hiszen ezek a sz6vegek is az életmti szerves részei — nem hagyta emlités nélkiil a kritika,
am goresd ald vételiikk elmaradt, s leginkabb csak az utolsé nagy koltéi vallalkozas, az
Oregek kinyve” kapott t5bb figyelmet az életmt kutat6itdl: Cs. Gyimesi Evétol®, Bertha
Zoltantdl®, Kantor Lajost6l!? és Szakolczay Lajostol.!!

Amint azt a dolgozat cime is jelzi, munkdmban els6sorban Szildgyi Domokos
Napraforgok cimi versdarabjat kivinom behatébban elemezni, elkeriilhetetlen azonban,
hogy a maésik két kolteményt (Nydr, Napraforgdlk]) is kontextudlisan vizsgdlati targyakka
tegyiik. Még akkor is, ha a harom versszoveg mintegy ,véltozatok egy témara” allnak a
szerz6i ouvere zaréhangjaiként, és egyfajta témavariansként kell kozelitentink — a kotet-
ben egyébkeént kiilon életet €162 -, poétikai szerkezetek”-hez.

4 ,Ilyen nagysdgrendti alkoté el6bb-utébb megkapja majd a kritikai kiadést,/s abban minden sordnak
helye lesz.” Kantor Lajos: Kortdrs minden koron dt... In Szildgyi Domokos: Elnem adjatok. Vers, proza,
esszé (1956-1976). Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1990. 401.

5’ ,,--.A november 2, mely haldla napjaként egyes nyomtatott forrdsokban, tébbek kozt a Magyar
Eletrajzi Lexikon III. kiegészit6 kotetében jelenik meg, puszta nmegnyugtaté hozzévetés, egy tigy
torvényszéki, kérbonctani lezdrasanak datuma.” Laszléffy Aladar: i. m. 300.

6 Kéntor Lajos: Ki vagy Te, Szildgyi Domokos? Balassi Kiadé, Bp., 1996. 117.

7 Megjegyzés: az Oregek kinyve szintén 1976-ban jelent meg. Oregek kinyve, Plugor Sandor rajzai,
Szildgyi Domokos versei, Kriterion, Bukarest, 1976.

8 Lasd: Cs. Gyimesi Eva: Alom és értelem. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1990. 139-143
9 Lasd: Bertha Zoltan: Gond és mii, Széphalom Kényvmtihely, Bp., 1994. 202-203.

10 A haldl-motivum egyre gyakrabban tinik fel az utols6 két-harom esztendd verseiben, s a kordb-
ban kimutathaté haldl-jaték egyre inkdbb kezdi elvesziteni jaték jellegét.” Kantor Lajos: Ki vagy Te,
Szildgyi Domokos?: i. m. 113.

1 14sd: Szildgyi Domokos: Vildg hava. Valogatott versek. Magvetd, Bp., 1988.
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Az igen nagy szerkeszt&i gyakorlattal rendelkez8 Kantor Lajos helyesen jér el, amikor
egymds utdn sorba rendezi a verseket (a két véltozatot és a ,végleges” szoveget), az
olvaséi-befogaddi oldalt ugyanakkor viszont kissé megtéveszti azaltal, hogy nem tiinteti
fol (csak a kotet legvégén), hogy milyen viszonyban dllnak ezek a szévegek egymadssal.!?
A naiv versolvasé akként szemléli igy a megjegyzés nélkiili szovegeket, mintha azok
egymds paraleljei lennének. Eszerint a Napraforgdk, mint egy a varidns szovegrészeket
beemel§ versalkotasi aktus ,produktuma”, parbeszédre hivja az idézett versdarabokat: a

Nydrt és a Napraforgd(k)-at.

1.
2.

Nyar

Az ég alatt ragyog a nyurga
nydr. Szall
a sz6ke buzafold. Az égre
forduld nydr szill, gyokereitdl
vonjdk a felhék, alig tartja
pdr szdl

sugdrka dg. A t6 zolden tuidell,

baranyfelhSk legelnek rajta,
kiknek

szigoru &rizéi a nap-ikrek:

az egyik lenn, a mésik odafel.

Okérnyallal az sz elérekdpdos.
Biizaszdrak alatt viszket a tarld.
Lombok szdmadra ezerszinl kontos

késziil. Lassan véniil a nydr, a gyarld.
Szdguld a nyurga nydr, és lilaszin
Kikericsben gyiil a kol[c]hicin.

Napraforgé(k)
P. B.-nak

. Egyediil vagyok, mint a sdrga
. napraforgd szomoriisdga,

s mint ki termett szomortsdgra
szdlani szért igét,

1igy szolom szét, marokra foguva,

fémes buizdm — kit sziklafokra,

kit bolcsen termd talajokra —
taldn a sors kivéd.

Mint ki termett szomoriisdgra,
egyediil vagyok, mint a sdrga
napraforgd szomorisdga —

taldn a sors kivéd.
Igéim — vérem szdélva szoértam,
nem kérdeztek csak vdlaszoltam,
iigyetlen én (mindig ki voltam),

mint olyan, aki vét.

Egyediil vagyok, én a napra
tord virdg, mind magasabbra,
banatom féloldalra csapva,
akdr a sdrga sziromsapka,

s ha majd e foldi lét
kivet magdbdl, kikopve —
koricdljanak mindorokre
— mert visszatérés nincs a rogre

hagyvan halott igét.

12 Kéantor Lajos A koltd életeiben egymds mellett szerepelteti a Napraforgok két megel8z8 szdvegvalto-
zatat (Nydr, Napraforgolk]). A koltd életei. Szildgyi Domokos (1938-1976). Szerk.: Kantor Lajos. Kriterion
Konyvkiadé, Bukarest, 1986.

13 A Kriterion-kiadésu, 1978-as ,Osszegyjtott versek”, a Kényszerleszdllds mér tartalmazza ugyan az
1976-0s Napraforgokat, most kertilt viszont el a végleges versszéveget megel6z6 két valtozat: indo-
koltnak véltiik a hdrom szoveg egymds mellé &llitdsét, bepillantdsként a koltSi miihelybe.” Kantor
Lajos: i. m. 287.
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0. Napraforgok

—

Egyediil vagyok, mint a sdrga

napraforgd szomoriisdga.

3. Az ég alatt ragyog a nyurga nydr. Szall
a sz8ke buzafold. Amarra pdr szdl
katdng kurjongat kéken
szememnek itt lenn s odafont az égen.
Okérnyéllal az 6sz elérekspdos.
Lomboknak késziil ezerszinti kontds.
De még zolden iidell a t6,
baranyfelhSk legelnek rajta, kiknek
szigor pésztorai a nap-ikrek:'4
egyik a magasban, masik a mélyben l4thaté.

13.  Fekszem a foldon, engedelmes foglya,

s mint magvetd, aki marokban fogja

a szorni valo élést — én, im,

probdlom megmarkolni szétszolt igéim,
hogy ne legyek egyediil, mint a sdrga
napraforgd szomoriisdga,

s mint ki termett szomorusdgra —

[15.] taldn a sors kivéd

21.  (rakoncdtlan hivét);

fekszem hason, hdtam vetem az égnek —

csak igy ér valamit e foldi lét,

szétszoltdban napra forgé igéknek.

N

Itt gondolkodhatunk el el6szor azon, és ezéltal kertilhetiink kozelebb a cimben jelzett
privat magany egyik értelmezéséhez, hogy tudniillik milyen megkozelitésmédot igényel
igy a vers, amikor is kidertil, hogy az életm{ utolsé darabjai mdr csak egymadssal folytat-
nak dialégust. A Szilagyi Domokos-i lirat ismer&k koérében ez nem olyan meglepé: a koltd
gyakran élt az intertextualitds eme moédszerével, amikor is koltSel6deinek sorait emelte
be pretextusként verseibe (Oregek kinyve, Apokrif Vordsmarty-kézirat 1850-bél, Torpe ecloga).
Az viszont egy madsfajta megkozelitésmédot igényel, amikor egy életmt utolsé darabjai
mar egymadssal folytatnak dialégust: az abszoltit befelé fordulds jelei ezek mar a ,kétely
koltsje”15-t81. Sét, tovdbbmenve megkockdztathaté lehet az a megdllapités is, hogy egy
bealkonyul6 palyaszakasz poétikajaval allunk szemben.

Visszatérve a kolt6 személyes magédnyara, nyiltan adédik a kérdés: miért maganyos Szilagyi
Domokos? Két éve tart a Nagy Maria-szerelem; amikor Hervay Gizella kérhazi kezelésre
megy, a fiukat, Kobakot elviszik magukhoz. Ott vannak a baratok: Méliusz J6zsef és Méliusz
Anna, akikkel hosszt levelezést folytat a kolt6; Majtényi Erik, akivel a ,,Volgd”-val Nyugaton
jar; Szilagyi Julia, Kantor Lajos; a nemzedéktdrs Laszloffy Aladar és masok. A Napraforgdk
cimfi vers alapmetafordja az a totdlis poétai magény igen magas rangt képe, amelyben benne
van Szildgyi Domokos paradox ,tdrsas magény”-dnak tudatos képvalasztasa:

14 Mivel nem tartozik az elemzés f6 vonaldban, csak itt jegyezziik meg: a ,nap-ikrek” kifejezés asszo-
cidltathatja az olvaséban Vajda Jdnos Niddas tavon cim@ kolteményének ,Nap alattam, nap folottem, /
Aranyos tiizes felhben, / Lenn a fényld viztiikorben” sorait. In Hét évszdzad magyar versei II. Szépirodalmi
Konyvkiadd, Bp., 1972. 462.

15 Utalds K. Jakab Antal A kétely koltdje cim(i {rdsara. In Utunk, 1968. 10. sz.
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Egyediil vagyok, mint a sdrga
napraforgok szomoriisdga.”

Ha kozelebb szdndékozunk kertilni a ko1t kép megvalasztdsdhoz, mindenképp érde-
mes végigkovetniink a napraforgé tobb évszazados szimbolikajat.

Az 6kori Gorogorszagban és Rémaban hasonlé jelentésti névény a gélyahir: sarga szine
és napkovetése avatja kiilonlegessé. Neve a gorogségben: héliotroposz (a mi napraforgé
szavunk tokéletes megfelelGje). Mar Ovidius Metamorphoses-ében is jelen van, amikor a
megkozelithetetlen Napisten Apollénba szerelmes Kliitié nimfa napraforgévd valtozik.
A keresztény szimbolika - 4tértelmezve az antik mitoszokat — Krisztus kovetSjének
(imitatio Christi) teszi meg a sdrga virdgot. Az Amerika felfedezése utdn Eurépéba kertilt
napraforgé az anyaorszagban természetszertileg Nap-szimbolumként funkcional, de az
ég0 szerelmet, a hiiséget épptigy jelképezi, mint az életerdt és a létezést magat. Az ameri-
kai napraforgét a madridi botanikus kertekben kezdik el termeszteni, majd Hollandidba
keriilésével maris el6keld helyet kap a csendéleteken.

A napraforgé ,trénfosztdsa” valéjadban a 18. szdzadban kovetkezik be, amikor is a
rokoké udvar kecses {zlésvildgdba mér nem fért bele a Nap-virdg (tdl robusztusnak
érezték), ezért szamiizték a miivészien megformalt kertekbdl. Ennek az esztétikai fordu-
latnak koszonhet6 tehét tulajdonképpen az, hogy a napraforgé jelentéstartomanya tovabb
béviilt, s igy lett a modern élet bonyolultsdga, kaotikussaga elSli menekiilésnek a jelképe,
s ezzel egyiitt érzéki kifejezGje a magényos elvonuldsnak, a nyugalom terrénuménak.!®
Ezzel magyardzhaté tehdt a vers (Napraforgdk) miivészien megvalasztott képanyaga
(,,Egyediil vagyok, mint a sdrga / napraforgd szomoriisiga.”). Az évszakok szimbolikdjdban
a nydr virdgaként €16 napraforgd a nyar oromteli életerejét hirdeti; Szildgyi ,napraforgo
szomorisdga” viszont kioltja ezt a viszonyrendszert, és a mélységesen személyes fdjdalom
szokapcsolatdva érleli.

Hogy Szildgyi Domokos képvilasztdsa mennyire nem o6ncéld, és hogy nem csupdn
sajat létélményét kivdnta a napraforgéval kifejezni, hanem vele egyiitt egy k6zosség 16tél-
ményét is, ha lgy tetszik: kisebbségtudatat és identitdsét is egyben, azt egyrészt maga a
napraforgé novény volta, masrészt a koltemény zar6 sora magyarazzak.

Nem feltétleniil minden organikus szervezet hivatott, hogy 6énmagéan tdli jelentést
hordozzon, de a napraforgé mar az el6bbiekben is bizonyitottan ilyen. Tillépve a felva-
zolt szimbélumkoron, egy olyan univerzalis jelképrsl van sz6, amelynek gyokerei a f6ld
=Anyafold mélyére hatolnak, szdra a szerves dtmenetet biztositja a fej felé, egyfajta tartast
(nemzeti) tartdst adva annak a felsébb résznek, amely til azon, hogy 6nazonossagét hir-
deti sdrga szinével és napkovetd fejtartdsaval, magokat érlel. Az idekivankozé magvetd
hasonlatot Szildgyi Domokos is belekomponalta versébe:

.Fekszem a foldon, engedelmes foglya,
s mint maguvetd, aki marokban fogja

a szdrni vald élést — én, im,

probalom megmarkolni szétszdlt igéim,
hogy ne legyek egyediil, mint a sdrga

napraforgd szomorusdga...”

Mit jelenthet vajon a ,szétszdlt igéim” szerkezet? Nem éllithatjuk biztosan, de jelent-
heti azokat a versdarabokat, amelyekben Szildgyi Domokos egyetemes-eurépai és/vagy

16° A Napraforgé-mitoszokkal behatéan foglalkozik Verseghy Ferenc. Verseghy Ferenc: Napraforgd-
mitoszok. Irodalmi Lap, 2004. tél. VII. évf., 4. szdm.
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kozosségi-erdélyi sorstudatdnak hirdetni vdgyasa lappang vagy éppen kifejezésre jut,
mint példaul a Bartdk Amerikdban cim@ versében, és amely sorstudat nélkiil Szilagyi
Domokos nem lett volna Szilagyi Domokos.

Es miért kell marokba fogni azokat? Az egzisztencialis tapasztalat és egyben a koltsi
attitid megdGrzése végett. ,Eletm{ivének nagyszabést és tragikus ivét az alkotja, aho-
gyan nemzeti kisebbségi és eurdpai hovatartozdsanak kiteljesedési vdgya csticsra ér,
majd a lehetetlenségbe iitkozik” — fogalmaz Székelyhidi Agoston.!” Késébb igy folytatja:
,Szildgyi Domokos szdmdra nemzeti kisebbségi és eurdpai 6nazonossdganak elfojtdsa
emberi méltésdganak és szabadsdgdnak elfojtdsat jeleni.”'® Ez a nézet is indokolhatja a
koltS ,,szomortisagra termett”-ségét.

Ugyanehhez a felismeréshez jut el Liang Gusztdv is a Barték Amerikdban kapcséan:
,a kisebbségi koltS léthelyzetét elsGdlegesen az jellemzi, hogy az Osszemberi idedlok
cselekvd megvaldsitasatol mintegy elzdrja kisebbségi volta.”!® A Napraforgdkban is ezt
tapasztalhatjuk, amint ,engedelmes fogoly”-ként jeleniti meg 6nmagét a kolt6 a mii mar
idézett soraiban.

Majd a matéridhoz forduld, az égnek dacosan hdtat fordité poétai pozicié okozhat
fennakadast a befogadéban. Ezzel kapcsolatosan jegyzi meg Cs. Gyimesi Eva: ,A vers
fékuszédban a f6ldhéz tapad6, dm hatat az »égnek vetS« lirai alany, kezében az igeérté-
ki »mag« egyesiti a foldet és az eget, a taplélékot és az »Eletet«”20 A kéltéi pozittra,
hogy tudniillik a lirai én hason fekszik, arccal a f6ld felé néz (ellentétben a folfelé néz8
napraforgéval!), egy mdsfajta, a megszokott testhelyzettSl (hanyatt fekve) eltérd, sajétos
szemlélédési forma. Ezen a ponton, mintha levdlna a kolt6i szubjektum a hasonlatban
megidézett napraforgérol, tovabbmenve: az égnek (Istennek) hatat fordité kolts alakjaban
egyben a matéridhoz ragaszkodo lirai személyiség is megnyilvanul, ahogyan a szivével az
anyaf6ldhoz tapadé koltét 1atjuk, amivel mar egy mdsik Szilagyi-versben, a Hétmérfoldes
csizmdban is taldlkozhattunk:

s minden fdjdst muszdj megfdjnom,
ha szivem leég is tovig —
mert ez a fold a szivem foldje.”

Bertha Zoltan az életmfi ,arcvondsai”’-nak kontiirozdsakor — eme vers kapcsan jegyzi
meg: ,,...véallalni kell, egyénileg is viselni a nyomaszt6 terhek tomegét, hiszen az univer-
z4lis részvét kikeriilhetetlen ténnyé, torvénnyé és kotelességgé emelkedik.”?!

Ez a folfelé néz6 napraforgd képével ellentétes koltsi pozitira alkalmasnak tfinik
viszont valamire: a bolcselkedésre.

,csak igy ér valamit e foldi lét,
szétszdltdban napraforgd igéknek.”

A Napraforgdk eme zarésora pedig igazi filolégiai ,csemege”: arrél van ugyanis
5z6, hogy a ,szétszéltaban” kifejezés a kiilonb6z8§ kotetekben tobbféleképp jelent meg

17 Székelyhidi Agoston: Szildgyi Domokos tilvildgi iizenete Briisszelbe — Jogrend és szellemi rend viszony
az egységesiild Eurdpdban (in 166.)

18 Uo.

19 Lang Gusztav: A kolts és a szovegek. A vendég szivegek Szilidgyi Domokos utolsd kilteményeiben, avagy
toprengés elmaradt recepcid miatt. In Szildgyi Domokos Napok ,Sajtéértekezlet” — Szilagyi Domokos
és koltészete negyedszdzad tévlatdbdl, 2001. Felel6s kiadé: Muzsnai Arpad. 111.

20 Cs. Gyimesi Eva, i. m. 150.
21 Bertha Zoltan, i. m. 191.
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eddig nyomtatdsban. Az idézett ,szétszéltdban”-nal egyiitt élnek a ,szélszéltdban” és
a ,szélszértdban” alakvéltozatok is. A Tengerparti lakodalom (1978) és a Vildg hava cim@
kotetkorpuszok az elébbi valtozatot [I-1], a Leltdr az évszakokrdl (1999), az Unikornis Kiadé
impozans kiilseji Szildgyi Domokos valogatott verseit megjelentet§ kotete, A magyar
koltészet kincsestdra (2001), valamint a legtijabb kiadvany, az Osszegyiijtitt versek (2006) az
utébbi [I-r] formuldt hordozzdk: ,csak igy ér valamit e foldi Iét, / szélszértaban napra forgo
igéknek.” (Kiem.-ek t6lem: L. N.)

Hogy melyik az adekvat forma, ebben a kérdésben még az egyébként a téméaban tttord
munkénak szamité Cs. Gyimesi Eva monogréfidja, az Alom és értelem sem ad megnyug-
taté tdmpontot: a szerz8 a vers interpretacidjakor a ,szélszértdban” véltozatot haszndl-
ja, mikdzben a konyve végén taldlhat6 irodalomjegyzékben Kéntor Lajos A koltd életei
munkajat emliti meg kiilon, tehat feltételezhetSen, abbdl idézett miielemzései sordn.?2
Egyébként — ha figyelmesen megnézziik az egyik el6zményvers, a Napraforgd(k) kézira-
tdt — magan a kéziraton is sok javitds fedezhet6 fel: éppen az ,1”7 ,r”-re val6 atirdsdnak
lehetiink tanti?3.

Ez az alig-alig észrevehetd, és csak a figyelmes olvasdi-kritikusi tdbort ,,izgaté” prob-
léma azért valhat kardindlissd, mert tigy gondolom, hogy valdjadban az egész koltemény
értelmezése az adott széhasznalaton mdlik. A, csak igy ér valamit e foldi lét,/ ,,szélszortdban
napra forgo igéknek” a legtrivialisabb és egyben legautentikusabb forma; semmiféle poéti-
kai transzformdciét, elvonatkoztatdst nem igényel, ahogyan a ,,sz¢lszdltdban” sz6haszndlat
sem okoz semmiféle torést, interpretdcids nehézséget (Kiem.-ek tlem: L. N.). Egyediil
a ,szétszolt” (napra forgd) igék jelsora hordoz Osszetettebb, mélyebb jelentéstartalmat.
Valamit dtérokit a mézesi ,pusztiba (szét)kidlté sz6”-bdl, s ezdltal még tovabb erdsiti a
verssor kissé szakrdlis jellegét.

A filolégiai problémafelvetésen tillépve, még egy érdekesnek tling elemzési szempont
kertilhet elGtérbe: az aranymetszés szabdlyrendszere egy tobb évszdzados tuddsanyag
alkalmazott médszere. Egy, az 1200-as évek elején €élt pisai természettudds és festd,
Leonardo Fibonacci a természet jelenségeinek vizsgalata kozben nevezetes organikus
aranyossagra bukkant. A réla elnevezett Fibonacci-szdimsor tagjai az egész szamokkal
kifejezhetd 1n. aranymetszés-sort tartalmazzdk.?* (A Fibonacci-szdmsorban elérehaladva
egyre jobban megkozelithetjiik a mértani aranymetszést.)”> De mi koze ennek Szildgyi
Domokos Napraforgdkjdhoz?

Az aranymetszés szakirodalmaban kicsit is jaratosak korében kozismert az a tény,
miszerint a napraforgé azok kozé a névények kozé tartozik (a kamilla, a kiilonféle ftifélék
és a fészekviragok mellett), amelyre érvényesiil a Fibonacci-szamsorozat képlete.2 Hiba
lenne csupan a Szildgyi Domokos-i versszovegben jelentkezd esztétikai tdrgy, a naprafor-

22 A kényv végén szerepeltetett irodalomjegyzékben a Tengerparti lakodalom és a Kényszerleszdllds cim(
kotetek csak mint recenzélt konyvek szerepelnek, nem 6nall6 irodalomként!

23 A kézirat lel6helye: Vissza a Forrdsokhoz 5. Szildgyi Domokos az irodalmi kénonokban. Szerk.: Czintos
Emese és Baladzs Imre J6zsef. Helikon (Erdélyi), 1998. jun. 25. 3.

24 Ennek lényege, hogy minden szdm az 6t megel6z4 két szamjegy értékével egyenls: 0+1=1; 1+1=2;
1+2=3; 2+3=5; 3+5=8; 5+8=13; 8+13=21 stb.

25 B&vebben l4sd: Lendvai Erd: Bartdk koltdi vildga. Szépirodalmi Konyvkiads, Bp., 1971. 147.

26 A napraforgé tanyérjén elhelyezkedd spirdlok szdma: 13, 21, 34, 55 és 89. Szirmainak szdma: 34.
Lendvai Ernd: i. m. 149.
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g6 kapcsan, mintegy asszociative, messzemend kijelentéseket tenni, és az aranymetszés
versbéli érintkezési pontjait erre alapozva vizsgalni. Alaptalannak és tobb ponton is
tdmadhaténak vélnénk az aranymetszés szabdlydnak ,rderGszakoldsat” a Napraforgdkra,
ha nem vennénk figyelembe az elébbin kiviil még két mozzanatot. Az egyik, hogy
Szilagyi Domokos jol ismerte Barték miivészetét, mi tobb, szintézisteremt$ tdrsként a
Bartok Amerikdban cim(i versében 6rok emléket éllitott a nagy zenetuddsnak. (Lendvai
feljegyzése szerint — Bartok kedvenc virdga a napraforgé volt.)”” A masik mozzanat, ha
hipotetikus megjegyzés is csupdn, de feltételezhet6 — habar errél nem olvasni a kolté
leveleiben, feljegyzéseiben —, hogy Szildgyi Domokos ismerhette Lendvai 1971-es idézett
munkajat Bartok ,koltsi vilagd”-rol.

A konkrét elemzésre térve: mdra mdr igen nagy az irodalma az aranymetszést kimu-
taté kiilonb6z6 miivészeti alkotdsoknak, legyen az irodalmi vagy zenemt. A sort most a
Napraforgok szaporithatja/bévitheti, amennyiben néhany érdekes momentumot szamba
vesziink.

A dolgozat homlokterébe 4llitott kdltemény 24 sora koziil a Fibonacci-szdmsor tagjai-
nak megfelelSen a kovetkezdk: a 0. (=cim!), 1., 2., 3., 5., 8., 13, 21. sorok. A 0. sor, a cim,
valdjdban az aranymetszést magaban hordozé névényi szervezet, s egyben a vers ,mise
en abyme”-je,8 azaz a vers gondolati magva, amely sfiritetten tobbletjelentést hordoz
magdban. Az 1-2. sor a koltemény nyit6 hasonlata, amely mar készen volt a Napraforgo(k)-
ban, tehat csak atorokitett nyersanyag: két, kolcsonvett szirom. A vers 3. sora valéjaban
szintén nem ,original” verssor?. A kovetkezd 5-6s szdmu sornak a pretextusként is
folfoghaté Napraforgd(k)-ban lesz fontos szerepe, err6l késébb szélunk. Itt harmas allitera-
cidjaval lesz kitiintetett szerepe, s teszi zeneivé a kolteményt.

A 8-12. sorig a Nydr varidnssorait taldljuk, majd a 13. sorban egy olyan poétikai néz8-
pont érvényesiil, amelyben a kolt6i én foldi fogolyként értékeli 6nmagat:

,Fekszem a foldon, engedelmes foglya”30
és ennek szerves folytatdsa a 22. sor:
fekszem hason, hitam vetem az égnek — 31

A 21. sor (,rakoncdtlan hivét”) sajatos szészerkezete nyelvi megformaltsdgdban is jol
beleillik a szévegbe. Nem , keresetlen”, hanem nagyon is taldlékony és tudatos ez a jelz6-
valasztds, hiszen a fegyelmezetlen, széfogadatlan koltSi-emberi magatartdst stiriti maga-
ba. Figyelemfelhivé szdndéku lehet a vers tipogréfiai jelzése is: a versben ugyanis ez az
egyetlen sor van egyediil elkiilonitve a tobbitdl, itt zdrGjeles format alkalmaz a koltd.

A kordbban igért 5-6s szamu sorra esetleges megoldasként emlithet§ a kovetkezd:
amennyiben a koltemény vége fel6l szdmitjuk a sorokat, az 6tédik sor a ,taldn a sors
kivéd” versmondat, amely az Napraforgd(k)-ban annak aranymetszési pontja (a vers 8.

27 Uo.

28 A sz6t Andre Gide csaknem szazéves napléfeljegyzésében hasznalta el$szor, onnan keriilt 4t a koz-
tudatba és vlt elemz§ jelenséggé és 1ij interpretacids utakat nyit6 eszk6zzé egyszerre. Emlitésekor
az onreflexi6 egyik valtozatdrdl van sz6, amikor is a széveg egy részlete az egész szovegrdl magarol
allit valamit, azt vilagitja meg, vagy azt értelmezi.

2 Léasd a Nydr 1-2. sorat; mellesleg ott is ardnyszamrol beszélhetiink!

30 Kiemelések (6ncéldan) télem: L. N. (Megjegyzés: Az idézett verssor kifejezése lehetne a ,Gaia-
rabja” sz60sszetétel.)

LA magédny nyomorusagét a foldnek és az égnek tdmaszkodd ondtadds bizalma enyhiti, és a hit
pillanatnyi kegyelme is segit értelmet taldlni az életnek: »taldn a sors kivéd / (rakoncdtlan hivét)...”«
Cs. Gyimesi Eva: i. m. 150.
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sora!). Az el6bb emlitett atdolgozott Napraforgd(k) vers szintén hordoz érdekességet.
A 25 sorbdl 4ll6, harom stréféra tagolt koltemény verstestének ardnypontja az el6lrdl és
visszafelé szamitott 13. sor, amely egy és ugyanaz nyilvdnvaléan, és egyben a lirai én
centralizdlt gondolata, ha dgy tetszik, a vers magva:

,igéim — vérem szdlva szdrtam.”3?

A koltéi vildgfelfogds és onértelmezés kiilonos taldlkozasi pontja ez: a messianisztikus
kolt6i létértelmezés nem differencidlédik: a koltd szava/igéje krisztusi dldozattétellé valik:
»vérem szolva szortam.” A szétszolt igék egyébként az 5., illetve a vers vége felSl szamitott
21. sorban (mind a két szdm a Fibonacci-sor tagja!) ott artikulalédik a kolté hangjan:

Mgy szdrom szét, marokra fogua...”

Ebben a 24 soros kolteményben Szildgyi Domokos nemcsak egy éllapotjelentést ad
magdrdl: gy gondolom, hogy a kolts haldla évének termései kozott taldlhaté Napraforgdk
cfmii versben artikuldlédé lirai énben lehetetlen kiilénvdalasztani a kisebbségi sorban
teng8dd szerz§ féjdalmat a privat magény érzésétsl. Habar az erdélyi magyar koltészetet
nem egyetlen szerzd alkotja, mégis maganyosnak érzi magat tarsadalmi-politikai, torté-
nelmi-kulturdlis érdekei, és nem utolsésorban nyelvi elszigeteltsége miatt. ,, Azok, akik
az emberi létezés abszurd tapasztalataival, vagy éppen magdval a nyelvvel kiizdenek,
nem kell, hogy elutasitsdk a nemzeti k6zosség irdnt érzett felel@sségtudatot. Kiillondsen
a kisebbségi létben, ahol tobbnyire nincs is méd arra, hogy valaki kivonuljon a szellemi
kiizdelmek aréndjabol, és magat a létezést szemlélve épitsen maganak személyes iden-
titdst.”33 A fenti sorokat Pomogéats Béla Hagyomdny és nyitds cim{i el6adasdbdl idéztem,
amelyben az irodalmar az irodalomértésben a 19. szazad végén bekovetkezett heideggeri
fordulat utani 20. szazadi nyelvfilozéfiai (wittgensteini) paradigmavaltast értékeli. Es ide
kivankozik egy madsik, igen szentenciézus megjegyzés N. Pdl Jézsef tollabdl (A paradig-
mavdltds természetérdl): ,,Szildgyi Domokos is azért volt a vildgon, mint barki mds: valahol
otthon akart lenni benne.”34

Az idén nemcsak Bartok haldlara, hanem Szildgyi Domokos halaldra is emlékeziink,
immadron harmincadjdra. Székelyhidi Agoston a kolts egyik sziiletési évforduléjan azt
mondta: ,Ugy illik, hogy sziiletési évforduldjan az é16 Szilagyi Domokosrdl beszéljiink.”

Azt gondolom, hogy az emlékezés gesztusdval minden alkalommal az él§ Szildgyi
Domokosrol kell beszélniink, akinek életmtive — tdl azon, hogy az érettségin egyetlen,
vélaszthaté téma az § koltészete a hatdron tili irodalom témakorébdl — sok kérdést tar-
togat a szdmunkra. Mondjuk a kovetkez6t: ,Még azt sem tudjuk, az egy talajbdl kin6tt
virdg miért olyan szint vélaszt magédnak, amilyennel idefent megjelenik. Miért azt a verset
nyilta Szildgyi Domokos — ez az emberi értelemmel megvert §szir6zsa —, éppen ott és
éppen akkor?”%

32 Ezzel indokoltabb a szétszélt (igék) alakvéltozat haszndlata. A vers 16. sora is ezt erdsiti: , probdlom
megmarkolni szétszolt igéim”. Kiem.-ek tSlem: L. N. (Napraforgdk)

33 Pomogats Béla: Hagyomdny és nyitds — avantgird és posztmodern. V. Szildgyi Domokos Napok,
Nagysomkiit, 1998. 8.

34 N. P4l Jozsef: A paradigmavdltds természetérdl. In Szildgyi Domokos Napok Sajtdértekezlet” — Szilagyi
Domokos és koltészete negyedszdzad tdvlatdbdl, 2001. Felel6s kiadé: Muzsnai Arpad. 88.

35 Csiki Ldszl6 sorai a Tengerparti lakodalom utészavéban olvashatd. Szildgyi Domokos: Tengerparti
lakodalom. Hdtrahagyott versek. Dacia Kényvkiadd, Kolozsvar, 1978. 110.
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