Lengyel Andras

Cholnoky Viktor ,megkapaszkodasa”
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El6zetes adatok és jegyzetek az els6 pesti évek
torténetéhez

A folyamat, amelynek eredményeként Cholnoky Viktor bukott vidéki lapszerkeszt6bol
févarosi tjsagird s ird lett, mindmaig rekonstrualatlan. A munka nehézsége jelentds rész-
ben a mostoha forrasviszonyokbdl adédik. Cholnoky elsé budapesti éveibdl, élethelyzeté-
bdl fakaddan nagyon kevés forrds maradt fonn, s ami fonnmaradt, az is esetleges értékii.
A tarsadalom peremére sodrodott ember beleveszett az akkoriban dinamikus fejlédést
produkald, méreteiben is folyamatosan novekvd févaros életébe, amely az egyetlen
,igazi”, modern magyar nagyvarosi mili6 volt. A jelek szerint egy ideig senki nem figyelt
ra. A kisvarosi ex-lapszerkeszt6 Budapesten az észre nem vett ,névtelen” tomeg egyik
tagja lett, akinek egy ideig sem lakasa, sem &llasa nem volt. [gy megkapaszkodasénak az
egész személyiséget atformald torténete csak esetleges, szérvanyos adatokbodl kovetkeztet-
hetd ki, nagyon rossz hatésfokkal. A legfontosabb, a mentélis dtrendez6dés finomszerke-
zete pedig lényegében homalyban marad.

Akik a legtobbet tudhattak minderrdl, utdlag is hallgattak vagy, legfoljebb, nagyon
szlikszavli utalasokat tettek. Ami tortént, arrol, ugy latszik, nem illett beszélni, jobb
volt réla hallgatni. A torténtek belevesztek az 4ltalanossagok kodébe. Az Erdekes Ujsig
Dekameronjaban megjelent — szerzéi onéletrajzot potolni hivatott — alairatlan portré,
Kabos Ede (1913) munkédja példaul igy vazolta az eseményeket: ,Cholnoky 1898-ban, har-
minc éves kordban, zsebében Rudyard Kiplingnek egy csomd magyarra forditott versével Pestre jott
s a Pesti Naplo ajtajan kopogtatott. Itt révidesen vezérszerephez jutott, bdmulatot keltd tuddsa el6tt,
amely minden kérdésben és minden teriileten egy zsenidlis agyveld majdnem a misztikusig haté
késziiltségével excelldlt, olvasd és kolléga, bardt és idegen egyformin félelemmel és tisztelettel hajolt
meg.” (Kabos 1913: 102.) Mondani sem kell talan, ez a stilizacio, még ha el is tekintiink a
téves évszamtdl (Cholnoky nem 1898-ban, hanem 1899-ben koltozott £6l a f6varosba), mar-
mar egy promocids szoveg tulajdonsagaival bir. Eppen a lényeg marad ki bel6le, s6t fordul
visszajara. Lényegesen jobb és informativabb a testvéri portré, Cholnoky Laszl6 irasanak
ide vonatkozd része, de az is — céliranyosan — lyukas. , Cholnoky Viktor irdi élettorténete vol-
taképpen a kilencszdzas évek legelején kezdddik, amikor Budapestre keriilt és a Pesti Naplonak lett
el6szor korrektora, utébb munkatdrsa és csoddlatosan rovid idd alatt a segédszerkesztdje. Ujsagirdi
sikereivel parhuzamosan ndvekedett iréi, sét eleinte féként cikkirdi neve. Cholnoky ez 1itjdtdl orokre
elvdlaszthatatlanok a kedves kisérék nevei: az elsék kizt is legelsé a nydjas Balla Mihdly, majd
Abrinyi Kornél és Gracza Gyorgy, a Budapest akkori szerkesztdje. Cholnoky Viktor el6tt szinte
naprol-napra 1ij lapok nyiltak meg. Emlékszem, hogy a legelsék kozt volt a szende Alkotmdny.
Azutan jott a Magyar Szalon, a Képes Csalddi Lapok, majd a Gellért Oszkdr, Osvit Ernd és
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Mihajlovics Istvdn szerkesztésében megjelend Magyar Géniusz. Akkoriban tiint fel Cholnoky Viktor
latéhatdrdn az azéta meghalt Gerely Jozsef, és az G megjelenése két 1ij lapot jelentett: az Egyhdzi
Kozlonyt és a Magyar Szemlét. Azutin jott a Szalon Ujsdg, késobb a Vasdrnapi Ujsdg. Amikor
A Nap munkatdrsa lett, mdr kész, keresett ember volt mint cikkird az elsék kézt. De a kivdld bel-
letrista [...] akkor kezdddik, amikor dsszetaldlkozott a miniatiir Oreguirral, a reciprok-Gulliverrel,
aki mdsfél méternyi mivoltdban tobbszor mdsfél-méterrel tud nagyobb lenni az igennagyokndl is:
Kiss Jozseffel. Amikor A Hét munkatdrsa lett.” (Cholnoky 1917: 665.) Ez a testvéri emlékezés
persze nagyon sokat tud, implicite sok minden rejlik az idézett sorokban. De idéponto-
kat nem ad meg, s a kezdSpont rogzitése is tdlzottan nagyvonald. Epp az dtmenet elsd
lépéseirdl hallgat. Az ttjelz6 — fontos — nevek karakterisztikajaval pedig adds marad. Az
Osszes, egyébként egymastdl nagyon kiilonboz6 szociokulturalis tartalmakat hordozé név
egyetlen homogén masszaként all elSttiink. Pedig éppen kiilonbségeik, egymastdl valo
tavolsagaik jelzik Cholnoky atjanak iranyat.

Az érdes és disszonans, de sok mindent Cholnoky egész hatralévé életére meghatarozé
mélységekbe egyediil a masik testvér, a Viktor irant mindig kritikus, mellesleg tisztes
akadémiai karriert befutott Cholnoky Jené enged bepillantani. O ugyanis 1942-ben, ami-
kor Viktor ,0zvegye” s gyerekeinek anyja, Kandler Margit meghalt, cikkben (Cholnoky
1942) bucsazott az élettarstdl, mar irasa cimével is elégtételt adva neki: EQy jo asszony
haldldra. S e cikkben, engedelmeskedve a tények logikajanak, azt is megirta, hogy batyja,
Viktor, a csalad fekete baranya, amikor folkeriilt Budapestre egy ideig bizony allas és lakas
nélkiili hajléktalan volt. Régi veszprémi ismerdsével, Kandler Margittal is (aki, a jelek sze-
rint szerelmes volt a férfiba) véletleniil, a Ligetben taldlkozott Gssze. S ez mentette meg.
A Cholnokyak és a Kandlerek kozott ugyan osztalykiilonbség volt, a Kandler csalad a
tarsadalmi hierarchiaban jéval a Cholnokyak alatt helyezkedett el (Margit példaul varréné
volt), de ezt az aktualis koriilmények kiegyenlitették. Cholnoky Viktor a lanyhoz kolto-
z0tt, s élettarsi kapcsolatra 1épett vele. S ezzel, Kandlerék jévoltabdl, ki tudta varni az idét,
amig valamilyen allas kinalkozik szamara.

Sajnos a ligeti taldlkozas, az 6sszekoltozés, majd a korrektori allas elnyerése pontos
idépontjat nem ismerjiik. Csak kozvetett adatokbodl kovetkeztethetjiik ki, hogy mindez
még 1899-ben tortént.

Az adatmorzsakbdl Cholnoky févarosi beilleszkedésérdl csak hozzavetbleges képet
alkothatunk. Az egyik kiindulopont lakasainak szambavétele. A budapesti cim- és
lakjegyzék kotetei ez idében évente megjelentek (igaz, egy ideig tigynevezett ,atme-
né” kotetekben), igy az egzisztencidnak e fontos, s egyben topografiailag is behatarolt
mozzanatai attekinthetSk. Az 1899-es kotetben Cholnoky neve és lakcime még nem sze-
repel — egyenes kovetkezményeként annak, hogy még nem volt lakasa. Hajléktalan volt,
illetve Kandlerék , vendége”. Ezt kdvetéen azonban szép adatsor all 6ssze: 1900/01: IX.
Knézits u. 3. (Cholnoky e kotetben, s ett6] kezdve mindvégig, ,hirlapiré”-ként szerepel
a cimtarban!), 1901/02: IX. Knézits u. 3, 1902/03: Knézits u. 3., 1903/04: IX. Kinizsi u. 14.,
1904/05: Kinizsy u. 14., 1905/06: IX. Kinizsy u. 14,, 1906/07: Magyar u. 32. 1907/08: VIIL.
Rokk Szilard u. 31., 1908: IX. Ferencz koruat 44., 1909: VIIL Jézsef korut 66., 1909: VIIL
Jozsef korat 66., 1910: VIIL. Jozsef korat 66., 1911: VIII. Jézsef korat 66., 1912: VIII. Jézsef
korat 66. (V6. Cimtar 1900/01: 823., 1901/02: 852., 1902/03: 887., 1903/04: 922., 1904/05:
965., 1905/06: 992., 1906/07: 996., 1907/08: 1036., 1908: 1088., 1909: 1137., 1910: 1139., 1911:
1191., 1912: 1269.) Az 1913-as kotet értelemszertien mar nem regisztralja, regisztralja
viszont ,6zvegyét”’: Cholnoky Viktorné, 6zv. maganzd, VIIL. Jézsef korat 66. (Cimtar
1913: 1329.)

Ennek az adatsornak az egyik igen fontos hozadéka, hogy Cholnoky mar az 1900/01-es
kotetben hirlapirdként szerepel. Azaz, ekkor mar nem korrektor, hanem szerkeszt6ségi
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munkatars. Az idépontra, a terminus ante quem-re csak nagyon hozzavet6legesen kovet-
keztethetiink. Az adatfelvétel idSpontja valdszintileg 1900 késé tavasza, kora nyara volt,
legkésdbb tehat ekkor mar (Gjra) Gjsagiré volt.

De mikor lett korrektor? Azaz, hogyan s mikor kertilt 6sszekottetésbe a Pesti Naploval?
Az tutba igazité utalds Cholnoky Laszlotdl szarmazik, 6 emlegette Balla Mihalyt, mint
Viktor mentorat. Balla (1862-1955) 1897-ben lett a Pesti Naplo felelSs szerkesztdje, kineve-
zésekor, Egy 1ij lapszerkesztd cimmel az Orszdg-Vilig cikket kozolt réla (1897: 497.). Ebbdl
kidertil: ,, Abban az iskolaban nétt fel, amelyet az 1ijsagirék a legjobbnak tartanak. Az utolsé években
segédszerkesztbje volt a Budapesti Hirlapnak, Rakosi Jend tijsdgjinak, s az 6 oldaldn tanulta meg az
tijsdgirdsnak apré titkait, amelyek egyiittal a jo lapszerkesztés irdnydt is képezik. S mint egy igazi,
kiprobalt lapszerkeszt6, akiben megvan minden jo tulajdonsdg arra, hogy egy jo lapot tudjon csindl-
ni, vette dt a Pesti Naplo szerkesztését, s ezzel megkapta az 1ijsagirdi pilya legnagyobb jutalmadt.”
(1897: 497.) Feladatkorét igy irja le méltatdja. , Nemcsak az 6 kezében fut dssze a vildg minden
részébdl az anyag, amelybdl ki kell vilasztani a szakértd szemével, hogy mi érdekli a kozonséget,
hanem neki kell meghatdrozni az iijsdg irdnydt is, magyarul mondva: tle fiigg, vajjon friss, érdekes,
magyaros-e a lap és megtaldl-e az olvasé benne mindent, ami 6t érdekli.” (1897: 497.) Az Orszdig-
Vildg nem irta meg, de mas forrasbodl tudjuk, Balla és Cholnoky mar korabbrol ismerte egy-
mast, s a veszprémi sziiletésti Balla (mint Krady 1925: 66. is utal ra) Cholnokyban foldijét
latta. Erthet6 tehat, hogy a nala allasért jelentkezdn segiteni probalt. S mivel Gjsédgirsi hely
nem volt a szerkesztéségben, korrektorként alkalmazta Cholnokyt. Mindez még valami-
kor 1899-ben tortént. A Pesti Naplo 1899. december 24-i, karacsonyi szamanak mellékle-
tében, egy afféle lakberendezési 6sszeallitas keretében Cholnokynak mar névvel jegyzett
cikke jelent meg — A dolgozé szoba cimmel. (A cikk nem személyes ambici6 sziilotte, elGtte
A hilészobdrol, utana A férfiszobirol jelent meg iras a mellékletben, de jobb hijan lehetdséget
adott a megjelenésre, a ,név” bevezetésére, s ezzel élnie kellett.) Korrektori munkajardl,
amelyet 1899 masodik felében és 1900 els6 honapjaiban végezhetett, egy Krudy-irasbol
tudjuk meg a legtobbet, aki igy irt errdl: , A jé Balla, hogy foldijén segitsen, alkalmazta 6t lap-
jandl, egyeldre csak korrektornak ott a tisztes nyomdahelyiség ama ketrecében, ahol a korrektorok
emberemlékezet ota addig szoktak iilni, amig megvakulnak.” Majd részletezve: , A korrektornak
mindig bils élete van, még azokban a nagyablakii iroddkban is, ahol a komdtos regényeket, lassii,
tudomdnyos mifveket karosszékbdl korrigdljik. De mily mds az vijsdag-korrektor élete, aki az éj drdit
virrasztva tolti az 6lombetiikkel, egyetlen 6rome, ha sok cicerd meg garmond betii keriil fdjé szeme
elé, mig nagyot sohajt a petitek meg nonpareillek littdra.” (Krady 1925: 66.) (A szerkeszt&ség-
ben akkor még csak egyetlen irégépen dolgozé munkatars volt, Lukacs Sandor, a tébbiek
kézirasanak olvasasa nemcsak a szeddk, de a korrektor életét is megnehezitette.)

Hogy lett a korrektorbol belsé munkatars? Krady (1925: 66.) — s kozvetve Kabos Ede
(1913) is — egy Rudyard Kipling-szoveg leforditasaval hozza &sszefiiggésbe Cholnoky
elérelépését. Ennek nyomat azonban nem taldltam a Pesti Napléban, 1899 karacsonya
utén viszont tobb névvel jegyzett Cholnoky-iras is foltéint a lapban. fgy péld4ul az 1900.
januar 3-i szamban a Zsidé gyarmat Kindban, vagy a majus 15-i szamban a Nagy Lajos és
Petrarca cim(. Az § irasainak tekinthetSk a Pelargus névvel jegyzett vegyes miifaju irdsok
is — az 1901. augusztus 24-i szamban megjelent Eutim szerelme példaul kés6bb sajat neve
alatt is napvilagot latott (vd. Cholnoky 1906). Ezek a kozlések a lakcimtari dnbesorolas
(,/hirlapiré”) fényében mar egyértelmiien arra vallanak: a korrektorbdl szerkesztéségi
belmunkatars lett. (Hogy viszonylag kevés a jegyzett irasok szdma, természetes. A kor
gyakorlata szerint a kdzlemények zome névteleniil jelent meg. Késébb, 1902 és 1905 kozt
is, amikor pedig mar explicit adatok is vannak statusarol, hasonléképpen ritka a névvel
jegyzett irasai szama a lapban. L. Cholnoky 1902b, 1903, 1904, 1905a, 1905b, 1905¢, 1905d,
1905e, 1905f.)
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Mindezzel parhuzamosan csaladi élete is bizonyos valtozasokon ment keresztiil.
Elettarsat nem vette ugyan feleségiil, de — ennek ellenére — két kozos gyermeket is val-
laltak (ami mindenképpen a kapcsolat megszilardulasara utal). Az els6 fia sziiletését
(és késbbbi sorsat) a Budapest VIII. keriileti sziiletési anyakonyv 2146. folyészamu 1901.
aprilis 3-i bejegyzése dokumentalja. Eszerint a 22 éves, veszprémi sziiletés(i, s a Knézits u.
3.-ban laké Kandler Margit 1901. aprilis 2-an fitgyermeket sziilt, aki a Gy6z6 nevet kapta,
s akit romai katolikusként anyakonyveztek. A sziilés a budapesti egyetem I. sziilészeti
,Jkorodajaban” folyt le, a sziilést a , koroda eldljardsaga 329. sz. a. jelentette be”. A gyerek
apjat az anyakonyv nem regisztralta, igynevezett ,torvénytelen” (hazassagon kiviil sziile-
tett) gyerek volt tehat. De hogy Cholnoky Viktor fiarél van szo6, azt nemcsak az anya neve
és lakcime arulja el, hanem az tgynevezett ,,utélagos bejegyzések” tartalma is. Ragalyi
Elemér anyakonyvvezetd ugyanis 1912-ben, mar az ir6 haldla utan ezt fiizte a bejegy-
zéshez: ,A gyermeket Cholnoky Ldszlo Andrds 6rokbe fogadta. Csalddneve ezentiil »Cholnoky«
(1912 1. 1818 I. M. sz) 1912 aug. 27.” Azaz, a Cholnoky csalad ,utananyult” a gyereknek, s
jogilag is befogadta a csaladba. Olyannyira, hogy a ,természetes” apa kilétét is hamarosan
okiratban rogzitették. 1914. marcius 7-én, az akkori anyakonyvvezetd, Kovacs Gyula tjabb
,utélagos bejegyzést” vezetett ra az okmanyra: , Ocsdszdri és apostoli kirdlyi felsége ezt a gyer-
meket Bécsben 1913. évi november hé 11 napjdn kelt legfelsébb elhatdrozdsdval, mint az idokdzben
meghalt Cholnoky Gy6z6 LdszIotél szarmazottat legkegyelmesebben torvényesitette (1913 I. 622. 1.
M. sz.).” Cholnoky Gy6z6 Laszl6 természetesen Cholnoky Viktorral azonos.

A fiq, mint Vass Jend anyakonyvvezeté 1941. oktdber 27-i Gjabb bejegyzése
(,utézmanya”) tanusitja, 1941-ben halt meg Budapesten.

Cholnoky csaladi helyzete azonban fia megsziiletésével egyaltalan nem rendezddott.
S6t, legf6bb jellemzdje éppen a rendezetlenség, egyféle illegitimitas” volt. Nem sok-
kal a fitt megsziiletése utan, 1901. majus 31-én meghalt az idésebb Cholnoky Laszlo, s
temetésérdl a Pesti Naplé junius 3-i szama (Cholnoky Liszlé temetése cimmel) beszamolt.
(A hiradas nyilvanvaldan afféle pro domo hiradas volt, munkatarsuknak a szerkeszt6ség-
hez tartozasat jutalmazta.) A kis kozlemény fontos csaladtorténeti dokumentum, adatai
becsesek. Szempontunkbdl azonban elegend6 néhany mozzanatéra utalni. Mindenekel6tt
a beszamolobdl kideriil, az elhunyt (Veszprém varos volt féiigyésze) , Cholnoky Viktor,
lapunk segédszerkesztje” édesapja volt. Azaz, az ir6 ekkor mar nem egyszer(i munkatars,
hanem az egyik fontos vezet6i poszt betdltje, , segédszerkesztéd”. A temetés junius 2-an
volt, a ,,gyaszol6 kozonség” soraiban pedig ,ott voltak a Pesti Naplé szerkesztdségének tagjai
is”. Az egyik koszoru szalagjan ez volt olvashaté: ,A Pesti Napld szerkesztésége — Cholnoky
Laszlonak”. Cholnoky Viktor statusa tehat megvaltozott, az egyik legnevesebb, legpatina-
sabb magyar politikai napilapban személyének immar stilya volt. A masik fontos momen-
tumot a beszamolo részét képezd csaladi gyaszjelentés adja meg. Alairéként ugyanis f6l
van sorolva a teljes csalad, Viktor élettarsa és gyermeke viszont hidnyzik a listabol. Ok
ekkor még csaladon kiviiliek. Az alairok neveit mindazonaltal érdemes itt is reprodu-
kélni, hiszen jellegzetes ,uri” kozeget testesitenek meg: , Cholnoky Ldszloné sziil. Zombath
Krisztina neje, Cholnoky Viktor, Cholnoky Jend, dr. Cholnoky Ferenc, Zelovich Kornélné sziil.
Cholnoky Erzsébet, Cholnoky LiszId, Cholnoky Endre gyermekei; Cholnoky Istvin, dr. Cholnoky
Ferenc testvérei; Cholnoky Jendné sziil. Barrois Nelli menye; Zelovich Kornél veje; Cholnoky Béla,
Zelovich Liszlé unokdi; Berky Karoly, Zombath Pdl ségorai; Cholnoky Ferencné sziil. Bohuniczky
Irén, Tanczos Mikldsné sziil. Zombath Mdria ségorndk.”

Nem kétséges, Cholnoky, a ,rossz fi1”, a renitens ekkor (még) az ,,ri”, csaladi konven-
ciok foglya volt, s feleltlensége, érzéketlensége sem tagadhato. A jelek szerint nem toré-
dott tettei masokra haruld kovetkezményeivel. (Ez lehet az a személyisége egyik végletét
jelent6 , kozony”, amelyre dcese 1917-es portréja is utal.) S ez a gyakorlat kés6bb is folyta-
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tédott. 1903. marcius 21-én megsziiletett masodik fia is. A Budapest IX. kertileti sziiletési
anyakonyv marcius 25-i bejegyzése (521. folyészam) azonban kicsit sszekuszalja az eddig
sem teljesen vilagos Osszképet. Az anya, a veszprémi sziiletésti Kandler Margit ekkor mar
»23 éves”, s a Kinizsy u. 14.-ben lakik — kétséget kizardan tehat Cholnoky élettarsardl van
sz0. A sziiletés, mivel nincs kiilon jel6lve, nyilvan a lakason tortént. A bejelent6 pedig 6zv.
Csikla Miklosné Budapest IX. Rakos u. 8. alatti lakos volt — valoszintileg a sziilést levezetd
baba. A gyermek bejegyzett neve azonban varatlan médon megint: Gydzd. Valldsa romai
katolikus. A név, kdzvetve, megint Cholnokyra utal, am e névadas mégis valami homalyt
takar; a nagyobbik fitt anyakdnyvezett neve is Gy6z6 volt ugyanis. Hogy hogyan oldhato
fol ez az ellentmondas, egyel6re nem tudjuk. (A Cholnoky-irodalomban a nagyobbik fia
Bulcst néven emlegetddik, ez azonban csak egy nem-hivatalos, familidris névhasznalat
lehetett.) S hogy még nagyobb legyen a bizonytalansag, a bejegyzésbdl hianyzik az ,uté-
lagos bejegyzés”, amelyben az elhalalozast volt szokas regisztralni. Ez megint szokatlan
és megmagyarazatlan momentum, hiszen tudjuk, a kisebbik fitt még kisgyermekként, apja
életében (tehat még 1912 el6tt) meghalt. S6t, mint tudhatd, & volt apja kedvence, akinek
halala Cholnokyt mélyen megrenditette.

Cholnoky minden jel szerint nem volt j6 , férj”, nem igazan becsiilte meg a nét, aki élete
nehéz szakaszdban melléje allt, s mindvégig kitartott mellette. A Cholnokyak felé nem val-
lalta élettarsat, fiait azonban igyekezett elfogadtatni anyjaval. Ennek jele, hogy 1903. julius
22-én, névnapja alkalmabdl igy koszontotte anyjat: , A neved napjara a legszeretobb szivbdl
jovd Oszinte és forrd szerencsekivinataimat kiildom és kérlek, hogy ne csak a hozzdm vald szerete-
tedet 6rizd meg tovdbb is, hanem szeresd a kis fiaimat is, akik szintén dltalam kivinjik, hogy a jé
Isten még sok boldog és megelégedett Krisztina napnak az iinnepét hozza meg mindnydjunknak.”
(A levél hasonmasa kozolve: Krady 1957, a 16. és 17. oldal kozotti fényképmellékleten.)
De, legalabbis ,hétkoznapi” értelemben, életkoriilményei viszonylagos stabilitasa tekin-
tetében, még igy is szerencséje volt. Kandler Margitnak nagy szerepe volt abban, hogy
Cholnoky — életmoédja dacara — talpon tudott maradni. Ez szépen kideriil Cholnoky Jend
(1942) mar hivatkozott cikkébdl, amely megirja, hogy az asszony mindvégig kitartott az
iré mellett, j6 volt hozza, biztositotta hatorszagat, ha kellett dpolta, stb. Szerepére a tajé-
kozott Krudy is utal egy fontos félmondatban: , Az asszony, aki oly egyszerii és jé volt, mint a
rantott leves és szinte olyan szerepet toltétt be Viktor mellett, mint az ereklye, amelyet nyakldncon
viselnek.” (Krady 1924: 10.) (Krudy persze a maga finom képi eszkozeivel — , rantott leves”
— arra is utal, Cholnoky szamara aligha ez a kapcsolat képviselte az érzékeket is megmoz-
gatd, inspiral6 nagy szerelmet. Erre ,,csak” sziiksége volt, s elfogadta a lehetéséget.)

Ez a csaladi hattér is magyarazza, hogy betegsége (1907) el6tt Cholnoky révid id6 alatt
a magyar Ujsagiras meghatarozé szereplGje, markans egyénisége tudott lenni. Szerkeszt6i
munkaja a dolog természete szerint beleolvadt a Pesti Napld szamaiba, egyéni részesedését
az egyes szamok alakuldsaban, altaldban a lap konkrét allasfoglalasainak torténetében
egyelére nem tudjuk kimutatni. De hogy volt ilyen szerepe, az egyebek kozt abbdl a
Gellért Oszkarhoz irott, 1903. februar 27-i levelébdl is kitetszik, amely nemcsak arra utal,
hogy mint éjszaka szerkesztd, voltaképpen & alakitotta ki a mindenkori lapszam végsé
arculatat, de arra is, alkalmilag a felel6s szerkesztét is helyettesitette (PIM V. 3195/265).
Jellemzd, hogy amikor e levelét irta, ,mar” ,,reggel 6.30 van”, azaz egész éjszaka dolgozott,
s délutan 3-tol, felkelésétdl este hétig megint a szerkesztdségben lesz, mert, mint irta: , Az
éjjel tudtam meg, hogy szegény Lukdcs Sandor haldla, illetve temetése miatt Szerdahelyit helyettesi-
tenem kell.” Nagyjabol 1905-ig (esetleg valamivel tovabb is) minden jel szerint a Pesti Napld
szerkesztGségének meghatarozé embere volt. Széles korh tajékozottsaga, rogtonodzni is
képes tehetsége emlékezések szerint kiilonosen jol illeszkedett az Gjsagiras allando imp-
rovizaciot igénylé koriilményeihez. Jellemzének kell tartanunk azt az epizddot, amelyet
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a vele hosszu ideig egyiitt dolgoz6 Londesz Elek (1912) 6rokitett meg réla. Mint az emlé-
kezésbdl kidertil, a sziikszavu taviratot egy specialis, indiai szél megjelenésérdl egyediil 6
tudta pontosan értelmezni, megjoésolva kdvetkezményeit is (Londesz 1912: 1053.). Aligha
véletlen, hogy amikor 1905. december 4-6-ig sztrajkoltak a Pesti Naplot el6allité nyomda-
szok, s december 8-an errdl a lap beszdmolt olvaséinak, a hosszt, haromkolumnas énriport
a szerkesztGségi pillanatfelvételen &t is a belsé mag tagjai kozt lattatja. A hétfdi, azaz 4-i
délutani helyzetképben olvassuk: , Ott iilt akkor mdr a vidim kiilsejii, de beliil hogy lesz, mint
lesz-ért szorongd tdrsasdg: Szerdahelyi Sandor szerkesztd, Gerd Odén, Seress Liszl6, dr. Bethlen
Oszkdr, Cholnoky Viktor, Adorjan Andor és Kéri Pdl. Azutin eqymdsutin szdllingézoa jott a tobbi,
Messer Sdndor, a segédszerkesztd, Miklds Andor, Dévényi Miklds, Garai Ferenc, Tdbori Kornél.”
(Hdrom nap a ,, Pesti Naplé” életébdl. PN, 1905. dec. 8. 7.) Ez a helyzetkép azonban alighanem
mar egy ujabb valtozast is dokumental. Itt a segédszerkeszté mar nem Cholnoky, hanem
Messer, azaz késébbi nevén Mester Sandor. (Az persze nem kizarhato, a szerkesztGségi
szohasznalat megkiilonboztette az éjszakai szerkesztét a segédszerkesztétodl, s Cholnoky
neve melldl csak elmaradt a titulus.)

Akarhogy van, tény, 1905 végén Cholnoky még szervesen hozza tartozott a Pesti Naplé
kollektivdjdhoz.

Ez a vazlatosndl is vazlatosabb karriertdrténet azonban 6nmagaban épp a legfontosab-
bat csak implicite érzékelteti. Azt tudniillik, hogy ezekben az években Cholnoky Viktor
komoly atalakuldson ment keresztiil. Nemcsak egzisztencidlis okokbol igazodott egy
vezet$ f6varosi nagy lapnak a veszprémi szellemiségt6l nagyon kiilonb6z6 szerkesztd-
ségi 1égkoréhez, habitusahoz, de legbeliil is ,modernizalédott”. Bizonyos realitasokat,
tetszett vagy sem, tudomasul kellett vennie. Azaz, a klérus altal jelentésen befolyasolt
lokalis ,konzervativizmustdl”, amely a kibontakozé kapitalista viszonyokra kritikusan,
st jol érzékelhetd elutasitassal reagalt, elmozdult a hallgatdlagos elfogadas és a modern
viszonyok feldolgozasa iranyaba. Ezt az elmozdulast, amely a Cholnoky-életmii kozponti
meghatarozottsaga lett, s megértése nélkiil legfdljebb az életmti f5lszine borzolhatd, nehéz
pontosan leirni. Itt s most ez nem is megoldhatd. De érzékeltetése megkeriilhetetlen.

Az alapiranyt mar Cholnoky Laszl6 idézett ,seregszamldja” egyértelmiien tiikrozi.
A f6évarosba keriilt Cholnoky Viktor lapkapcsolatait 6ccse igy vazolta f6l: Gracza Gyorgy
és a Budapest, a ,szende Alkotminy”, a Magyar Szalon, a Képes Csalidi Lapok, a Magyar
Géniusz, Gerely Jozsef és két lapja (Egyhdzi Kozlony, Magyar Szemle), Szalon Ujsdg, Vasdrnapi
Ujsdg, majd A Hét, amelyben megtalalta igazi ir6i Gnmagat. Arra, hogy e lapok termését
részletesen bemutassuk, itt nincs lehetéség — e munka tanulmanyok sorat igényelné. De
a lapnevek puszta sajtotorténeti dekoddolasa is érzékelhet6vé teszi a valtozas iranyat.
A kezdet egy , romantikus”, ,nemzeti” érziiletnek (Budapest) és a militans, kapitalizmus-
ellenes konzervativizmusnak (Alkotmany) férumaival indul s a konzervativ, , keresztény”
beallitodas lagyabb valtozataival folytatédik. A Magyar Szalon kimondottan ,ari”, sét
arisztokratikus lap volt, a Képes Csalddi Lapok egyféle konvencionalisra hangolt , csaladias-
sag” férumanak szamitott, Gerely Jozsef (1871-1915) pedig, aki hivatdsa szerint pap volt,
a megélénkiil katolicizmus médiaérdeklédésének egyik uttoréjeként az Gj viszonyok
kozotti keresztény orientaciot képviselte. Az ezekhez képest Osszehasonlithatatlanul
nivésabb Vasdrnapi Ujsig mar inkdbb protestans szinezeti, s erésen, am szinvonalasan
tradicio6rzd hetilap volt. Hogy Cholnoky ezekben a lapokban publikalt, az persze az
esetlegességek fiiggvénye is volt, s els6sorban a ,sziikséges pénzért” tortént. De aligha
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véletlen, hogy éppen ezekhez a lapokhoz talalt Gsszekottetést — a habitus veliik rokoni-
totta. Am hogy mindekodzben valtozott, atalakult habitusa szociokulturalis szerkezete, azt
mi sem mutatja jobban, minthogy viszonylag hamar, mar 1902-ben kapcsolatot talalt a
még ,mutald”, de igy is a modern magyar irodalom egyik el6zményének szamité Magyar
Géniusszal (s személy szerint Osvat Ernével), majd a modernizmus mar farado, de emble-
matikus hetilapjaval, A Héttel.

Az atalakulas szempontjabdl kiilondsen fontos jelzés az elsé ez iranyba mutatd nagy
félfordulat, a Magyar Géniuszhoz val6 csatlakozas. A lap anyaganak attekintése nyilvan-
valova teszi, hogy Cholnoky 1902. junius 1-jét6l 1903 6széig rendszeresen publikalt e heti-
lapban. Névvel és szignéval ez id6 alatt hatvan irdsa kapott nyomdafestéket, s négyzetjel
alatt 1903-ban egy sor tovabbi apro cikke, glosszaja is. Azt is tudjuk, személyes érintke-
zésben volt a két irodalmar szerkesztGvel, Osvat Erngvel és Gellért Oszkarral, utobbihoz
irott 1903. februdr 27-i, mar hivatkozott levele szerint k6zos {igyeik is voltak. Mindez
tobb szempontbdl is fontos. Cholnoky szocializacidja ismeretében fontos jelzés, hogy
Osvatékkal valé kapcsolata a zsid6 és nem-zsidé érintkezésnek egy szoros munkakapcso-
latra, irodalmi szovetségre utalé formajat mutatja. A kdzos munka, kozelebbrdl a , kul-
taratermelés”, tgy latszik, olyan finomabb szerkezet(i 6sszehangolédast eredményezett,
amely mar a személyes habitus sok elemét feliilirta. De e viszony masik oldala is érdekes.
Cholnoky alkalmassa valt arra, hogy a modernizmus egyik Gj iranyba tapogat6z6 lapjanak
tevékeny, az egész lap arculatat messzemenden befolyasol6 alakitdja legyen. Azt persze
vilagosan kell latni, a Magyar Géniusz még nem a Nyugat, sem szerkeszt6i, sem Cholnoky
nem jutottak el annak (majdani) pozicidjahoz. Ez a lap még a keresgélés és probalkozas
stadiumaban volt. Maguk az itt megjelent Cholnoky-cikkek is meglehetésen heterogén
tematikai és beallitédasbeli képet mutatnak. De a Magyar Géniuszban heti rendszeresség-
gel megjelend cikkek finom elemzése alighanem megmutatja majd azt a gondolkodastor-
téneti atrendezédést, amely az elsd pesti évek eredményeként Cholnokyban lezajlott. Az
atmenetiség és a felemassag jegyei elsd olvasasra is érzékelhetok.

S ami legalabb ilyen fontos, kitapinthato az ir¢, a , belletrista”késziilédése, érése is.

Az atalakulas, az 1j viszonyokhoz val6 igazodads azonban nem volt minden fesziiltség
nélkiili folyamat. Az dnkorrekcid és a kényszerti megalkuvas, mint dllando6sulé éjszakazo
és alkoholizald, ,bohém” életformaja Snmagaban is jelzi, szétvalaszthatatlanul 6sszefoné-
dott életében, s ennek elviseléséhez , kellett” az alkohol. Az én — illuzdrikus — szabadsaga
csak igy, mesterségesen volt fonntarthatd. Az éjszakai élet teriiletenkiviiliségében.

Ez, azt kell mondanunk, mar-mar ,természetes” fejlemény volt. Az Gjsagiras, minden
latszat ellenére, elsésorban nem az irasrol, a gyors és feliiletes hirfeldolgozé munkarol
sz0l, hanem arrol, ami beliil, a mentalis szféraban zajlik le. A megfigyel6i szerep és a konf-
liktuskezelés (t6bbnyire elvtelen, , pragmatikus médjainak) 6sszefonddasardl. Az {itkozés
és a megalkuvas, a kimondas és az elhallgatas egymasba cstszo6, egymast olykor élesen
valté tapasztalatardl. Olyan szakma volt ez mindenkor, amely nehezen tiri az illazidkat,
s viszonylag hamar meg is tori azokat. Cholnoky esetében is nyilvan igy volt ez — nem is
nagyon lehetett masképp. S a személyes vélekedés és a képviselt alldspont szétcstiszasa a
munkakor olyan velejardjanak tekinthetd, amelynek tapasztalata letilepszik a habitusban,
s annak részévé valik.

Kora és énje 0ssze nem illését Cholnokyrodl a leghatarozottabban 6ccse, Laszlé mond-
ta ki. Erdemes idézni is: ,a mdban soha, eqyetlen percre sem wvolt itthon tigy, amint itthon
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vagyunk taldn mi tobbiek. Azt kell hinnem, hogy az & belsd életének minden kinos hdinykoldddsa,
[...] vergddd kiizdelem wvolt a meg nem egyezd korral, ami végiil is legyiirte és rikényszeritet-
te a szép, nemes rezigndciora. De 1igy ldtszik, csak formdlisan adta meg magdt, lelke mélyén
nem halt el a kordbbi szdzad visszhangja.” (Cholnoky 1917: 664.) Ez a diagnoézis persze
némileg stilizalt, az ir6 onmitoldgiajabdl éppugy merit, mint megalkotdja valosagér-
telmezésének Onkényébdl. De az inkongruencia minden jel szerint jogosan hangsu-
lyozédik. Krady, aki ezekben az elsé pesti években Viktor élete kozeli megfigyelGje
(és bohémtarsa) volt, a Kinizsi utcai id6krdl szolva szép portréban idézte meg alakjat.
S nemcsak ,a holt-tetem soviny, mdsvildgiasan pékhdlds arcii, Don Kihote zorgd Iépteivel jarkdlo
irét” idézte f0l, de azt is, , aki zold és sdrga alkoholokkal kisérletezvén (mint egy tudés a laboratd-
riumdban), nem egyszer szerette volna megidézni folényes elméje elé Belzebubot s az 6todik dimen-
ziéba oly konnyen szokdosott dt a Kinizsi utcdbol, mint egy ldthatatlan csempész a findncok orra
elott”. ,, Amde — Kriidy ezt is nyiltan kimondja — Viktor nappal is 1igy ment az utcin, mintha egy
mély hegedii zenéjére hallgatna, amelyet csak 6 hall.” (Krady 1924: 10.) Az alkoholizalas, alta-
laban véve a bohémsag életformaja ugyanis nemcsak a bodulatszerzés mddja és alkalma
volt szdmara, de annak a szociokulturdlis térésvonalnak, amelyben mozgott, az elviselését
és kiegyensulyozasat is jelentette. Ez volt napi tapasztalatainak a ,szabadsag” kozegében
torténd feldolgozasa, atlényegitése.

Azaz, egyszerre volt valaminek (mindennapi életének) az ,,eredménye” és katalizatora.
De ennek szerkezete igy is, tigy is antinomiakat rajzol ki. Azokat az antinomiakat, amelyek
esztétikai kodolasban az életmi érett darabjai is megjelennek.

Cholnoky Viktor Budapesten, a ,modernség” viszonyai kozotti megkapaszkodasat és
életmitive kiteljesedését nem valasztja ketté nagyon éles ceztira. Nem konnyen allapithato
meg, hol végzddik az el6bbi, s hol kezdddik az utdbbi. A Hét koréhez vald csatlakozasa-
nak bizonyosan koze van mindehhez. De a ,természetes” szakaszhatart, amit kb. 1905-re
tehetiink, Cholnoky szerencsétlenségére feliilirta, elmozditotta egy sulyos betegség. Mar
A Hét segédszerkesztGje volt, amikor 1907 végén, 1908 elején sulyosan megbetegedett, s
id6legesen munkaképtelenné valt. Errdl a kutatas mar rég tud, Santa Gabor (1994: 536.)
dokumentalta is, amit errdl tudni lehetett. A betegség mibenlétét 6, hipotetikusan, az
akkor terjedé tifuszban vélte meghatarozhaténak. Ez nem is zarhaté ki, a valdszintibb
mégis az, hogy Cholnokynak ez a megbetegedése mar Osszefiiggott par évvel késébbi,
mindenképpen korai halalaval. S ha ez a f6ltevés igaznak bizonyul, akkor az ird utolsé
évei, iro6i kiteljesedésének idészaka kiilondsen dramai szinezetet kap. A Budapest VIII
keriileti halotti anyakdnyv 1606. folydszama, 1912. junius 6-i bejegyzése ugyanis minden
jel szerint atrajzolja az utolsé évek torténetét. A bejegyzés szerint a ,,44 éves” ,Cholnoky
Gy6z6 ir6” 1912. junius 5-én, reggel 9 6rakor halt meg. A halal helyszine a bejegyzés sze-
rint: Bp. VIII. Ludoviceum utca 2. (ez volt az agynevezett Koranyi Klinika cime), a halal
oka pedig: , tiidégiimékér”. Szimptomatikus, hogy a ,,hazastars” rovat nincs kitdltve, az ir6
tehat még ekkor sem , torvényesittette” élettarsi kapcsolatat.

Erdekes, hogy Cholnoky betegségét egyediil az a Kosztolanyi (1920: 5.) azonositotta
pontosan (,,orcdjin kétoldalt kiviritottak a tiid6vész rdzsdi”), aki a mar halott ir6t a halottas-
hazban is folkereste.
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