Tarjan 1amas
A Fortunatus balszerencséje
Egy Moricz-drama szinhazi sorsarol

Moricz Zsigmond 1912-ben megirta (két egész estés szinmti és harom-négy egyfelvona-
sos jelenet utan) Fortundtus cimti draméjat. Féalakja a valdszintleg 1460 koriil, feltehetdleg
Slomo ben Efrajim Szeneor néven, kozelebbrdl nem ismert helyen sziiletett, hispaniai
szarmazasu Szerencsés (Fortunatus) Imre, aki a 15-16. szdzad forduldjan ,a leghiresebb
magyarorszagi zsidd karriert” futotta be, s maganemberként f6leg robbanékony, allha-
tatlan, szexualitas izzitotta egyénisége tette hires-hirhedtté (mint ezt Haraszti Gyorgy
életrajzi tanulménya kozli A hitehagyottrdl, Molnar Akos regényhdsérél szélva az 4j kiadas
kiséré tanulmanyaban, 2005).

Az ir6 lanya és életrajzi krénikdsa, Moricz Virdg az Apdm regénye lapjain (1979, 4.
kiadas) tobb bekezdést is szan a keletkezéstorténetnek. A darab egyik feltételezhetd inspi-
raldja, Jokai Moér szinmitive, A zsido fiti (amelyet még 1843-ban vetett papirra) meg is volt
az iré konyvtaraban. (Készonom Cséve Anna, a Pet6fi Irodalmi Mazeum tudomanyos
fémunkatarsa, Moricz-szakértd erre és mas kérdésekre vonatkozé szobeli felvilagositasat.)
De huszonét torténelmi forras cim szerinti sorolasa is ravall egy noteszben Moricz szokott
akkuratussagara, amellyel a munkanak nekivagott. Fennmaradt az eleinte elképzelt &t
felvonas dramaturgiai tervezete is.

A szerzd 1912. junius 2-an és 3-an olvasta fel a Nemzeti Szinhaz illetékeseinek a dra-
mat. Akkoriban Téth Imre, a rendez6bdl lett kozépkort igazgatd allt az intézmény élén,
hatalma teljében, biztonsagos és széles jogkorti kinevezéssel. Nem kiilondsebben mitivelt,
a mindennapi iligyintézés helyett vadaszgatni szeretd, de j6 szinhdzismerettel és szimattal
megéldott direktor. Moricztdl a Sdri birét mar & téizte miisorra 1909 decemberében, 1911
aprilisaban a harom Falu-jelenetnek (Magyarosan; Mint a mezdnek virdgai; Kend a pap?) is &
biztositott z6ld utat. Elvileg, a Nemzeti musorpolitikdja szempontjabél mindenképp érde-
ke egy tjabb Moricz-premier. Téth tésgyokeres leanyfalui ember (1928-ban majd a halal
is ott éri), Moricz pedig, beleamulva nemrég vasarolt leanyfalui birtokaba, ezen a nyaron,
junius 24-én kezdi meg az ottani nagy épitkezést.

De nincs semmiféle protekcid, s féleg nincs megértd rdhangolddas. , Dehogy kellett [a
Fortunatus] a Nemzeti Szinhdznak! — jegyzi fel Moricz Virdg. — // [...] Megmagyardztdik, neki,
hogy ez mind nagyon érdekes és izgalmas, de nem lehet eléadni. // Anydmnak mdr megint igaza
volt — elére megmondta. Csak azért is ellene, a hita mogott, a tavollétében irta, aztin elolvastatta
vele, és tiltakozdsa ellenére harcolt érte.” Vajon csupan Janka legendas vateszi realitasérzé-
ke josolta meg a kudarcot, vagy érvekkel is aldtdmasztotta negativ varakozasat? S kik
lehettek a Nemzeti meghallgaté testiiletének jelen levé tagjai? Toth Imre és a rendezdk:
Hevesi Sandor, Csathé Kalman, Matrai Betegh Béla, esetleg Ivanfi Jend, valamint két-
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harom vezet6 szinész? Mivel bizonygattak, hogy ,érdekes és izgalmas” a m, s milyen
megfontolasbol utasitottak el ,lehetetlenségként” a zsidd szarmazasu, asszimilalddott
magyar allamférfi, pénziigyi zseni, a legintenzivebben a mohacsi csata el6tti idészakban
tevékenykedd politikus bukasat mint dramatémat? Kozéleti vagy maganéleti erkolcsének
nem makulatlan volta kinalta a tdimadasi feliiletet, ahova a visszautasitas nyilai zuhoghat-
tak? Vagy a ,magyar Shylock”, ,a budai kalmar” személyét nem szerették volna a nemzet
els6 szinhazanak szinpadan latni?

Moricz rohamlépti munkatempdja, tucatnyi megirnivaldja kozepette nem lehetett sz6
nekikeseredésrdl. Latszolag nem vette szivére a balsikert. Még 1912 folyaman részletet
kozolt a Nyugatban az elsé felvonasbdl. 1918-ban publikélta el8szor a teljes szoveget.
Elég meghokkentd moédon és meglepd alkalommal: egy népszer(i képes férum, az Erdekes
Ujsdg ingyenes karacsonyi mellékletében. Még kiilondsebb, hogy e kisérd sorokat tartotta
helyesnek hozzaftizni a darabhoz: , Ezt a fiatalkori munkdmat, amely sok-sok éven it a fibkban
porosodott, e munkairto idékben 11gy adom ki, régi iigyefogyottsigaban, mint a gyerek a régi jatékat:
hdtha keriil gyermek, aki kicsit is eljitszogat vele.” A karacsonyi ajandék alltzidja — a drama
fajstilyossagat, problematikajat nézve — megtévesztd. Az asszimilacié kérdése 1918 végén
mar exponalt kérdés, de kordntsem annyira, mint akar egy év mulva, a forradalmak buka-
sat kovetSen lesz.

1928-ban a drama bekeriilt az Aranyszoknydk cim@ Moricz-gytjteménybe. A kotetcim
ugyan raterelte a figyelmet a Fortundtus érzéki (és vagyoni) konfliktusaira, de részben
elterelte a cimszerepld zsidd szarmazasanak problémajardl. Schopflin Aladar, a Méricz-
palya faradhatatlan szemlézdje irt a kiadvanyrol. A szinm{irdl 6vatos elismeréssel, épp azt
kérhoztatva, amit ma termékeny anakronizmusnak vélhetiink. , Még nincs meg az dbrizolds
foltétlen biztonsdga — vélte —, néha még modern hangok elegyednek a mohdcsi vész korabeli emberek
beszédébe és gondolkoddsdba, de ott, ahol a dolgok lényege rejlik, ugyanazt a Moriczot taldljuk,
mint a mai irdsokban...” Noha a szakirodalom egy része neki tulajdonitja, nem Schopflin
érdeme Fortunatus és a Sdrarany (1910) cimd regényt uralé féalak, Turi Dani hasonlo
vonasainak felismerése. , Az asszonyfalé Fortundtus — irta Schopflin — kozeli rokona, 19. szdzadi
zs1d6 eredetil zdszIdstir létére, a modern paraszt Turi Daninak. Mind a ketten abbdl a férfitipusbdl
valok, amely ellendllhatatlan szexudlis hatdssal van a nékre, magdhoz vonzza Gket, tobzédik benniik
csillapithatatlan éhséggel, és dltaluk jut romlisba. Emellett mind a ketten magasan felette dllnak
kornyezetiiknek. Turi Dani parasztintelligencidjdval és tdrsadalmi helyzete mértékeit tiilhalado
tehetségével, Fortundtus 0si zsidd kultirdn kifejlett idegrendszerével és hajlékony elméjével. S a
két alapmotivum kapcsoldédik egymdssal: azért hatnak oly erésen a ndkre, mert mdsok, egzotikusak,
kiilonbek a kornyezetiiknél, s azért van benniik asszony-éhség, mert kornyezetiik gdtjai csak ebben a
formdban engedik nekik kiélni nagy dolgokra hivatott természetiik teljességét.”

Ez a pontos észrevétel, azaz maga a figuraparhuzam 1924 elején mar feltint a
Fortundtus — és valami mds cimmel a Nyugatba jegyzetet ird Gellért Oszkar tollan. Nala ezt
olvassuk a Tiindérkert (1922), a Bathory-alakrajz irdnyaba is tajékozod6 marginalidban:
~A Fortunatus a Mohdcs el6tti évben jdtszédik, és Mdricz az 1ij Mohdcs el6tti évben adta
ki. Zsidéégetésre késziil benne egy magyarba oltott oldh-német-lengyel kiskirdlya az orszdg-
nak, és eqy Arpid vérébél valé asszony védi meg fajmagyar goggel Fortundtus Imrét, ezt
a kozépkori kéjencet, orszdg alkincstdrnokdt, ezt a zsidd Turi Danit vagy Bdthory Gibort,
meguédi, nem az embert, hanem a tirgyat benne, rabszolgaszeretdjét. Es meguédi az egy-
hdz, a primds is Fortundtus Imrét, aki nagyszertien érti, hogyan kell a ndstényt szere-
lemmel, a himet pénzzel kiszolgdlni. A Fortunatus erds Shakespeare-hatdst mutat. [...]
A Sari bird mellett a Fortunatus, bizonydra nagyszerii kezdet, s kell szinhiznak lennie, amely
végre eldadja ezt a tiindérien vaskos darabot.” (A ,tindéri” jelz6 a legkevésbé sem talald, talan
csak a Tiindérkert kdzele indukalja; a ,,vaskos” annal inkabb.)
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Sajnos ilyen szinhaz Méricz életében nem akadt. Az ird elé-elGvette a szoveget, igazitott
rajta. Nem tudjuk, olvasta-e Krudy Gyula kiralyregényeinek egyikét, a Mohdcsot (1926),
amelyben Fortunatus mellékszerepld, vagy Molnar Akos 1937-es Fortunatus-regényét,
A hitehagyottat. Valoszintileg nem volt sziiksége kiils6 késztetésre, s feltehetéen az évtize-
dek soran amugy is szeme elé keriilt egy-egy adalék. Erdekelte a téma, néha fellapozta,
modositott a szovegén.

Alvo allapotabdl Bohm Gyorgy (kés6bb neves rendezd) ébresztette fel a darabot
zalaegerszegi dramaturgként, 1987-ben. Bohm (egykori budapesti bolcsészkari tanitva-
nyom) intenziv érdeklédést mutatott az elfeledett dramai javak irant. Tudomasom szerint
szakdolgozata témajaul Fényes Samu dramadit valasztotta, am az ezredvégi felejtéstdl,
mell6zéstdl az § disszertacidja sem nagyon menthette meg az 1937-ben elhunyt szerzé a
20. szézad elsé két évtizedében szinpadra allitott darabjait. Méricz és Fényes nagyjabol
kortarsak voltak, az utébbi, a tizendt évvel id6sebb palyatars szinmtivét szintén jatszotta
a Nemzeti (Csebi tatdr, 1906). Bohm érdeklédését a zsidé témakkal is foglalkozo Fényes
alkotasainak tagabb dramaturgiai és szinhazi kdrnyezete egyenest terelhette a Fortundtus
felé, de az egyébként sem teljesen multba vesz6 szinmtirdl részletesen hallhatott (akarcsak
koradbban jomagam) Nagy Péter professzor dramakurzusan is.

Nagy Péter (aki késébb rovid ideig maga is volt a Nemzeti Szinhaz igazgatoja, s
apja, Nagy Adorjan szinmiivész Orokségeként igyekezett a katedran is érvényesiteni
egyfajta — személyes okokbdl a kritikai, szembenallo, esetleg gonoszkod¢ attit(idot sem
nélkiil6z6 — konzervativ nemzeti szinhazi szellemiséget) sokra értékelte Méricz e mavét,
a dramairéi oeuvre-ben a legtobbre. Evekig csiszolt tanari mondandojat a Drdmai arc-
élek (1978) lapjain Osszegezte. Részletesen vizsgalta a darabot, utalva a Brody Sandor
Kirdlyidillekjéhez f1z6d6 szemléleti kotddésére (bar a viszonylagos ,folytatas” mellett
legalabb ennyire igaz az elhatarolédas, a tematikai és stilaris szemléletvaltas ténye).
A Kirdlyidilleket (Lajos kirdly vdlik; A fejedelem; Mdtyds kirdly hdzasit) 1902-ben mutatta
be a Nemzeti. Nagy Péter értékrendjében a Fortunitus messze meghaladta a részleges
Brody-el6zményeket, az uralkodddrama-harmast. ,Reprezentativitds”, ,a nemzeti misszié
tudata”, ,rendkiviil szerencsés korszakvilasztds” (Gsszevetésként: a Mohdcs el6tti valsag és
— mar 1918-bdl nézve — a , tiszaistvani” Magyarorszag siillyedése): a szamos érték akar
remekmfivet is eredményezhetett volna, hiszen ,ha Méricznak valamelyik szinpadra szdnt
miivére rd lehet mondani, hogy nagy alkotds, erre bizonnyal. [...] Itt végre nemcsak hangulat
van és milibfestés, hanem rendkiviil erds, izgalmas Osszecsapdsok sorozata, melyben szdmos
jellem bomlik ki, nyilatkozik (ha nem is vdltozik) meg el6ttiink.” S mégsem kristalyosodott ki
a maradand¢ kvalitas. ,A mii alaphibdja — amin egyébként konnyii lett volna segiteni — az,
hogy a tdrsadalmi konfliktus a vele dsszefondddé magdnéleti konfliktus kibontakozdsdval ardinyo-
san elsziikiil, s6t, szinte eltiinik, s a megoldds — hogy Fortundtus riébred: 6regszik, megsziinik a
vardzsa — kielégitetleniil hagy” — fejtegeti Nagy Péter.

E kérdéseket dolgozatunk stulyponti, a zalaegerszegi bemutatéra visszapillanté részé-
ben még kozelebbrdl érintjiik. Megjegyzendd azonban, hogy manapsag altaldban nem
osztjak a szakemberek, elemzGk Nagy Péter elragadtatasat, és a fogyatékossagokat sem
egészen ott szokas keresni, ahol 6 észlelte a hibakat. Nogradi Gabor ir6 alapvetben poli-
tikai vitaokbdl (a széls6jobb a neten is megtapasztalhatd, fokoz6dd antiszemitizmusaval
szembeszegezve) olvasta Ujra a Magyar Elektronikus Kényvtarban is hozzaférheté dara-
bot. Jegyzete Antiszemitizmussal vddoltik a Moricz-darabot cimen ma, 2015. julius 20-an is
megtalalhaté (immar mintegy masfél esztendd 6ta) a Librarius archiv cikkallomanyaban.
Nogradi szerint a Fortundtus éppen hogy ,sok hibdval, avitt patetizmussal megirt szinpadi
mii, de ez nem azt jelenti, hogy leporolva, dtdolgozva, megszerkesztve ne lehetne sikerrel eldadni”.
Megkockaztatja: ,Moricz onmagardl formilta meg drimdja fészerepldjét. Indulata, a biint is
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felvdllald heves szenvedélye, Don Juan-szerii életvigya mind benne van az dttért zsidd asszony-
imddatdban.”

Miként foglalhaté Ossze roviden az 1525-ben, Budan és Pesten jatszodoé drama?
Fortunatus Imre nagy vagyonu, gazdasagi érdekkorok felett diszponalé pénzember, a
végveszélybe sodrddott orszag egyik vezetd politikai tekintélye. Kitért zsido, aki megke-
resztelkedésekor elhagyta (a gettdban hagyta) feleségét, fiait. Moho balvanyozdja a néi
szépségnek, szerelmi kalandjainak, csabitasainak se szeri, se szama. A zsidé rokon lanyt,
Dinat kisgyermekkora 6ta neki nevelték, am 6 iigyet sem vet a hazaba minap érkezett,
rajongva felkinalkoz¢ ifjia nére. Fortunatus hosszabb ideje Draghffyné szeretdje, aki rejtek-
utakon jar pasztordérakra kedvese fény(iz6, megbabondzo6 palotajaba. A férfi érdeklédése
azonban a Draghffy csaldd egy masik, fiatalabb nétagja, a sz{iz Benigna felé fordult, és
még az emberrablas eszkozétdl sem visszariadva szeretné &t megkaparintani. Draghffy
gyanitva, s6t tudva felszarvazottsagat, inkabb gégbdl, mint féltékenységbdl, s legféképp
a politikai bosszu és karrier szandékaval rajtaiitne hiitlen asszonyan és a megvetett zsidé
szeretén. Ez nem sikeriil, viszont maga mogott tudva kiilonféle szovetkezd nagyuri part-
csoportosulasok egyetértését, lecsap Fortunatusra, és valds vagy koholt vadak alapjan,
majdhogynem rogtonitélé modon kiszabja ra a hazi Grizetet, egyben kimondja a maglya-
halalt. Ezzel a renegat vagyonanak birtokaba jutna, politikai pozicidit is megszilarditana.
Draghffy anyja, a szenteskedd lednynevel Oreg Draghffyné a menye felett itélkezik.
A Mohacs el6tti kétségbeesett politikai jatszma tjabb fordulata és a szeretdje mellett nem
érzelmi, hanem érzéki indittatasbol tigyesen kiallé6 Draghffyné Fortunatusra nézve meg-
alazd, ugyanakkor eredményes taktikdzasa (és Fortunatus rengeteg aranya) sziikséges
ahhoz, hogy a tlizhaldl elmaradjon, de az orszag kozelgd veszte felsejlik. S vesztes maga
Fortunatus is: Benignat képtelen megbabonazni, magaéva ragadni. Csalatkoznia kell
hodito férfivarazsaban. (A draman kiviili, de Méricz altal tudott, az értelmezésben figye-
lembe vehet6 tény, hogy Szerencsés Imre hamarosan, kdzelebbrél nem ismert 1526. nyari
idépontban, még a mohacsi csata el6tt elhunyt, miutan lebonyolitotta utolsé nagyszabasu
pénziigyi tranzakcidjat, a II. Lajos kiralynak a t6rok elleni hadi késziilédésre nytjtott kol-
csont — 10 000 arany —. Halalos dgyan, tantk el6tt nyilvanitotta ki az altala igymond titkon
mindig megtartott zsidé vallas kebelébe vald visszatérésének szandékat.)

Az aldbbiakban szinhaztorténeti eseményeket, a haromfelvonasos torténelmi szinmi
zalaegerszegi probafolyamatanak és premierjének tanulsagait vetitjiik ra a Fortundtus nem
kiilondsebben gazdag, de mint néhany epizddbdl észleltiik, 1étez6 és nagy amplitudoja
recepcidjara, illetve magéra a darabra. Abban az igazolhaté meggy&z6désben, hogy a szin-
hazi interpretacid, részint a dramaszoveg plurimedialitdsanak — az irodalom és a szinhaz
korébe is tartozo, kettGsen aktiv miivészi természetének — koszonhetden alkalmanként
visszahat az irodalmi elemzéstérre. Tagithatja annak hatarait, elmozdithatja f6 hangstlya-
it, s6t akar az irdi alapm1i textualis mddositasara is okot adhat, természetesen a szerzéi jog,
a copyright szabalyainak megfelelen.

Az 1987. marcius 26-an (egy estével a szinhazi vilagnap el6tt, igy az ésbemutato tényét
is tekintve kett6sen tinnepi keretek kozott) 1étrejott, két részben adott Fortundtus-premiert
Tomory Péter rendezte. 1943-as sziiletés(i, erdélyi gyokerii magyar kolto, ird, miiforditd,
rendezd, dramaturg. 1978-ban telepiilt at Magyarorszagra, ezért ,asszimilansnak” tartja
magat az anyaorszagban. Debrecen, Kecskemét és Veszprém szinhazat kovetSen sikeresen
dolgozott az egerszegi tarsulattal is. 1989-ben ismét orszagot valtott: a Német Szovetségi
Koztarsasagba koltozott. A legutobbi két és fél évtizedben féleg Németorszag szinhdza-
iban tevékenykedett, de Magyarorszagra és Romaniaba (Erdélybe) is vissza-visszatért.

Mivel a Fortunitus formalédasfolyamataba annak idején — részint épp Tomory hir-
adasai révén — bepillantasom volt, s mert vele barati munkakapcsolatban alltam mar

93



Kecskeméten (f6ként az 1980-1981-es évadban, amikor vendégdramaturgja lehettem
az ottani Katona Jézsef Szinhaznak), 2014. majus 12-én az interneten keresztiil kéréssel
fordultam a rendez6hoz: elevenitse fel a Mdricz-leletmentés iddszakat és a bemutatot.
Tomory 2014. julius 31-i keltezéssel, Veszprémbdl valaszolt e-mailben, A magam zsiddja
cimmel, mar-mar életpalya-vallomasra vallalkozva. Levele — melyért eztton is kdszonetet
mondok: a benne foglalt szamos vallomasos informacidért, tovabba a nekem ajanlott, a
levél végére illesztett Fortundtusnak cim( versért — kinyomtatva tizenhét stirtin gépelt
oldalt olel fel. A felmeriilé emlékekrol, kérdésekrdl késébb is tobbszor gondolatot cse-
réltiink, utoljara 2014. oktdber 2. koriili elektronikus iizeneteinkben. Tébb momentumot
tehat a sajat ismereteim és emlékezetem mellett dontéen Témory multidézése alapjan, az
6 engedélyével (és ,nihil obstat”-javal) interpretalok, f6leg A magam zsiddja cimli eszme-
futtatasat iranytiiként kovetve.

Onzetlen és esszétanulméany-érték(ivé béviilt segitsége azért is nélkiilozhetetlen, mert
a bemutatonak irasos kritikai megorokitése és fénykép-dokumentacidja sajnalatosan
(tendencidzus okokbol?) alig maradt fenn. Témory irasa is rekonstrukcié jellegti, hiszen
mint tudatja: , Keresgélek a naplomban. Semmi. Sem a Moricz Virdggal vald taldlkozdsrol, sem
az el6késziiletekrdl, sem a probdkrdl, sem az eléaddsrdl, sem [...] a »zavaros koriilményekrél«, [...]
»Fortundtus-magam« lélekképleteirdl, a [zalaegerszegi szinhdzi kozosségbe torténd] beilleszkedés
sikeresnek tiing gradicsfokain didergd szorongdsaimrol. Leirva mindebbdl csak ez a két vers maradt
meg, és soraik kozott a foszladozd képek. Emlékhasitékok.” A levél mar e passzust megeld-
z6en magaba foglalta a Fortunatusnak Zalaegerszegre és a Tél a tavaszban cimi verseket.
Keletkezésiik datuma is lényeges: 1987. marcius 15. Az elébbinek latszdlag a cimszerepet
megformald vendégmiivész, Galffi Laszl6 a megszolitottja, az utdbbinak az egyik f6szerep
(Oreg Draghffyné) alakitdja, Barta Maria, akinek a kolteményt ajanlotta Témory. De nem:
,Sem egyiknek, sem mdsiknak nem irtam egyik verset sem, hanem csak magamrdl magamnak,
annak a Fortundtusnak, akinek bizonydra az 1987-es Magyarorszagon éreztem magam. [...] Nem
mutattam meg és nem is adtam oda (»premierajindék« gyandnt sem) senkinek, és el sem is kiildtem
sehova kozlésre.” A magyar urak kozt a kikeresztelkedett zsid6 Szerencsés Imrének az iden-
titas-problémaja ezzel (mint még latni fogjuk) a honossag és otthonossag identitasproblé-
majava transzponalddott a rendezd szamara.

A zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhdz 1983. oktdber 11-én nyilt meg — a szinhazalapitd
Ruszt Jézsef altal rendezett Madach-el6adassal, a f6leg Gabor Miklds vendégszereplése,
1982-t61 eléévadot tartott. A fiatal tarsulat az egyre emelkedé miivészi szinvonalon kiviil
az érdekes (a székhelyi el6adasok mellett hazai és kiilfoldi vendégjatékokra is alkalmas)
darabvalasztassal ugyancsak igyekezett mihamarabb nyomatékosan elhelyezni magat az
orszag és a kozép-eurdpai térség szinhazi térképén. Ebbe a torekvésbe beleillett Bohm
Gyorgy javaslata: juttassak végre szinpadhoz a Fortundtust. Tomory emlékezete szerint
csak a dramadtlet és a bemutatd taktikus szorgalmazasa (és rendezdként épp Tomory
favorizalasa) fliz6dik Bohm nevéhez, a szoveget nem alakitotta, gondozta, a tarsulattal
az el6készités és a probaszakasz soran nem dolgozott egyiitt, csupan a f6préba nyoman
osztotta meg észrevételeit a rendezdével. Részben ennek a beszélgetésnek lett a kovetkez-
ménye, hogy Tomory — Harag Gyorgy nevezetes erdélyi rendezészemélyiség ilyen jellegti,
a gy6ri Kisfaludy-jaték (1980) szinpadra allitasakor tantsitott, immar a szinhaztorténetben
is rogzitett, kozvetleniil a bemutatd el6tti dtrendezd vakmerdségétdl batoritva — szinte az
utolsé utani pillanatban, a premier kiiszobén is eszkozolt véltoztatasokat rendezésén. Ugy
érezte: hatasosan bar, de ,elkente” a drama konfliktusait; ezen igyekezett még javitani.

A premier nem hozta lazba a zalaegerszegi kozonséget, de elég eredeti volt, és elég jol
sikertiilt ahhoz, hogy meghivjak az 1983-as Orszagos Szinhazi Talalkozora, amelyen a dijak
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elosztasakor, részint a szokasos lobbizas eredményeként, Bohm Gyorgynek a dramaturgi
dij, Barta Marianak a legjobb néi mellékszerepl6 dija jutott. Két dij: igen szép sikere a
Fortundtusnak és a fiatal egerszegi tarsulatnak. Galffi Laszlot csalddasként érte, hogy a
legjobb férfi fészerepért nem 6t jutalmaztak.

De még nemhogy a budapesti vendégjatéknal nem jarunk: a probak kezdeténél is alig.
A szinhazi produkci6 probafolyamata és a bemutato sosem steril mtivészi koriilmények
kozott sziiletik meg. A pillanatnyi kdzosségi konstellacio, a szinmtivészek szellemi és
fizikai kondicidja, egymashoz, a rendezéhoz, az alkototarsakhoz, a koncepcidhoz vald
valtozo viszonya probardl probara modositja a keletkezé produkciot, s a munka szinte
elképzelhetetlen a mindennapos szdvegigazitasok, huzasok-betoldasok nélkiil. Ennek a
folyamatnak, mely a bemutat6 utdn is tarthat, a rendezéi elgondolas korvonalazddasa (az
olvasdprébara elkészitett szovegkonyv létrehozasa) és a szereposztas kifliggesztése a két
elindité mozzanata.

Mint olvashattuk, Tomory Péter rendezé Fortunatus Imre darabbeli massagat, mely
els6sorban kikeresztelkedett zsido 1éte, roppant gazdagsaga és férfitii sikerei miatt valik
hangsulyossa, transzponalt-atlényegitett onvallomasként — a magyarorszagi koriilmények
kozt dolgozo erdélyi magyar szinhdzmiivész 6nazonossag-problémajaként — is értelmezte.
Esszélevelének ezért is adta A magam zsidéja cimet. Két miivészi én lakozott, viaskodott
benne akkoriban: a meg6rz6 és a megujuld, a korabbi ars poeticajabol nem engedd és a
magyarorszagi szinhazi mukodésfeltételeknek az erdélyitél némiképp, inkabb negativ
értelemben eltéré koriilményei kozé beilleszkedni igyekvé alkotéé. Ezt az elSre sejtett,
felmért gondot Magyarorszagra tortént attelepiilésekor, mar az anyaorszagban irt Az
id6 alkalmatos volta (1978) cimii szindarabjaban fejtette ki, melyben Péchy Simon erdélyi
kancellarnak, a szombatosok vezetd egyéniségének tevékenysége a ,,Bethlen Gdbor fejede-
lemnek Bethlen Gdbora voltdl” mondatban summazddik. Vagyis Péchy nem dnmagat teljesiti
ki a kozosség érdekében, hanem (atvitt értelemben) uralkoddja masik, jobbik énjeként
szolgal. Tomorynek fel kellett dolgoznia, hogy mas tarsulatokban is, de Zalaegerszegen
kivaltképp, a hata mogott , kis erdélyi roman”-nak titulaltak: akkoriban oly sok Erdélybdl
érkezett — onnan tdvozni kényszeriilé —, kiilonféle hivatasti mivész kezdte djraépite-
ni karrierjét, kereste helyét a magyarorszagi szellemi kozosségekben, hogy az déhaza
miivésztarsadalmanak egy részében ébredezett a féltékenység, a pozicid- és jovedelem-
félto, feliilkerekedni, kiszoritani akaro rivalizalas. Kecskeméten a masik erdélyi magyar
szarmazék, Széke Istvan rendezd is megkapta titkon az ,agressziv roman” jelzét, és a
Csehszlovéakiabol (Szlovakiabol, Kassardl) attelepiilt Beke Sdndor sem tiszta meg a persze
nem a szemébe mondott ,,tot rendez3” mindsités nélkil.

Galffi Laszld, aki az id6k soran tobbszor vendégszerepelt a Hevesi Sandor Szinhazban,
orszagos hirli (késébbi Kossuth-dijas) miivészként ugyancsak ,hozott magaval” beillesz-
kedési gondokat. E masféle gondok, amelyek példaul abban is megnyilvanultak, hogy a
Moricz-szoveg kissé régies veretessége (ezt Tomory a maga erdélyi nyelvi hatterével ter-
mészetszertileg ismerte, értette és elfogadta, s6t imént emlitett drdmajaban kissé kolcson-
z0tt is bel6le) Galffi modernebb budapesti dialektusaval, a vigszinhazi tarsalgasi stilushoz
szokott hanghordozasaval nem egykonnyen talalkozott &ssze. Gellért Oszkar egykor
tgy hallotta a darabot: ,Nyelvében az Otestamentum Salamon kirdlydnak édessége és Fzsaids
préféta zordsiga” liiktet (Salamon neve el6 is fordul Moricz szévegében). Tomory hozzam
irott levele tigy karakterizal: ,...poétikusan archaizdld (Mdricz dltal kitaldlt — alkalmazott? —)
miinyelv; mdr a szinmii els6 olvasatakor az Exrdély-trilogia nyelvi poézisét idézte fol bennem”. Ez a
nyelvezet az eléadasban csak médosulva, csokevényesen, billegve jutott érvényre, vagyis a
szinhazi Fortundtus replikainak, dikciéjanak mas hangfekvésben kellett volna boldogulnia,
mint (nyelvi formaltsagat, tonusat tekintve) az irodalmi minek. Koztes allapotban billeg-
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ve a részben hiteles, részben miinyelvi archaizalas és a tobb szalbdl csavarodd ezredvégi
nyelv- és beszédallapot kozott.

Tomory erds nyelvi-stilisztikai alapozasti, am a részleges akusztikus archaizalasban
vizudlisan modernnek és a térben erdsen tagoltnak, latvanyaban tartézkoddan repre-
zentativnak elgondolt rendezése (diszlet: Csanyi Arpa’d m. v., jelmez: Vagvolgyi Ilona)
a zsidé—nem zsidd problematika révén, a kiélez6dé szembenallas 4ltal az etnikai, érdek-,
hit-, képesség- és egyéb kiilonbozEségek modelljét is szerette volna megjeleniteni. E sokré-
tl diszharmonia és a konfliktusra keresett feleletek dinamikaja forrdsitotta fel a probahete-
ket. Tekintélyes vendégmiivész felkérése megtiszteltetés, egyben mindig fesziiltségforras
a tarsulat szamara. Fesziiltséget a meghivott emberi személyisége, viselkedésmddja is
gerjeszthet, &m gyakoribb és fontosabb, hogy szinpadi egdja, jatéktechnikaja, a szereplék
viszonyrendjén beliili helye valtja ki az esetleg mas interpretaciés médokhoz szokott,
kisebbségi vagy rivalizalasi késztetésekkel kiizdd helybeli kollégakbol.

Tomory levele , féltékenység sziilte kiizdelemrdl” tudosit. A féltékenységérzet a szere-
pekbdl eleve fakadt, fontos alkotdérésze a dramanak, de kifejez6do6tt benne az is, hogy melyik
miivésznd vélte magat a Fortunatust jatszo iinnepelt févarosi miivész, Galffi legméltobb
partnerének, , kivalasztott” mivésztarsanak. A kiizdelmet a ,,néi harmas” vivta: Barta Maria
(Oreg Draghffyné), Szakacs Eszter (Draghffyné) és Fekete Gizi (Dina). , Kozvetve egymdssal,
de elsdsorban velem. Ki a jelentdsebb? Kié a ndi fOszerep? Kié lesz Paris almdja...?” — irja Toémory.
A harom fontosabb néi szerep alakitéja mellett visszahtizédébban, de nyilvan kénytelen volt
allast foglalni ebben a kérdésben Deak Eva (Benigna) és a cserfes kis szolgaldlany, Perzsi
megformaldja, Segesvari Gabriella is. (Megjegyzendd, hogy Dedk Eva neve a zalaegerszegi
szinhaz honlapjanak archiv oldalain olvashatd Fortunitus-szereposztasbdl hianyzik, de
az el6adasbdl — mint tobbek kozott az ugyancsak a honlapon felkereshetd, egykor a Film
Szinhdz Muzsikdban kozolt, alairas nélkiili elézetes bizonyitja — nem maradt ki.)

Az emberi-mivészi Osszetevd arra késztette a szovegen egyébként is rengeteget
dolgozé rendezét, hogy jelenet- és parbeszéd-atcsoportositasokkal, epizodbeiktatassal
(valamint taktikusan biztaté, személyre szabott ,maganinstrukcidkkal”) igyekezzen
a lehetGségekhez képest elsimitani a konfliktust. Kifejezetten Szakacs Eszter kedvéért
megroviditette a masodik felvonas Draghffyné-monolégjat, viszont betoldott egy kisjele-
netet. A valtoztatasokkal a szinmtivésznd csak a préban szembesiilt (Tomory ma, utélag
hibajanak tartja, hogy nem konzultalt vele el6re). A médositasok — a rendezdi emlékezet
szerint — mindségileg jelentékenyen emelték az alakitas szinvonalat, kisugarzasat (,olyan
hiteles volt [a prébin], hogy mindenkiben eldllt a szusz”), masfelél olyannyira sértették a
szereppel azonosul6 Szakacs Eszter onértékelését, onérzetét (mivel nem értett egyet a
figura , meg vagyok torve, meg vagyok aldzva” gyoénasaval), hogy szinte meg sem varta
a jelenet végét a proban. Leszaggatta magardl jelmezét, kirohant a szinhazbdl, az orvossal
betegallomanyba vétette magat. Két nap mulva, se szo, se beszéd, visszatért a munkaba
(tudva, hogy az addig tavol id6z6 igazgato, Ruszt Jozsef ismét a szinhazban tartézkodik),
és ,maganszorgalombol”, kéretlentil probalni kezdett egy misik jelenetet Galffival.

Az id8sebb, tapasztaltabb Barta Mariaval, a fiatalabb Fekete Gizivel Tomory kénnyeb-
ben (persze ugyancsak taktikusan) fogadtatta el koncepcidjat. Bartaval eredményesebben
(és szintén kisjelenet-beirassal), amit a szinhazi talalkozoé dija is igazolt a kornyezetét
kiralynéi folénnyel, targyként kezel6 nemesasszony karakterét honoralva. Fekete Gizivel
sikertelenebbiil, mert kevéssé méltanyolta, hogy Dindnak nem a Draghffynéval valé néi
parharcbol kell kiindulnia, hanem a gyonyori zsido6 lany szépségének elemi egzotikuma-
boél. Ez a vita végiil oda vezetett, hogy a szinészné maga helyett inkabb jelmezét jatszatta
(Dina 6ltozéke, 1évén archaizalo-folklorikus zsid6 ruhazat, a darab szerint tiltott viseletnek
szamit, azaz Snmagaban is dramai vonatkozasokkal bir).
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Ezek a kisebb-nagyobb &sszezorrenések, szinhazban nem szokatlan felfokozott, hiszté-
rikus reakcidk a feledés kodébe vesznének (Barta Maria és Szakacs Eszter mar elhunyt). De
épp az akkor és ott nem kis horderejl 6sszetlizések és a prébarend borulasa tudatositotta
még mélyebben Tomoryben, hogy noha az elemzések két néalak (Draghffyné és Dina)
Fortunatusért folytatott, szikrdzd, bar egyenl6tlen szerelmi vetélkedésérdl értekeznek
(mikézben maga Fortunatus a Benigna irdnti lazban ég, a megtagadott zsidd rokonok
pedig éppen most biznak ra Dina életét, szerelmét), ebbdl a néi érzelemkavargasbol a kora
és tisztes jelleme folytan latszolag nem illetékes Oreg Dréghffyné is részt kér (az ,oreg”
jelzére mai mércével nem is szolgal ra), és a szerelmi vetélkedésbe torténé kozvetett
bekapcsolddasa palfordulasat is alafesti. Hiszen el6bb maga is elpusztitani akarja — fiaval
egyetértésben — a kitért dusgazdag zsidot, a ,bankart”, majd megvaltoztatott allaspont-
ja, hattérben a politikai gondolkodas mddosuld szinezetével, addig ostorozott menyét,
Szerencsés Imre megmentdjét, Draghffynét segiti.

A zalaegerszegi el6adas kiilsé miivészi és pszichologiai impulzusok hatasara uajfent
felmérte a Fortundtus viszonyrendjének e régidjat, s kideriilt: nem két, nem harom asszony
viaskodik a kivételes férfiért, hanem 6t — mert Benigna és Perzsi elutasité jelenlétével is
kapcsolatlehet6ségként kell szamolni! Az elébbi a mar-mar erotikus izzdsu sziiziesség
jegyében, utdbbi a szexus erkdlcseivel nemigen t6ré6dd, konnyen megkaphatd kiscseléd
gonoszkodo folényével tartja tavol magat a himtdl, akit a tavolsagtartas fokozottan 9szto-
ndz a megszerzésre, megkaparintasra. S6t, nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy Moricz
a gettdban hagyott, a szinen meg nem jelend feleség, Fortunatus korabbi asszonya révén
egy hatodik ndalakrol is gondoskodott, akinek eltaszitdsa mas jelleggel beszéli el a f6hds
szerelmi tdlcsigdzottsagat és allhatatlansagat, mint a masik &t variacio.

Mivel a harom (6t, hat) néalak célkeresztjében Fortunatus all, aki a férfi szereplék vona-
laval épp olyan intenziv konfliktusokba keveredik, mint a néi vonallal, e problémakoteg-
gel a zalaegerszegi el6adas alakul6 tartalmi és formai kulttraja sziikségképp ugyancsak
visszahatott a szinm{ magat egyre rétegzettebben megvilagosit6 szerkezetére. Mig a szak-
irodalom a magyar urak megvetésének, mohdsaganak és a massagot éré rasszista, gyilkos
beidegzd&déseinek gytirtjébe fogott idegent lattat Fortunatus személyében, egyértelmtien
ki kellett deriilnie annak, amit a drama szoros olvasata is felfed. Maga Draghffy — jelezte
ezt Gellért Oszkar marginaliaja is — etnikailag szintén kevert szarmazast: a magyar mellett
roman, német, lengyel vér is folyik ereiben. Akar asszimilans magyarnak is nevezhetd,
bar felhordiilne a mindsitésre. Szalai Laszld primas Fortunatushoz hasonldan ugyancsak
parvenil: a massag egy masik vonasaval hasonlit az 6 szinte minden elézmény nélkiili
karrierje Szerencsés Imre hatalmas iv(i, titokzatos karrierjére. A csak emlitésekben sze-
repld, az él6k sorabdl mar eltavozott Perényi Imre nador pedig (akitdl Szerencsés még a
személynevét is 6rokolte a keresztségben) a historiai sakkjatszma masféle ravaszsagaval
kotédik holtaban is a , keresztfiahoz”. Voltaképp — aligha legitim erkdlcsi gesztussal — 6
»+hagyta 6rokbe” Fortunatusra Draghffynét (elvileg inkabb a patrénat, a mentéangyalt,
a védé nemtSt — nem a szeretdt). Szerencsést is mintegy programozta stirtin allaspontot
véltoztatd szerepére. Az Oreg Draghffynétdl tigy értesiiliink: a vén Perényit mulattatta a
vagyon, pénz szitotta szinjaték, a 16. szazad eleji eszeveszett Theatrum Mundi. Mintha
tudvan tudta volna: az orszag alkalmatlan arra, hogy megmentse magat mindattol, amit
majd Mohdcs teljesit be, s a kincs, a pénz csak negativ katalizatora a vesztébe rohané
udvar, a tehetetlen, megosztott haza politikai és katonai teljesitményének. Ha mast nem
képes, hat sziiljon szinjatékot, haldlos viszalyt a pénz.

Zokkenokkel, kitérékkel ugyan: a zalaegerszegi Fortundtus a szamos kiilsének latszé
megnyilvanulas kozepette is a maga belsd, autoném, keletkezd életét mind erdteljesebb
lélegzetvétellel élve tartott megsziiletése — premierje felé. A munkat azonban nem hagytak
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érintetlentil bizonyos valdsagosan kiils6 jatszmak, amelyek kozvetve a nyilvanossag elé
késziil6d6 el6adasra s egyben a dramai szévegre gyakoroltak intenziv, de negativ hatast.
Ruszt Jozsef, a Hevesi Sandor Szinhaz orszagosan nagyra becsiilt alapitdja nyilt titoknak
szamité biszexualitasa, illetve feliilkereked homoszexualitasa miatt palyaja mas allomas-
helyein is keriilt konfliktusba az altala szolgalt vagy iranyitott szinhazak fenntartoival,
illetve a tarsulatokkal. Zalaegerszegen épp a Fortunitus probafolyamata idején félig-med-
dig leplezett rendGrségi vizsgalat is folyt ellene. Felmeriilt, hogy Ruszt életvitele egyfeldl
,potencialis veszély” a varosra, a szinhdzra, a fiatalsagra, s6t magara Rusztra nézve, akit
a renddri szervek, némileg alsagos modon, , bosszutol” féltettek. Az eseménytorténet és
dokumentumai napjainkra mar hozzaférhetéek (egy levél formajaban Ruszt személyes
allaspontjat, beismerését és védekezését sem nélkiilozve, a Ruszt Jézsef irdsos hagyatékat
dokumentalé és munkassagat feldolgozo, hatkotetesre tervezett kiadvany 2014-es [5.]
kotete révén: Ruszt J6zsef. Zalaegerszeg — Fiiggetlen Szinpad — 1982-1993). A megyeszékhely-
nek egyre inkabb érdeke lett, hogy botrany nélkiil és konszolidalt keretek kozott, megfele-
16 kiutat talalva megvaljon legnevesebb mtivészeinek egyikétdl, a szinhazalapitotdl. Ruszt
is igy érezte: itt mar nincs vezetdi és alkotoi tavlata.

Tomory Pétert és késziild Fortundtusat kettGsen érintette e fesziiltség. A produkcioban
apré kis mellékfeladatot bizott arra az ifjara, aki az aktudlis ,Ruszt-botrany” érintettje
volt. Ezzel nem vehette elejét a fesziiltségeknek, pletykaknak, ragalmaknak, kritikaknak.
A massagprobléma ,kapukon beliilre” (nyomatékosan a Fortundtus-produkcion beliilre)
keriilt, olyan szexudlis valtozatban, amely a Mdricz-darabnak nem targya, viszont a drama
konfliktusainak Gjabb irdnytu, mogottes kiélezdje lett.

Ennél a momentumndl még akutabbnak érzédott, hogy a Fortundtust probald rende-
z6, Tomory Péter is ,,mas” volt kollégai szemében, egyre inkabb ,mas” lett ezekben a
hetekben. Tudniillik — inkabb informalis és metakommunikativ csatornakon ugyan — arrol
szerzett tudomast, hogy a minden bizonnyal tavozé Ruszt 6t szeretné utddjaul tudni. (Erre
utalt a Tomory-levélben a fentebb idézett ,a beilleszkedés sikeresnek tiind gradicsfokai” kifeje-
zés: valdszintsithet6 volt, hogy mindossze egy lépésnyire ott van elStte a vezetdi tisztség.)
Itt nem részletezhetd politikai sakkhtizasok és hatalmi, gazdasagi, mtivészeti és moralis
hattérbeli konfrontaciok folytan Ruszt (akit egyébként azzal is vadoltak, meglehetGsen
eltilozva a torténteket, hogy igazgatd elédjét ,likvidalta” a direktori és a férendezdi poszt
teljhatalmu egyesitése érdekében) utdédjaul mégsem Tomoryt nevezte meg. Természetesen
a kinevezés nem az 6 kompetencidja volt, de nagy sullyal esett latba a véleménye. A szin-
haz élére Halasi Imre fiatal rendezd keriilt (és hosszt idén at alkalmas, j6 igazgaténak
bizonyult), a csalédott — vagy inkabb félrevezetett, cserbenhagyott — Tomory pedig ezért,
valamint mas okok folytan nemsokdra tavozott a tarsulattdl. A zalaegerszegi varosi és
partvezetés (a hatalmi gépezet févarosi hadallasainak nyomatékos kdzremiikddésével és
intencidival) olyan fordulékony jatszmat vitt végig (s ebben maga Ruszt — akinek emlékét
ma Zalaegerszegen egy rola elnevezett kozteriilet és szdmtalan mas pozitiv jel, hasznos
torekvés 6rzi — ugyancsak babuként botladozott). Ttilzas lenne azt allitani, hogy a szinhaz-
vezet6i posztért folytatott csata — melyben a jel6ltek, kiszemeltek csataroztak a legkevésbé:
az egymastdl eltéré-elestiszd dontési fokozatok a fejitk felett mentek végbe, a korszak
politikai arculatanak megfeleléen —, e 1ényeges miivészeti hatalomvaltas minden izében
hasonlatos a Fortundtus magyar nagyurainak Draghffyt el6térbe nyomo, folytonosan dén-
tésmodositasi bizonytalansagokban és kényszerekben cselekvd kapkodasahoz, de hiba
lenne nem észrevenni a parhuzamossagokat. A Fortunitus zalaegerszegi (6s)bemutatdja-
nak 1987-es keletkezéstorténete sokszoros értelmezoi lehetdségeket kinalva tapadt ahhoz
az 1525-0s[-1526-0s] nemzeti végjatéktorténethez, amelynek feltérképezésére Moricz a
Fortunatus-problémapontot valasztotta kiindulasul.
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A drama elsd szinrevitele tehat végbement — és elfeled6dott. Sem a helyi, sem az orsza-
g0s sajtd nem szorgalmazta elemzd, kritikai megorokitését, részletesebb hiradasok, elem-
zések nem irédtak réla. Mégis meggy6zddéssel kell allitanunk: ha a Fortunitust egyszer
ismét el6veszi egy szinhaz, a Mdricz-mu korszer(, szuverén és Osszetett elemzése mellett
mindenképp érdemes szdmolnia azokkal az titt6r6 érdemi(i Tomory-rendezés adalékaival,
melyek nem csupan az ezerkilencszaznyolcvanas évek masodik felének, a rendszervaltas
elétti magyar szinhazmiivészetnek az anomaliait tiikrozik, de Snmagukon tali jelentéses
létmoédjuk és Osszefliggésrendjiik révén magara az irodalmi alkotasra, a 21. szazadban
érvényesnek gondolhaté olvasatra, szovegértés(ek)re is visszahatnak.
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