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Szilagyi Domokos-emlékkiadvdnyok a
szatmari sziil6f61don

Ha van az tjabb magyar liratorténeti fejlemények kozott olyan valédi paradigmatikus
jelenség, amely a tradiciondlis sorskoltészeti szemléletformakat és modalitdsfajtakat meg-
rendit§ hitelességgel tudja dtkotni a késébbi posztmodern szovegépités kezdeményeivel:
Szilagyi Domokos lirai életm{ivének teljesitménye mindenképpen az. A Jézsef Attila-i,
Nagy Lészl6-i tragikus erkolesi vilagkép szervesen 6tvozddik a jatékos szovegkonstruk-
ciék wedresi ihlettipusaival és sziporkdzé univerzalitdsdval, majd az ironikus és groteszk
nyelvjaték (kés6)modernség utdni perspektivaival. Nagyjabol az a vildgszerliség és
nyelvszer(iség viszonyat dtrendezd, djjaalakito és a jellegadé tendencidkat a relativizald
szovegiség tavlataiba 4ttol6 koltészettorténeti folyamat zajlik le igy ezek kozott az 6sz-
szeftiggések kozott, amely altaldban is jellemezte a hatvanas években bekovetkezd nem-
zedékvéltas (s6t , korvaltds”) szemlélettagitod irdnyait — az erdélyi Forrds-generdci6tol az
akkori felvidéki vagy vajdasédgi (,symposionista”) fiatalokig, Laszl6ffy Aladartdl vagy
Tézsér Arpadtdl Tolnai Ottéig és Tandori Dezsdig. Szildgyi Domokos monografusa, Cs.
Gyimesi Eva (Alom és értelem — Szildgyi Domokos lirai létértelmezése, Bukarest, Kriterion,
1990) igy Osszegzi értelmez8 megallapitdsait err6l az dtmozgdasrdl, illetve hatarhelyzet-
rél: ,csupan most, az ezredfordulérdl visszatekintve nyeri el igazi jelentSségét Szilagyi
Domokos lirdjanak értékiizenete. Rovid ugyan a torténeti tavlat, de mar felismerhetd,
hogy koltészete egy sajdtosan huszadik szdzadi szemléletvaltas, kultdrtorténeti cezira
mélyen megszenvedett, maradandé értékd koltéi targyiasitdsa. Kelet-eurépai bélyege-
ivel egytitt fejezi ki két egyetemes érvényti, dm egymadstdl gyokeresen eltér§ vildglatds
— a modern és a posztmodern — szembenadlldsat, egyidejliségét és Gsszeférhetetlenségét.
Szilagyi Domokos a modern és a posztmodern latdsmod és formavildg kozotti dtmenet
— még pontosabban: {itkdzés — képviselGje”. Ez a paradox szintézis pedig éppen elvo-
natkoztaté filozofikuma, illetve ,eklektikus”, ,polifén”, ,transztextudlis” jellege folytan
maradhat eleven és inspirdlé a ma nemzedékei — egy Sz8cs Géza- vagy Kovdcs Andrés
Ferenc-tipusu koltészetfelfogds és szovegalkotdsmdd szamdra (csak erdélyieket emlitve)
is. Mikozben megszdlité ereje nem csokken azok korében sem, akik az autentikus sors-
irodalmi hagyomdnybdl atorokitett bajvivé erkolesi szenvedély, az érzékletessé hevitett
szenvedéstudatot atjar6 dramai moralitds hangnemi és stildris min&ségeire fogékonyak:
a sorslatas személyes, nemzeti és 6sszemberi dimenzidira. (Neo)avantgdrd és népiesség,
Gsiség és kisérletezés, kidltds- és jeltipusi képi, vizudlis, fonikus experimentalizmus,
magyaros és vildgirodalmi versformdk, ritmus- és titemképletek egymdsra halmoz6dé
sokasdga: egyszerre érvényesiil. Rokonsdgban a hagyomdény ezernyi vélfajédval, valtoza-
tdval, a romantikus lelki expanzié 6szténzésétSl a személytelen targyvers objektivitdsaig,
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a szakralis megszdlalastol a vulgdrisig, a protestalé ,beat”-hangiitéstSl az abszurdig,
vagy éppen a bartéki modell szerinti 6sszehangoldsdig archaikus-folklorisztikus és indi-
vidudlis-magaskulturélis értékvilagnak. Egy demitizalt, profén életrend vagy inkdbb
életkdosz kozegében, a megtarté erejli human 6rokség romjain vallalja a koltS egy régi-ij
értékeszményeket aktivizdlé emberi létezéslehet&ség rekonstrukcidjat. Szemben vagy
egylitt a gyokeréig atérzett elidegenedés tragikus egzisztencidlis gondtapasztalatdval.
Megkiizdve a modernitds személyiségfelforgat6 alapélményével — s hitelesitve az ember
orok sévargdsit az immadr elérhetetlen teljességre. ,Csak az igaz, ami végtelen, minden
véges: megalkuvds” — hangzik a szellemi létez8 idStlen vagyat megszolaltatd (s6t kinyilva-
nit6, hirdetd) szalldige, a keser(i, szarkasztikus negativ proéfécidk, de a fajdalomban is a
végsl, Gsidedlok megtagadhatatlansdgét vallé heroikus szentencidk intonécidjaval. S amit
a fel6rl disszonancidk bizonyitanak: maga a lét alapvetS egzisztencidlis és ontoldgiai
megoldhatatlansaga, logikai értelmezhetetlensége és enyhithetetlen pszicholégiai teher-
tétele. Az eredendden korldtok kozé szoritott élet, az egyszeriség és az egyedi végesség
abszolit tuddsdnak felfoghatatlan, meghaladhatatlan 6nellentmonddsa (,,itt nem a végte-
len, hanem a véges az, ami fol nem foghatd”). Az erdélyi 1étkoltészet egészét dttekintd 4j (és
invenciézus fogalombevezetd , hermenetikai” — azaz a megértés mtiveletei, az értelmezés
folyamatai k6zé az irodalom- és miivel6déstorténet eszmei-erkolesi kérdéseit is folvevd)
monografikus tanulmanykotetében Baldzs Tibor (A romdniai magyar 1étkoltészet torténete
1919-1989, Bp., Accordia, 2006) éppen ezeket a borzongaté-fojtogaté léttérvényeket fesze-
geti, boncolgatja — amint azok a koltsi reflexié gondolati-metafizikai Gvezeteiben testet
Oltenek. Ahogy a tiltakozd, lazadd, s6t az emberiség, az emberi nem, a ,genus” egészét
lazit6 személyiség magét a létet porolné be az elmdldsért. ,Szildgyi Domokos emelte az
egzisztencialfilozofiai szorongdst mint diszpoziciét olyan koltéi renddé, amelyben énjét
végzetesen elszigeteli; jelenvaldlétét, heideggeri terminolégidaval mint “solus ipsét’-t tarja
fel. A kolt6 ezen diszpozicidja a heideggeri "hatborzongaté idegenséget” egy idében inte-
riorizalja és menekiil t6le. Szorongasaban egyvalakit képes csak megszolitani — személyes
Istenét —, de &t is csak azért, hogy végletesen jelenthesse ki szdmadra a sajit végességének,
ergo idegenségének diszpozicidjat: ‘Hagyj magamba belémhalni’” — fejtegeti.

A harminc éve fiatalon (harmincnyolc éves kordban) elhunyt Szilagyi Domokos bdl-
cseleti és esztétikai értelemben egyardnt eszméltetS, horizontnyité életmtive azonban
nemcsak hogy elfoglalta kanonikus helyét a modern magyar irodalomtorténetben, hanem
maig élénk hatéssal is bir a mindenkori sorskérdésekkel illtiziétlanul szembenézni akarék
korében. Verseinek és egyéb irdsainak, hdtrahagyott mtiveinek a tobbféle kiaddsa utdn
is jelennek meg még eddig nem, vagy alig ismert, illetve tj rendszerezéssel osszedllitott
munkai. Ilyen kényv volt nemrégiben az tti jegyzeteket tartalmazé kotet (Utinapls —
A Volga Nyugaton, szerk. H. Nagy Madria, Kolozsvar, Kalota, 2004), majd legfrissebben
(mar a haldlévforduléra elkészitve) az eddigi szovegkozléseket szisztematizdld gydijte-
ményes kotet — Szildgyi Zséfia Julia gondozédsdban —, az Osszegyfijtott versek (Bp., Fekete
Sas, 2006). Kézben pedig a Szildgyi-recepci6 és -filoldgia is jelentés eredményekkel béviil:
Pécsi Gyorgyi vialogatdsdban és szerkesztésében napvildgot latott a Kényszerleszdllds
— Szildgyi Domokos emlékezete (Bp., Nap, 2005) cim( atfogé és reprezentativ életrajzi, iro-
dalomtorténeti sszeédllitds; Szakolczay Lajos (korabbi vers- és életmiti-valogatdsok koz-
zétevGje) monumentdlis 4j tanulmédnykoteteiben kismonogréfia-terjedelemben értekezik
réla (Erdélyi dsz, Bp., Napkut, 2006, Kiktd, Bp., Hungarovox, 2006); a sziilé- és felneveld
szatmari vidékeken az elmdlt b§ évtizedben tartott tinnepi és tudomdanyos megemlékezé-
sek pedig szintén kiadvanyok sorét toltik meg.

Ez utébbiak a hiiségesen dpolt sziil6foldi Szildgyi Domokos-kultusz ékes bizonyitékai:
irasos foglalatai. Szatmarnémetiben, a kolt§ kozépiskolai tanulmanyainak szinhelyén mar
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a kilencvenes évek elején koztéri mellszobrot allitottak neki (majd a vélhetSen magyar-
ellenes indulatbél megrongalt alkotds helyén, 1995-ben, végleges bronzvaltozatdban
Gjraavattak), s ekkortdl (1993-t6l) indult az azéta hagyomanyossa valt Szilagyi Domokos
Napok rendezvénysorozata is — déntéen a Szatmdrnémeti Kolcsey Kor és az Erdélyi
Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet és annak partiumi vezetSsége, jelesiil Muzsnay Arpad
EMKE-alelnok dldozatos miivel§désszervezé munkdjanak koszonhetSen. Késébb aztan a
(varossa el6lépett) sziiléfaluban, a sztil6hdzban (Nagysomkiton) emlékszobat rendeztek
be, és a gyermekkor més szinterein (a reformatus lelkész apa szolgdlati dllomashelyein,
Batizban, Magyarldposon) is helyeztek el emléktdbldkat. 1998-ban (a hatvanadik sziiletési
anniversariumon) pedig mar (ugyancsak a Kélcsey Kor és Muzsnay Arpad szerkeszté-
sében, kiaddsdban) megjelent az V. Szildgyi Domokos Napok anyaga, majd ezt kovetSen
a VL. és a VII. tinnepségsorozaté is; az el6bbi (a halalt kovet6 huszonotodik évben)
., Sajtdértekezlet” — Szildgyi Domokos és koltészete negyedszdzad tdvlatdbdl cimmel 2001-ben,
az utdbbi, ,Sajtdértekezlet 11.” — Szildgyi Domokos és koltészete az ezredforduldn cimmel (a
2003-as taldlkozo elGadésait kozolve), az Evfordulo’s tandcskozidsok (Ady Endre, Pdskdndi
Géza, Szildgyi Domokos, 1I. Rdkdczi Ferenc, Mdricz Zsigmond) 2002-2004 f&cim@ 2005-6s
Osszefoglal6 kotetbe illesztve. (De még Nagybanyan is jelent meg egy kis emlékkiadvany
In memoriam Szildgyi Domokos 1938-1976 cimmel, Klacsmanyi Sdndor szerkesztésében,
1993-ban.)

Ezek a gazdag tartalmd dokumentum- és tanulmanykotetek egyfelSl részletesen tudé-
sitanak a Szildgyi Domokos életmtivét kutat6 és népszertisitS eréfeszitések szertedgazd
(érdekességekkel, adalékokkal szinezett) folyamatairdl, masfel6l pedig megorokitik a
szakmai konferencidkon elhangzottakat: vagyis hozzaférhetd kozkinccsé teszik azok szel-
lemi hozadékét. Megtaldlhat6k benniik a kiilonféle szavalatok és verses-zenés el6ad6estek
programjai, koztiik az Illyés Kinga pédiumm{isoraé (Varga Domokos rdhangol6 lirai beve-
zetbjével) vagy a Szépfalusi Istvan és Marta vezette bécsi Bornemisza Péter Tarsasagé, a
szoborkoszortizo és emlékhelyi koszontd beszédek egy része, beszdmol6 T6kés Laszlonak
a koltbre is emlékezd nagysomkiiti istentiszteleti, igehirdetd szolgalatardl, és igy tovabb
Kirdly Lészl6 és Kovadcs Andrds Ferenc emlékverseiig, Laszloffy Aladar kisesszéjéig, a
Szatmar megyei didk versmondok tdjékozodésardl szolo felmérésekig (Csirdk Csaba
cikkéig) vagy Szépfalusi Istvdn 1976-os levélnekrologjdig. Akinek 2001-ben Szatmarra
is elhozott kényve, a Taldlkozdsok Eurdpdval — Bornemisza Péter Tdrsasdg (1960-1995) (Bp.,
Magvetd, 1995) hiven idézi fel az erdélyi irék bécsi vendégeskedései, szereplései kozott
a Szilagyi Domokosét is 1972-b6l. — A sikeres szatmdrnémeti rendezvényekrél egyébként
a gyakori résztvevék djabb konyveiben is olvashatunk: példdul Szakolczay Lajos emlitett
koteteiben (kulturdlis barangoldsait rogzit§ ,ezredvégi napléiban”), Szildgyi Domokos
monografusanak (Ki vagy Te, Szildgyi Domokos?, Bp., Balassi, 1996) és tobb alapkiadas
(valamint A koltd életei [Bukarest, Kriterion, 1986] cim@ emlékkotet) szerkesztSjének,
fémjelzGjének, Kéantor Lajosnak a Gondolatok Keletrél Nyugatra (Bp., A Magyar Nyelv és
Kultdra Nemzetkozi Tarsasdga — Anyanyelvi Konferencia, 2000) cim( , kozérzetkrénikds”
irasgytijteményében, vagy Pomogéts Béla ,Karpat-medencei korsétds” tti jegyzetei és
beszamoldi kozott (Magyarok kozott a nagyvildgban, Bp., uo., 2003). S alapvets kérdéseket
taglaltak 6k szatmadri el6adasaikban is.

Hagyomany és jitas, avantgard és posztmodern Osszefliggéseirél szélva Pomogats
Béla a modernség harom f6 korszakmeghatdrozé tendencidjat, az irodalom létformdjaban
is lényegi valtozdsokkal, ,paradigmavaltasokkal” jaré vonulatat vazolta f6l. Az elsé a
romantikus-djromantikus és nemzeti klasszicista, s6t modern népies dramlat , herderi”
indittatasud vildgszemlélete, amely az irodalom és a nemzet tigyét szorosan és szervesen
osszekapcesolta; a méasodik az egzisztencidlis emberi problematikat a kézéppontba allitd
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,heideggeri” paradigma; a harmadik pedig a nyelvben valé 1ét, a nyelv éltal torténd
létezés alapkérdéseire reflektalé nyelvfilozoéfiai, , wittgensteini” perspektiva. S érdekes és
jellemzd, hogy Szildgyi Domokos vildgképe, poétikdja, abszolitumkeresd, értékdemonst-
rdl6 nyugtalan perlekedést, kiizdést, ldzaddast tanisit6 etikai magatartdsa (mint altaldban
minden szintetizdld nagy modern koltészet) mindhdrom kihivdssal megbirkézott: az
egyéni és kozosségi emberi 1étezés és a nyelvi onreprezentacié legsilyosabb 6sszefon6dé
sorskérdéseivel. Igy 6tvézédhet néla folklorizmus és avantgardizmus, archaikus népiség
és elvonatkoztaté modernizmus is — bartéki szellemben; Pomogats Béla szerint ,hogy
Németh L4szl6 merész dlma: a ‘bartoki szintézis” koltészetiinkben is megvaldsult, abban
az erdélyi koltének is van szerepe”. Es kortarsainak, nemzedéktarsainak is, hiszen 8k
egylitt — jelentSs részben a Forrds-nemzedék legjobbjai — hajtottdk végre azt a revitalizal6
,vératomlesztést” a romdniai magyar irodalomban is, amellyel rehabilitdlni lehetett az
érvényes kolt6i hagyomanyokat, és addig ismeretlen hangokkal fel is frissiteni a megme-
revedd lirai beszédmoédokat. Intellektudlisan, bolcseleti és m{iformai tekintetben egyarant
kitdgitani a szellemi-mtivészeti dimenziékat — azokban a hatvanas években, amikor
példaul ,magénak a szabad versnek a létjogat is djra ki kellett kiizdeni, vitdkban és a
koltSi gyakorlatban” — amint azt a Forrds egyik mérvadé korabeli kritikusa, Kantor Lajos
mai szemmel is fontosnak tartja emliteni az akkori idSkre visszatekint6 és személyes
emlékeket is sorakoztaté frdsaiban. Szildgyi Domokos koltSi eredetisége kivaltképpen
megmutatkozott a mozaikos, montédzs- vagy kollazsjellegti, polifonikus versszimfénidk
megkompondldsdban, s ezekben a struktiraképzd variativ zeneiség és vizualitds, az
utaldsos szovegkoziség kiilonleges szerephez jut. Lang Gusztdv éppen ezeket a sajatos-
sdgokat vizsgdlva elemzi a vendégszovegek természetét — a nagy Bartk-versben (Bartdk
Amerikdban) az lllyésre, Jozsef Attildra és masokra rdjatsz6 szovegallizidkat, a Petdfit,
Vorosmartyt, Radnétit idéz6 utolsé példazatos (,,virraszt6”) parafrazisversekben a jelenté-
ses intertextualitds médozatait, megallapitva, hogy ,Szildgyi Domokos a vendégszovegek
szinte minden funkciondlis lehet8ségét kikisérletezte”, s hogy olykor ,a szovegidézéssel
torténé emlékidézés hagyomdnyokhoz hiven emelkedett hangnemétdl a destrukcié sem
idegen”. Effajta alakzatokat vesz szemiigyre tanulmanyaban Juhdsz Andrea is, és Szilagyi
Julia szintén a stilustorténeti értelemben is 6sszetett versnyelv hallatlanul véltozatos sz6-
képi, metaforikus rétegeire vilagit rd; arra, hogy ez a regiszterkészlet meg tudja szdlaltatni
,a magyar vers majd minden hangjat, szinte teljes klaviattréjat”.

Tobben elsésorban a koltdi magatartds megrenditS hitelességének az dsszetevdit bon-
colgatjdk. Galfalvi Zsolt a tragikum és a jaték viszonylatait, a ,remény s rettenet” kozotti
6rl6dés és létkiizdelem stacidit vildgitja meg; ,,az els6dleges filozofikus-metafizikus jelle-
gl fesziiltségek torténelmi ereddi az egyetemes embersors id6hoz és kornyezethez kotott
megjelenési formdiként rajzolédnak ki a 1ét eleve adott, megmasithatatlan tragikuman
beliil” — summaézza. Kereskényi Sandor az elidegenedés tragikumat nyomatékositja, s a
koltd legf6bb intellektudlis stratégidjaként ,kiilonos”, ,katartikus” és ,antidogmatikus
panteizmusat”, ,panteista messianizmusat” — amellyel (e ,néma ivoltéssel”, e ,,reményen
tdli reménnyel”) ,,a Kdrpat-medencei értelmiségi egyik legjellegzetesebb sz6széléjava”
valhatott. A szabadsag teljességét, a vallalhatd élet értékeszményeit kovets személyi-
ség kitttalansdgdnak koriilményeit — az értelmetlen halélig, az 6ngyilkossagig vezetd
kényszer miikodését — tarja fel Székelyhidi Agoston is — a fojtogaté hatalmi rendszer-
rel szembehelyezkedd, irdnyjelzd szellemi alternativa megtestesit§jét tisztelve Szilagyi
Domokosban. Kadér Ferenc Cs. Gyimesi Eva egyik alaptéziséhez kapcsolédva — s a miivé-
szi alkotds lelki motivdcidira fékuszalva — hangstilyozza a hitvesztés mozzanatait, a végtil
djra foler6s6dé szeretetvagy, Osszetartozds-érzet és kiildetéstudat elemeivel egyiitt, s a
ténnyel, hogy a kolt§ ,haldlanak is kozvetett oka a diktattira volt”. N. Pal Jézsef pedig a
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szabadsdgkiizdelem, a mindenségigény kozmikus vondsaira — a ,megtorhetetlen moralis
tartds” épségére és az illuziéporlasztd ,kényszerleszéllas” gyotrelmes vigasztalansdgara
-, s esztétikailag az ,enciklopédikus tudésra utalé 6rokség rendezett kavalkddjanak”
kapréazatos formakincsére mutat ra.

Tobb tanulmény kiilon sajatos teriiletekre és vonatkozdsokra irdnyitja a figyelmet.
Végh Baldzs Béla Szildgyi Domokos gyermeklirajat, gyermekirdi tevékenységét tekinti 4t
és értékeli. Demény Péter (egyes Jozsef Attila-parhuzamok felderitése mellett) a Kovacs
Andrés Ferenc szerepjatszo, alak- és identitdsvaltogatd, énsokszorozé koltészetére tett
hatdsokat méri fel, kitérve az eltérésekre is: mig az abszoldtum szertefoszldsat megszen-
vedd nagy eléd — a tragikus irénidval is — ,ldzad az én és a nyelv széttéredezettsége ellen,
utébbi €li és szenvteleniil leirja ezt az allapotot”. Bence Lajos a kolté Mura-menti (és az
élénk avantgardizmus kontextuséat jelent§ délvidéki) recepcidjat foglalja ossze. Fazakas
Laszl6 (forrasértékii szovegvizsgélatokkal) az 6r6kolt protestdns hagyomany, a vallasi és
biblikus motivumok jelent6ségét emeli ki. Balogh E. Csaba pedig a lélekfilozéfiai mély-
ségli jaték (és a ,kamasz angyalra” jellemz6 jatékon atsugarzo) teljességigézet lényegi
magatartds-, szemlélet- és poétikummeghatarozé karakterjegyeit veszi szdmba és kiséri
nyomon részletes, érzékeny megfigyelések sokasdgdaval.

Mindezek az értelmezdi torekvések pedig elevenen tantsitjdk és hiven példazzdk:
magat is mindsiti, onmagat is becsiili egy klasszikussd valt nagy kolt§ utékora, ha nem
marad hélatlan.
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