Fried Istvan

France PreSeren — magyar aspektusbol

Bolj’ga srcd ni imela Ljubljana,
Kak si za sreco clovestoa bil vzgan.!

Ljubljana-szerte az emberiségért
Sziv hevesebben alig dobogott.>

Megvan a nem csekély veszélye annak, hogy egy nemzeti irodalom ,,irodalmi” kénon-
jaban kevéssé szamon tartott (noha nem teljesen ismeretlen, tobb izben erételjesen mélta-
tott) koltét — mégis, minden egyéb megfontolas ellenére — az emlitett nemzeti irodalom
fel6l szemlélve kisérel meg egy értekezé bemutatni, mindenekel6tt a hazai olvasoknak.
Hiszen ,elsé felinduldsb6ol” mi mast tehetne, mint keres — ebben az esetben egy
PreSerenhez — hasonld életpalyat, koltészetelgondolast vagy éppen idegondolhaté miifaji
alakzatot, ilyen moédon a sajat értelmezdi tartomdanydba vonhatja, ami PreSeren ,eredeti”
kontextusa, nyelviség-nyelvfelfogasa, mifajtervezése miatt ,,idegen”-nek volna elkonyvel-
hetd. Ennek a nyilvan jo szandéku és olvasobarat torekvésnek kockazatos voltat mutatja a
Pregeren 200. sziiletésnapjara rendezett konferencia el8addsainak kozreadasa®, s bar az
elétérben a romantikus poéma, elbeszélé koltemény, verses elbeszélés (povest v verzih)
allt, PreSeren és kortarsai, esetleg rokonithatd koltétarsai kozott kimutathatd (valdban
kimutathato) tipoldgiai analdgiakat céloztak meg az eléadok, az egyes eléadasokat tekint-
ve tobbnyire meggy6z6 moddon, egészében, az altalaban hasonldé mddszerrel végzett
Osszehasonlitasokat dsszeolvasva, egymas mellé rendelve, kétes sikerrel. Mert elfogadha-
td, hogy egy, az 1820-as, 1830-as esztend6kben (Walter Scottra gondolva, az 1810-es évek-
ben) sziiletett mtifajnak, nevezziik igy, verses elbeszélésnek, lehetnek, vannak ,nemzeti
irodalmi” valtozatai; masképpen szélva: az 1820-as esztendSkkel indul6 kelet-k6zép-eurd-
pai Byron-befogadas mindeniitt konfrontalédott a ,hazai” elvarasokkal, szembekeriilt az
irodalmi és teoretikus el6zményekkel (az irodalomfelfogassal), e befogadas torténelmi
vagy a kozeli multbol merité tematikajaval igényelte az addigiaktol eltérd szdlast; s az sem
tagadhatd, hogy ez a , mifajtorténet” majdnem toretleniil folytatodott az 1840-es eszten-
dékben — mégis megfontolando: tobbet tudunk-e Preserenrdl, ha elfogadjuk, hogy egy
miifaj Tarasz Sevcsenkotdl Puskinig, Petéfitél Mickiewiczig, Machatél Mazuranidig,

1 Poezije doktorja Franceta PreSerna in Dodatek njegovih drugih pesnitev ter prevodov in prireditev
ljudskih pesmi, zbral in uredil Anton Slodnjak. Ljubljana 1969. Az innen s a kovetkezd jegyzetben
i. m.-bdl szarmazo idézetekre a tovabbiakban kiilon nem hivatkozom.

2 France Preseren versei, val., bev. Josip Vidmar, ford. Csuka Zoltan, Lator Laszl6, Tandori Dezsd, a
bev. ford. Gallos Orsolya, Bp, 1975. Tandori Dezs6 ford.

3 Romanti¢na pesnitev. Ob 200. obletnici rojstva Franceta PreSerna. Mednarodni simpozij Obdobje
— Metode in svrsti. Ljubljana 4-6. december 2000, uredil Marko Juvan. Ljubljana 2002. Kiilén nem
hivatkozom az egyes tanulméanyokra, melyekre tobbnyire polémikusan reagéalok. Kivétel Marko
Juvan, Joze Pogacnik. Joze Toporisi¢, Henry R. Cooper dolgozata, a késébbiekben jelzem kapcsolo-
dasom hozzajuk.
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Njegosig egyként vethet6 Ossze, méghozza olyképpen, hogy a miifaji alakzatok, a
személyiségfelfogasok és nem utolsdsorban a milinek maganak intencionalta (irodalmi)
rokonsagai egy fejezetben kapnak értelmezést? Vajon a kolt6 Preseren verses elbeszélésé-
nek alakjai ennyiféleképpen és ilyen kozvetleniil kapcsolddnak-e a byroni személyi-
ségfelfogas alapjan szerepeltetett torténelmi vagy kulturalis ,h6s6k”-nek a kortars alkota-
sokban folt(ing figuraihoz? S ha ezuttal a magyar irodalomnak a XIX. szazad htszas évei-
t6l kibontakozd romantikajat, verses epikajat gondolom olyan tényezdének, amely fel6l
Preseren koltészete talan jobban értelmezhetd, nem szaporitom-e csupan az érdeklédést
keltd, am tobb szempontbdl elmarasztalhatd, helyenként reflektalatlanul hagyott parhuza-
mok kimutatasat, ahelyett, hogy az eltérések, a byroni ,alapvetést” tobbé-kevésbé mas-
ként mddositd (és éppen ezeknek a modosité gesztusoknak révén rokonithatd) jelzések
legalabb oly sullyal megszdlalnanak. Hiszen valdszintileg a konnyen kimutathato és tobb-
nyire a kevésbé lényegi hasonlosagok regisztralasa legfeljebb a mtivek , kiils6 jegyei”-nek
bemutatasdra szoritkozik, mig az dsszehasonlité irodalomtudomanyban honossagot kapd
,komplex konfrontaci¢”# a kiilonbozések és ezek segitségével a mii és kontextusa (kontex-
tusai) viszonyrendszerét is képes feltarni. Mindennek nem mond ellent, hogy a kétoldali
egybevetések (PreSeren—Puskin, PreSeren-Macha, Preseren-Sevcsenko, magyar részrdl
hozzatehetd: Preseren és Vorosmarty) inkabb el6késziiletei lehetnek (vagy lehetnének)
egy regionalis szintézisnek, amelyben a kétoldali 6sszehasonlitasbdl kinyert felismerések
a reflexiok el6tt nyitott rendbe szervezddnének, és részint az egymasra utalo, kozos forras-
bol szarmazo jellegzetességekrdl tetszene ki, mennyire jarulnak hozza egy kolt6- és kolté-
szettipus altalanosithatdsagahoz, részint az egyes koltészemélyiségek , szingularitas”-anak
milyenségére volna tobb fény derithetd. Annal inkabb késztet toprengésre foljebb vazolt
tézisem, mivelhogy korabban az foglalkoztatott: milyen mértékben érdemes konfrontalni
két koltészetet, ha filoldgiailag semmiféle kapcsolat nem mutathaté ki a két koltészet
kozott. Korantsem a , francia iskola” hatasa alatt allva kerestem annak nyomat, mit tudott
(vagy tudhatott) PreSerenrdl (és altalaban a szlovén irodalomrol) a kortars magyar olvaso.
Az eredmény kiszamithaténak bizonyult: szinte bizonyosan semmit, és ez jorészt a fordi-
tott esetben is igaz. Mindazonaltal a szlovénekrdl (kiknek egy része a torténelmi
Magyarorszag keretein beliil élt) meg-megjelentek hirad4sok, a legkevésbé irodalmi-nyel-
vi jellegtiek; talan csak Kopitar munkéssdga mondhaté kivételnek.® Igaz, olyan furcsasag
bukkant ki, hogy a kétnyelv{i, a két irodalomban szerepet jatszd, nem teljesen jelentéktelen
magyar-szerb kolt6, Vitkovics Mihaly-Mihailo Vitkovi¢ Bécsben ugyan talalkozott
Kopitarral, de egy levelében horvatfiként emlegette.” Ez az apr6 adat érzékelteti a szlo-
vén—-magyar irodalmi kapcsolatok lényegi hianyat. Mindazonaltal az altalam kutatott
Prederen—Vorosmarty-, viszonylat”® mégsem vezetett zsakutcdba, hiszen jobban foglal-

4 S6tér Istvan: Osszehasonlitis —szembesités. In: ub: Az ember és mifve. Tanulmanyok, Bp., 1971, 273-284.
V6. még Fried Istvan: Bevezetés az 0sszehasonlito irodalomtudomdnyba. Bp, 2012, 80-81.

5 V6. t6lem: Zu den Anfingen der ungarischen Jugoslawistik. Vjestnik bibliotekara Hrvatska 1981 (1983)
77-86, Neue Angaben zu den slovenisch-ungarischen Beziehungen, Studia Slavica 1990, 109-114.

6 U6: Jernej Kopitar und die ungarische Kultur. Osterreichische Osthefte 1880, 293-301, Jernej Kopitar in
madzarska kultara. Jezik in slovstvo 1981/82, 2-3.: 62-65.

7 Kazinczy Ferenc levelezése XXIV, s.a.r. Orban Laszl6. Debrecen 2013, 234.

8 A nemzeti eposz kelet-kozép-eurdpai jellegzetességeihez (Vorosmarty és PreSeren). A Hungaroldgiai
Intézet Tudomanyos Kozleményei 1974, 18., 93-108., Tipologija szlovenszkogo i vengerszkogo
romantizma. Studia Slavica 1980, 139-154., Virdsmarty kelet-kozép-eurdpai romantikdja. In: ud: Bolyongds

a (kelet-)kozép-eurdpai labirintusban. Egy soknyelvii, sokmiiveltségii régio ,természet”-rajza. Bp, 2014,
75-90.
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koztatott a kelet-kozép-eurdpai koltészet regionalitasa, tipologiai besorolhatdsaga, mint a
két koltére kétségteleniil jellemz6 romantikus karakterologia; hiszen a szlovén és a
magyar koltd lehetdségei, nem tulajdonitva az elsé6 megkozelités soran kiilonleges jelentd-
séget az életrajzi adatoknak (példaul annak, hogy a szlovén és a magyar kolté egyként
jogot végzett), elsésorban a nemzeti irodalom differencialtsagabdl, illetéleg differencialat-
lansagabdl, az irodalmak nyelvi folkésziiltségébdl, illetSleg az utovédharcra kényszeriild
klasszicizmusok rétegzettségébdl rajzolhatok ki. A kdvetkezo 1épésben az innen szarmazo
feltételezéseket négy irodalom, a szlovén, a cseh, a lengyel és a magyar romantikus kor-
szaka hasonlésagainak és eltéréseinek vizsgalata soran gondoltam ujra, a négy reprezen-
tativ kolté (Preseren, Macha, Mickiewicz és Vorosmarty) miifajait, elsésorban verses epi-
kajat elemeztem’ részint a miifaji innovéacié szempontjabdl, azaz mennyire igazitjak at
Byron metrical romance-at, térvényen kiviilijét, onértelmezé irénijat a maguk korvona-
lazta ars poetica szerint, masképpen fogalmazva: miféle elmozdulas szemrevételezhet a
byroni modelltdl, vajon parodisztikusan viszonyulnak-e a byroni verses elbeszéléshez,
atveszik-e a Don Juan reflexids el6adasat (tudjuk, a leginkabb ezt Puskin tette meg
Anyeginjében, viszont az 6 bevonasa — jollehet a Mickiewiczével, PreSerenével, Voros-
martyéval azonos nemzedékbe soroland6 — tobb megfontolast igényel, éppen az eddig
figyelmen kiviil hagyott allami-politikai, tarsadalmi-kulturdlis kontextus miatt). Mas
oldalrdl kozelitve, aligha tagadhatd, hogy a lengyel és a magyar klasszicizmus olyan
mtimodelleket teremtett, és olyan poétikakat népszertisitett, amelyek az iskolai oktatasban
még jo ideig tovabb éltek, a felvildgosodas itt is létrehozta a maga klasszikajat, amelynek
ellenében sziikségesnekbizonyult a romantikus attrés, az 6nnon klasszicista kezdemé-
nyeinek polémikus ujragondoldsa; s ha a felvildgosodas eszmevilagat a maguk poétikaja-
ba integraljak is a lengyel és a magyar romantika kolt6i (olykor nagyon hatarozottan
problematizaljak), valdjaban a koltéi vilagot romantizaljak: a verses elbeszélés lényegében
a korszerti regény és a novella ,helyén”, annak hianyaban jon létre, de tematikajaban
érzékelhetSk a (, torténelmi”) regény felé vezetd szalak.!” A cseh és a szlovén romantikus
kolt6 viszont olyan értelemben teremti meg a nemzeti irodalmat (természetesen nem tel-
jesen el6zmények nélkiil), hogy a felhasznalhat6 forrdsok kozott hidnyzik lényegében a
,nyugati” irodalmak kontextusaban felépiilt hazai klasszicizmus; elmondhat6é ugyan,
hogy a klasszikanak meghatarozott valtozataival talalkozunk, els6sorban az iskolas klasz-
szicizmussal, am a kiépitend6 miifaji rendszerhez nem szolgaltatnak a cseh és a szlovén
Kklasszicista szerz6k sem elegendd érvet, sem elegendd nyelvi anyagot. Mindehhez érde-
mes az irodalmi nyelv létrehozasaért vivott kiils6 és bels6 kiizdelmet hozzaszamitanunk:
a leginkabb a szlovén koltének kellett dontenie arrdl, melyik hazai nyelvi forma, alakzat,
dialektus lesz az, amelyen szdldssal igazolni lehet a nemzeti irodalom terminolégiai egy-
idejliségét az eurdpai irodalmakkal (Macha mar tdmaszkodhatott olyan szétari, gramma-
tikai, forditasban megnyilatkozo, ,altérténelmi” szévegi el6zményekre, melyek segitették
a németnyelviiség csabitasanak lekiizdésében, eltérésében a klasszicista iranytol, valamint
a romantikus nyelv kibontakoztatasaban). Ez a példa jelezte, hogy a kronoldgiailag 6ssze-
hozhato koltdk, akiknek koltéi palydjan, a nemzeti irodalmi funkcidjukat tekintve, vilag-
irodalmi tajékozdodasukat szemlélve oly sok kozds vonas tarhaté f6l, a nemzeti irodalom
romantikus nyelvfelfogasa vizsgalatakor viszont lényegi kiilonbségek fedezhetdk o, és az
sem mellékes tényez6, miféle eltérések jellemzik a német kora romantika szerzdit értelme-

9 Die Fragen des Uberganges vom Klassizismus in die Romantik in der Dichtung von Mickiewicz, Micha,
Preseren und Vorosmarty. Studia Slavica 1973, 23-38, France Preseren és az eurdpai romantika. Helikon
1979, 488-493, France PreSeren und die europdische Romantik. Slavica 1981, 85-94.

10 V6. télem: The genres of the epic and novel in romanticism. In a 3. sz. jegyzetben i. m., 13-18.
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z6, muveiket tanulmanyozo6(?) magatartasukat. Vorosmarty példaul csak kozvetett isme-
retekkel rendelkezett Novalisrdl, és a Schlegel-fivérek korai munkai, a katolizalas el6tti
id6szakbol eredeztethetd tanulmanyai folyamatos és behaté tanulmanyozasarél ugyan-
csak nemigen szélhatunk. Ugyanakkor az 6j mitoldgia!l létesitése valamennyi kolténknek
feladatul jutott, kiilonféleképpen reagaltak le, mily mértékben varja télitk a hazai kozvéle-
mény (a legkevésbé a szlovén az 1830-as években, ha volt ilyen egyaltalan), hogy a tételes
vallastdl lényegében elszakadva, a barokk és a klasszika antikvitasélményét mar némileg
kitiresedettnek érezve, ugyanakkor az antikvitasra reagalé romantikus kezdeményekkel
kisérletezve egyfeldl a torténetirastol hitelesitett, koltdileg megformalt Gj mitologia terem-
t6djék meg, masfeldl ennek kisérleti szerepe elsésorban éppen a verses elbeszélés!? (mar
most el6legezem, hogy az emlitett koltdk talan kétségek kozott tapasztaltdk meg a hazai
Osvallas nyomainak, emlékezetének hidnyat) lehetett — a klasszikus értelemben vett nép/
nemzeti eposz hidnya, valamint a hazai hésepika létrehozasanak sziikségessége nyomasz-
télag hatott—, mikdzben a legromantikusabbnak, az 6sszmtivészetinek remélt, hitt regény
— hazai - valtozatara még varni kellett, a magyar és a lengyel irodalomban kevesebbet, a
szlovénban és a csehben tobbet. A korabbi tanulmanyaimbdl levont tanulsagok arra kész-
tetnek, hogy az eddigi regionalis keretben és igen vazlatosan készitett tipologiai kisérlete-
imet ugy folytassam, hogy (felhaszndlva a szlovén kutatdsok eredményeit) France
Preseren életmtivének néhany allomasat a magyar elemz4 aspektusabol ismertessem,
ilyen médon arra prébaljak valaszolni, mennyire mélyithet6 el, differencialhaté a magyar
romantika kutatasa, ha egy vele rokonithatd, eltérései ellenére egy tipusba sorolhat6, am
az olvasok egymast kovetd generacidjaban lényegében alig ismert kolt6rdl igyekszem iga-
zolni, hogy nélkiile az eurdpai romantika torténete nem irhaté meg: a magyar romantika
olyan vonasaira is fény derithet6, amely France Preseren életmiivének elemzése nélkiil
tovabbra is homalyban maradna. Kérdés azonban, hogy miképpen hozhaté (magyar vagy
egyaltalaban: nem szlovén) olvasokozelbe az az egyedi, akar kiillondsnek is mindsithetd
palya, amelynek soran PreSeren egyfeldl a kétnyelviiségnek (problematikus volna ekkép-
pen irni: a kettds otthonossagnak) koltészetet meghatarozé esetét produkalja (a kétnyelvii-
ség, a kettSs otthonossag'?® kiildnbdz6 mértékben van jelen a cseh, a lengyel, a magyar
irodalomban: masutt — tobbek kozott — a lengyel emigracié irodalmardl, a XX. szazad
cseh-német irodalmi Osszefiiggéseirdl, a varosi német sajté magyar irodalmi szerepérdl
érdemes volna hosszabban megemlékezni); masfeldl a kétnyelviiség irodalom-létesiilésé-
hez valé hozzajarulasat nem tagadva, Preseren tantjelét adja annak, hogy hatarhelyzeté-
nek nem pusztan elényeit élvezi, hanem szdmottévd hatranyait is kénytelen elszenvedni:
meghatarozott mitifajokrol kell lemondania, nem pusztdn a hazai elézmények hianya
miatt, hanem f6leg azért — teszem hozza —, mert ama meghatarozott mtfajhoz (példaul a
tragédidhoz) nincs megfeleld nyelve.l# Pregeren palyaképe nem teszi lehetévé, hogy az
értekezd olyképpen mutassa be a nem szlovén (vagy a szlovéniil nem tudd) olvasénak,

11 Literarische Romantik, hg. Helmut Schanze. Stuttgart 2008, 203-213.

12 Osszian eurépai befogadasa, a szerb népkoltészetbdl a hési énekek, valamint az Igor-ének késztet-
ték V. Hankat, hogy maga hozza létre a kozépkori cseh koltészet ,hianyzo” darabjait. Igaz, Kopitar,
majd a zdldhegyi kéziratot illetéleg Dobrovsky kételkedett a ,talalt” miivek hitelességében, a cseh
romantikus torténetiras azonban forrasként hasznalta.

13 E fogalmak tag korti kifejtése: Dionyz Durisin a kolektiv: Systematika medziliterdrneho procesa.
Bratislava 1988, U6: Co je svetovd literatiira. Bratislava 1992, 124: itt a formalédé nemzeti irodalom
jellegzetességeként emlitddik.

14 Levelei 1832-ben Kasteli¢hez és Cophoz: France PreSeren: Poezije in pisma, uredil Anton Slodnjak.
Ljubljana 1964, 313., 317.
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miszerint a kelet-kozép-eurdpai romantikus kolté modelljeként targyalhatd, s ha mégis
torténik erre kisérlet (részemr6l mar igen 6vatosan tortént), akkor f6leg a megkozelitésnek
Osszehasonlit6 irodalomtudomanyi megalapozottsaga kinalhat segitséget, mar csak azért
is, mert a komparatisztikdnak az 6sszehasonlitas csak annyira eszkéze, mint altalaban a
tudomanynak, adott esetben joval eredményesebb a konfrontalds, az egyiittolvasas, az
egymasra olvasas, az ,idegen” jelenség olyan integraldsa a sajatba, amelyben az idegen a
sajat komplementaritasaként szolgalhat, az idegenben nem bizonyosan ismerhetiink ra a
sajatra, esetleg a sajat kijatszatlanul maradt lehet6ségére, és csak megfelel§ ovatossaggal
kovetkeztethetiink arra, miért kellett esélyeknek, megszolalasi médoknak, eljarasoknak
kijétszatlanul maradniok. [gy a PreSeren-Vorosmarty-szembesités ravilagithat arra, miféle
formajat taldlta meg a két koltd az ,emberiségkolteménynek”, Vorosmarty miért tudta a
dramai format valasztani, jollehet Csongor és Tiindéjében az elézménynek gondolt bécsi
kiilvarosi komédia (Vardzsfuvola) legfeljebb attétellel nevezheté6 meg mintaként, PreSeren
viszont miért a lira-epika-drama harmassag igényeinek igyekezett megfelelni a Keresztelés
a Szavicinnal (Krst pri Savici), mikozben elvalasztja az én vallomasossagat a torténések
elbeszélésétd], illetbleg a dramai formanak a parbeszéd beiktatasaval tesz eleget anélkiil,
hogy a dramadban sziikséges konfliktushelyzetek valddi Osszecsapashoz vezetnének.
Maérmost a PreSeren e miivével kapcsolatosan emlegetett verses regények, verses elbeszé-
lések, poémak, , metrical romance”-ok szinte kivétel nélkiil masképpen szembesiilnek az
elbeszéld statusa, ,szavahihetdsége”, az autodiegetikus torténetmondas problematikussa
valasaval, a szerepldi és elbeszél6i nézépontok szétvalasaval és egy igen Osszetett narracio
elfogadtatasaval. Mindez a drdmai format valaszté Vorésmarty szamara megkeriilhetd
volt, hiszen a drdmaban egyenértékiinek értelmezhetd valamennyi szerepli megnyilatko-
zas, mind a szerepldi — Onreflexidkban gazdag — elbeszélés, mind az euféniaval érzékelte-
tett lirai tonus beépiilhet a drama szerkezetébe, amely lényegileg eltér a verses elbeszélé-
sétdl, ennek viszont (PreSeren esetében igen hangstilyosan) a tonusvaltas, a verselési val-
tozatossag az egyik fontos jellemzdje. Mas kérdés, ha Vordosmartynak az 1820-as eszten-
ddékben kozreadott tn. , kiseposzai”-ra is kitériink, melyekben éppen nem a drdmaisag, de
a dramai szerkezet teljes mell6zésére bukkanunk: itt mar a byroni hés, a tépettség-szagga-
tottsag, a természetleiras stb. kozvetitheti a nyelvbe rejtett liraisagot, a szerzéi szélam
elfedettsége miatt nemigen nevezheté meg az allaspont, amely eligazithat a mtbe ,bele-
hallgatott” igazsag tekintetében. Ez viszont olyan jellegii eltérést és hasonlosagot feltéte-
lez, amelyeknek feltdrdsa sordn a két irodalom alakulastorténetébe pillanthatunk be.
Aligha jarunk masképpen, ha Mickiewicz és PreSeren Osszeolvasdsara vallalkozunk.
Kézenfekvonek tetszik, hiszen PreSeren kozvetve és kozvetleniil megismerkedett tobb
Mickiewicz-mftvel, forditéjukka is valt, méghozza éppen a Keresztelés a Szavicinnal kap-
csolatban emlegetett Konrad Wallenrodbdl {iiltetett at — valamivel késébb — egy révidebb
részletet — német nyelvre.!® Ha a szlovén kolt§ valamit megtanulhatott az akkor mar eurd-
pai hirnévre szert tett lengyel kolt6tarsatdl, az a kilatastalan kiizdelem az eposz létrehoza-
saért. Noha a barokk eposzok feltjitani és egyben tjrafogalmazni kivantak a mtfajnak
~megfeleld” torténéseket (jelentés nemzeti, egyetemes ligyek), az eposzi jellemzdket, a
,regényes” epizddok helyét és jelentdségét a torténetegészben, az eposzi mitologiaval mar
6k sem igen boldogultak, a Preseren altal ismert-emlegetett portugal koltd, Luis de
Camodes 1572-es eposzaban (Os Lusiadas) szembekeriil az antik mitolégia tjkori értelmez-
hetéségének, funkcionalasanak dilemmaival, az antik istenek torténetalakitd tevékenysé-

15 O! Volkslied cimmel. Masik forditdsa MickiewicztOl: Resignation. A szlovén irodalmi szituaci6
Osszetettségét jelzi, hogy Preseren forditasait Janko Glazer, valamint Anton Slodnjak tiltette at szlo-
vénre, hogy a németiil nem olvasé kdzonség szamara hozzaférhetévé valjon.
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gének és az eposzi hitelességnek problematikussagaval, s ezzel parhuzamosan az elbeszé-
16 a képzelet szerepét firtatja az irodalmi alkotasban. Mickiewicz palydja soran éppen tgy
kiiszkodik a mitologizalas és altalaban a mitosz ,irodalmisag”-ara kérdezd alkotdi torek-
vésekkel, mint ahogy Vordésmarty tobbféle forrasbdl taplalkozo, am altala forméaba ontott
nemzeti hiedelem- és &shit elgondolasa szintén az Gsvallas rekonstrudldsat kisérli meg:
erre utalast lelhetiink a Keresztelés a Szavicin cimii miben is. Mickiewicz idegondolhatd
miive nem annyira Az dsik (Dziady) masodik része, a halottas tinnep folklorisztikus emlé-
kezetével, hanem a Grazyna, amely hazafias tematikajaval, a rejtelmes cselekményt szerve-
z0 beépitésével, a jelen helyzetbe beleszévédd, kiilonds magatartasokat meghatarozo
kitételeivel, egyszerre valositana meg a nemzeti eposzt, és térne el annak szabalyrendsze-
rétél, mintegy el6re jelezvén, hogy a Konrad Wallenrod majd miképpen formalja torténetté
azokat az alternativakat, amelyek a cselekvési lehetdségek el6tt allo f6hés dilemmaiként
jelennek meg. A Keresztelés a Szavicin ettdl az elgondolastdl kissé messzebb helyezheto el,
ezért a mlvekben feltarhatd eltéréseket nem art pontosan regisztralni, jollehet produkti-
vabbnak mutatkozhat azon toprengeni: mi az oka, hogy PreSeren, Vordsmarty és
Mickiewicz a torténelembdl {izend mas-mas valtozatot véltek sziikségesnek epikus kolte-
ménybe foglalni, és minthogy verses elbeszéléseik nem egyiranydak, azaz minden torté-
netnek tobbféle esélye van arra, hogy végigmondddjék, miért villantottak fol a torténet
kibontasanak tobb lehet&ségét csupan a szerepldi szolamokban, illetéleg miért valasztot-
tak a tobb lehetéség koziil azt, ami a cselekmény végigvezetése soran ismertté valt. Ami
kozdsnek mondhaté (s ez nem csekélység, noha a byroni inditas ott érzékelhetd): a sza-
balytalannak tetsz6 torténet tobbféle elmondasanak esélye. Amit a magam részérdl ugy
fogalmaznék meg masképp: a torténet lezarasanak tobbféle, egymassal egyenértéki értel-
mezése lehetséges. A (nemzeti) torténelem valasztasok torténete, az egyik hatarhelyzett6l
a masikig ivel, és minduntalan igényli a hatarozott allasfoglalast. A f6hds vagy egyik-
masik szerepl6 valaszut el6tt all, a folkinalkozo lehetéségek koziil az egyiket meg kell
ragadnia, s minden kovetkezménnyel végig kell jarnia a maga valasztotta utat. A végko-
vetkezmény lehet kiengesztel6dés, kiegyezés, de tragédia is, és lényegében Mickiewicz,
PreSeren és Vorosmarty verses epikajaban, olykor még a kiengesztel6désben is, felfedez-
hetd a tragikus arnyalat, mas esetben félreérthetetleniil a legerdteljesebb hangsuly a tragi-
kuson van. Ha barki vallalna, hogy ,, A romantika Kelet-K6zép-Eurépaban” cimmel mono-
grafikusan feldolgozna a régionak a XIX. szazad huszas éveitdl a mintegy 1870-es, 1880-as
esztendeiig ivel6 periddusat, igen alaposan foglalkozna a feljebb, mintegy oOtletszertien
vazolt kérdésekkel, és els6sorban a kozdsre, az altalanosra, a modellé épithetSre vetné a
hangstlyt. Am még egy ilyen monogréfia sem teszi foloslegessé az egyes koltSk palyéjat
végigkiséré6 monografiakat, amelyek joval sikeresebbek, ha nem pusztan a hazai (nyelvi,
kulturalis) kontextusban rajzolodik ki a kolt6i palya és emlékezete, hanem regionalis
Osszefiiggéseiben (engedtessék meg arra emlékeztetnem, hogy az el6bbi jelzbs szerkezet-
nek mindkét tagja fontos, a regionalis is, az Osszefiiggések is!), és ennek révén a részben
filolégiailag” kimutathaté kapcsolatok (Matija Cop és a lengyel emigrans Emil Korytko
kozvetiti a lengyel irodalmat Preserennek, aki Mickiewicz olvaséjava valik), részben a
tipoldgiai analdgiak” ' (melyek esetében teljesen érdektelen, hogy ismerték-e, olvastdk-e
egymast a szerzOk: Preseren személyesen megismerte Machat), megbizhatdbb elhelyezése,
értékelése torténhet meg. Amennyiben PreSeren a hdse ennek az eszmefuttatasnak, a
Preserenrdl irtakban ott rejt6zhet a Macha-, a Mickiewicz- és a Vordosmarty-olvasas tapasz-
talata, PreSerennek (nem csak) verses elbeszélése esetleg azért is tlinhet ismerésnek, mivel

16 Duri$in osztélyozasat tovdbbgondolja Peter V. Zima: Komparatistik Einfiihrung in die Vergleichende
Literaturgeschichte. Unter Mitwirkung von Johann Strutz. Tiibingen 1992, 46.-49., 95-96.
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emlékeztet a Mickiewiczével, Vorosmartyéval kozos forrasokra, egy adott (nemcsak iro-
dalmi, hanem tarsadalmi) helyzet hasonlé ,lereagalasara”, pontosabban: a koltének a
korszakban elfoglalt, altala kivivni kivant szituacidja érdekében megtett erdfeszitéseire,
nem utolsdsorban a nyelvfelfogasban folbukkand részletekre (nyelvi-irodalmi targyt
epigrammaik hasonldsagaira). Ugyanakkor éppen ez a fajta raismerés hivja fol a figyelmet
a koltdk , kiilon” ajanlataira, nevezetesen arra, hogy a k6z0s forras felhasznalasakor mifé-
le sajat leleménnyel gazdagitotta (esetiinkben) a régié romantikus irodalmat. A maltkonst-
rukci6 eltérései nem kevésbé sokatmonddk: Preseren, Macha és Vorosmarty viszonya a
barokk koltészethez, irasbeliséghez, Mickiewiczé a kortars és a kozeli lengyel mult klasz-
szicizmusahoz nem jeloli ugyan ki a romantikus kolté megszélalasanak hatdrait, am a
nemzeti irodalmi és — hozzatehetjiik — vildgirodalmi tajékozodéds a multban, a kolté meg-
hirdette irodalomfelfogasban és koltd altal folfestett irodalomképben visszakdszon (anél-
kiil, hogy részletesen kifejteném, pusztan jelzem: PreSeren a szlovén barokk értekezd
proézai-honismereti mévét tanulmanyozta, Macha poémaja a cseh barokk koltészetre is
visszautalhat, Vorosmarty szamara Zrinyi barokk eposza, a Szigeti veszedelem volt fontos,
mig Mickiewicz a Pan Tadeuszban tobbek kozott a klasszicista Trembecki koltészetére rea-
gélt). Nyilvan a tajékozodas hasonldsaga (barokk) és azon beliil az egyes mtivek kiilon
,vilaga” egyként megfontolasra késztet, s eltekintve a régid irodalmi barokk korszakainak
kiillonbozéseitdl, a klasszicizmussal altalaban szembeforduld s a romantika altal ismét
magasra értékelt barokk irodalom (gondoljunk példaul August Wilhelm Schlegel tanulma-
nyaira, forditasaira) kozos forrasként aposztrofalhato. Ezzel fiigghet 6ssze, miféle kiilonb-
ségek figyelhet6k meg koltéink kozott: mennyire hasznositottak a német kora romantika
elméleti-bolcseleti téziseit, s ami még inkabb érdekes lehet, mennyire tudtak és tudtak-e
egyeztetni a Byron koltészetébdl, személyiségébdl, legendaibdl idesugarzé impulzusok-
kal. Akar , byroni” személyiségjegyekkel rendelkezik a kol1t8, akar nem. PreSeren altalano-
san elfogadott arcképe inkabb a sors iildozte poétara utal, mig Vorésmartyé a ,nemzet
kolt6jé”-nek vonasait viseli. Az életrajzi adatok igazolhatjak a festmények személyi-
ségfelfogasat, a palya egymast kovetd korszakaiban azonban nem bizonyosan a festmény-
be orokitett kolté nyilatkozik meg. Mai nézépontbol mindkét kolté — a nemzet koltsje
(Vorosmarty Pet6fi Sandorral osztozik), s mindkét koltének van olyan verse, amely a
nemzeti himnusz szakralitasaval rendelkezik. Vorosmarty 1836-os Szdzata viszonylag
koran lett himnikus érvényességi, az 6nallésagat elnyert Szlovénia szép gesztussal valasz-
totta Preseren Zdravljica (Poharkoszontd) cimt versének hetedik, utolso el6tti versszakat
himnuszava.l” Ezzel csupan megerdsittetett helyiik a nemzeti irodalomban, a regionalis
irodalomfelfogasban ez a szerep és jelentéség egyfelél komparativ tényezd lett, masfeldl a
koltészerep valtozasaihoz szolgaltatott adalékot (Macha joval késébb, nem életében jutott
a kanonizaltsagnak erre a fokara). Ez viszont a régié sajatossaga: a nemzeti kolté ,,statusa”
vitaban sziiletik meg, a romantikus kolt6 ,ajitdi lelkestiltség”-e irodalmi, olykor még erd-
teljesebben tarsadalmi ellenkezésbe {itk6zik, nem pusztan a nyelvhasznalat, olykor még a
tematika, a masképpen elgondolt, létrehozott szerelmi koltészet, a tarsadalmi vonatkoza-
sok nem kozhelyszer( felfogasa, t1j miifajok, j forma bevezetése, a népkoltészet koltésze-
ti értelmezésének ujfajta valtozata okozhatja, hogy a tobbnyire megcélzott-feltételezett
olvasdkozonségnek és a megvaldsult koltéi miinek kevés a talalkozasi pontja (még a
nemzeti eposznak szant, régéta vart honfoglalasi eposz, Vorosmarty Zalin futdsa cimi

17 Akar regényesnek nevezhetndk a vers sorsat. A cenzori beavatkozastol, emiatt az 1847-es gyj-
teményes kotetben valé kimaradastol, az 1848-as kozléstSl a nemzeti himnussza avatasig. Mintha
megismételné PreSeren sorstorténetét. Ezzel szemben Vorosmartynak kortars bordala, a Keseril pohdr
azzal lett népszer(i, hogy els6 és utolsé versszaka folzeng Erkel Ferenc nemzeti operajaban, a Bdnk
bdnban, s azt az els6 felvonasban egy lazongé szerepld énekli.

62



miive sem lelt 1825-ben megfelel§ szamu el6fizetSre, késébb is inkabb méltattak, mint
olvastak), megeshet, hogy a kolté maganéletével kapcsolatos kifogasokbdl indul ki az
elutasito kritika, nem ritka, hogy a multkonstrukciét tekintve jelentékeny a torés koltd és
olvasok/kritikusok kozétt. S ott, ahol az irodalmi nyelv megteremtésre, létrehozasra var,
aligha varhato el, hogy az onnan kiszorul6 nyelvvaltozat képviseldi lelkesedjenek a kolts-
ért és miveiért. A kanonizalas természetesen megindulhat a kolt$ életében, Preseren és
Macha azonban nem érte meg, hogy a nemzet koltdjeként tisztelhessék. A jovatételszamba
mend, kultikus beszéddel jellemezhet6 irodalomtorténeti cselekvések azonban a szorgal-
mas kutatas, a szovegkiadasok ellenére elfedték PreSeren és Macha koltészetének nem
pusztan a hivatalossag altal nem emlegetett darabjait, a margora szoritvan egyes szegmen-
seit, valéjaban megmerevitették mindazt, ami a mindenkori jelen irodalmaban hatéstorté-
netként miikddhetett volna. S e téren Gjabb tanulsagok levonasara keriilhet sor; a kérdés
emigy teheté fol: miképpen képzddik meg az az Ossztarsadalminak nevezheté kozos
elhatarozas, amelynek értelmében kijeloltetik, ki és mi sorolédik be az irodalmi kanonba,
milyen helyen, ki ruhaztatik {61 a nemzeti kolté/ir6 attribatumaival, illetéleg mely miivek
lesznek a legtobbet idézetté, iinnepi szénokok idézetforrasava, kotelezé olvasmannya.
A tovabbi kérdés meg ekképpen tehetd f6l: vajon az esztétikai mindség jatssza-e a legna-
gyobb szerepet ebben a folyamatban, vagy esetleg mas, a szoros értelemben vett esztétikan
kiviili tényezoket kell keresniink? Akarmilyen valasz sziiletik: a nemzet koltGje statusa
elébb-utobb mentesiti a koltét (és miivét) az elemz6 kritikatol, egy jobb esetben irodalmi
kozmegegyezés a Pantheonba emeli, szoborszer(ivé alakitja a koltészemélyiséget, s a
hagyomany soran fokozatosan elvesziti azokat a koltdi (és emberi) jellemzdket, amelyek
kibontakozasaval a nemzeti és a regiondlis irodalomtorténések sok tekintetben meghata-
roz6 szerepl6jévé lett.

Ezen a ponton léphet be a mas irodalombdl, irodalmi iskolabol, a mas nyelvi kontex-
tusbdl érkezd kutatod, akinek nem kell tekintettel lennie , hazafias” el6feltevésekre, nemzeti
irodalmi kanonokra, megmerevitett kéltészobor-alakokra, szent ahitattal tekintett, papir-
iz(ivé lett életmlivekre. Hanem egy eltérd értelmezési stratégiat kinal fol, mivel az az iro-
dalom, amelynek olvasasaban szocializalédott, részleteiben, olykor egészében — adott eset-
ben a romantikus korszak elemzésekor — mas kapcsoldédasi pontokat, mas Ssszefiiggéseket
tételez fol, minek kovetkeztében olyan romantikus irodalomszervezdési folyamatokban
helyezi el a masnyelvli, mas kdzvetlen kontextusban mtikodott koltdszemélyiséget, amely
lehet6vé teszi a nemzeti irodalmi elditéletektdl jorészt mentes bemutatast. S ha a magam
részérdl kevéssé meggy6zének gondolom PreSerennek példdul a szlovak romantikus
mozgalommal valé egybevetésébdl szarmaztathaté eredményeket (a szlovak romantika
koltévezére, L'udovit Sttir ellenezte a szerelmi koltészetet, szinte kitiltotta a bordalokat —
tharkoszontoket' — az irodalombdl), annyi haszna lehetne az efféle kutatasnak, hogy a
Star-iskola és Preseren-Cop hegelianizmusa hasonldségai és eltérései feltehetSleg tjabb
aspektussal gazdagitandk mindkét irodalom kutatasat. Hasonloképpen Tarasz Sevcsenko
és PreSeren egyiittes olvasasa onmagdban nem igér tulsdgosan sok, kozvetleniil haszno-
sithat6é eredményt. A nyilvanval6 személyes vonatkozasok (kapcsolataik Mickiewiczcsel,
kozvetlen, illetSleg kozvetett érintkezés P. J. Saférikkal)!8 mellett a genoldgiai (miifaji)
torekvések, a verses epika, ugy vélem, kissé tavolabbi hasonlésagai nem sok tovabbgon-
dolhatét sugallnak, annal inkabb a romantika iranti elkotelezettségiik, amely a nemzeti,
a személyes és az ezen talmutatd esztétikai Gjszerliség egyiittesében nyitnak 4j fejezetet

18 Karel Paul Pavel Jozef §afm’ik a Bartoloméj Kopitar. Literarnéhistoricky prispévek k Charakteristice

/////

valamint Cop munkalkodasarol kozvetitd szerepérdl hoz adatokat.
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a szlovén és az ukran lirdban; valamint az eddigieknél tobb megfontolast igényel az
irodalmi kétnyelviiség (Preserennél német-szlovén, Sevcsenkdndl ukran-orosz), mely
sem Sevcsenko, sem PreSeren esetében nem nevezhetdé alkalminak vagy esetlegesnek
(Vorosmarty a diakkori iskolai latin verseken kiviil egyetlen német verset alkotott, amelyet
életében nem publikalt, a Versuche des Ignaz Mdcha ifjukori verseit kovetdleg a cseh poéta az
anyanyelvi koltészet mtvelGje lett), az életrajzi vonatkozasok mellett e kétnyelviiség poéti-
kai-miifajtorténeti hozadékat szintén érdemes volna alaposabban vizsgalni: mig PreSeren
német nyelv( kisvarosi kornyezete feltétleniil sziikségessé tette e nyelv hétkdznapi hasz-
nalatat, valamint az a romantikus élet-, vilag- és koltészetfelfogas, amely erSteljesen jarult
hozza a szlovén irodalom miifaji-tematikai differencidlasdhoz, ugyancsak arra késztette,
hogy mindkét nyelven alkosson terzindt, szonettet, ginyverset, Sevcsenko belsé szam-
lizetése, ennek kovetkeztében ndla is a kdznapi-hivatalos érintkezés nyelvisége mellett az
orosz irodalmi példa nem egyszert kovetése, adaptalasa késztette arra, hogy a ,,rokon”
nyelven is kisérletet tegyen, ez (mint Preserenrdl szélva is elmondhatd) bizonyos (nyelvi)
kotottségektdl megszabaditotta, a nyomasztonak bizonyulhaté német, illetéleg orosz iro-
dalom , peremén” szabadsagot kolcsonozhetett a szokatlan formai kisérleteknek, PreSeren
irodalmi/nyelvi polémiai jorészt németiil hangzottak el, Sevcsenko orosznyelviiségével
hirt adott egy elhanyagolt, alig ismert érték koltSiségérdl, amely személyében meglelte az
eurdpai romantikaval azonos jelentéségii koltdjét. Nemigen targyalhaté a kolté kétnyel-
viisége, ha eltekintiink attdl a tarsadalmi kdrnyezettdl, amelyben élt. PreSeren Ljubljanaja
kétnyelvi varos volt, amelyben prezstizsnyelvnek a német szamitott, ez volt a hivatalos,
a tarsasagi és a kulturalis élet nyelve. A (kis)varosban lako szlovének nyelvét is atszétte
a német tényezd, a létezés meghatdrozott teriileteire nem vagy csak késébb sziiletett meg
a szlovén sz6. Ezzel szemben Sevcsenko nemcsak életében indult sokszorosan hatranyos
helyzetbdl, hanem a ,nagy fivér” jelentds kulturalis teljesitményei arnyékaban kellett elfo-
gadtatnia a népkoltészethez kozelibb szdvegvilagbdl kibontakoztatott lirajat, kikisérletez-
nie verses epikajat, és miivészként helytallnia a ranehezed$ hatalmi nyomassal szemben,
amely egyként volt politikai, nyelvi, mlivészeti természetl(i (a car személyesen tiltotta el
az irastdl és a festéstdl). Ilyen koriilmények kozott az idSleges orosz nyelvhez fordulas
a rejtett ukran nyelv( alkotas mellett mas jelent6séghez jut, mint PreSerennél a német
nyelv: Sevcsenko egyfeldl kiterjeszti irodalmi elgondolasait a maga nyelvi hatarain tul,
masfeldl érintkezik azzal az irodalommal, amely Zsukovszkijtol kezd6dden igen élénken
kapcsolddik be az eurdpai irodalmi dramlatokba, hogy aztan Puskinnal olyan ttra térjen,
amely elvezeti (prézajaban) a vezetd, sokat emlegetett, idézett, miifaji tjitasokra késztetd
irodalomhoz. A szlovén (kis)varos német tarsadalma f6leg a helyi német lapokat olvasta,
amelyek helyet biztositottak Preseren szlovén nyelvli verseinek, olykor parhuzamosan
hozva a szlovén és maga a kolt6 altal készitett, formahiv német valtozatot. Mig Pest-Buda
német lapjaiban ugyan bdséggel jelentek meg magyar miivek német forditdsai, am az
eredetiért a magyar lapokhoz kellett fordulni. E lapokban a hirdetések kozott leliink nem
német szovegre.

Az 0sszehasonlitasra még szamos esetet lehetne sorolni, ezek egy része olvashaté az
idézett tanulmanygytjteményben. Az attekinté tanulmanyok azonban csak jelzésszertien
kozlik, miféle hatastorténeti folyamatban helyezhet6 el Preseren koltészete, egyik-masik
miive. Az 6, valamint Matija Cop levelezésébdl!® részben fény deriil olvasményaikra
(hangsulyozom: csak részben), ezekbdl az olvasmanyokbdl korantsem minden esetben
kovetkeztethetiink egy sajat mt megsziiletésére. A regiondlis kontextus tudomasulvétele

19 Pisma Matija Copa. . knj., uredil Anton Slodnjak, uvod in napombe pisal Janko Kos. Ljubljana
1986.
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vagy tovabbi kutatdsa, feltarasa soran kitetszhet, hogy a Preserennel leginkabb rokonitha-
t6 koltok, Mickiewicz, Vorosmarty, Macha, nem feltétleniil olvastak ugyanazt, mégis tobb
ponton produktivnak mondhaté miiveik dsszeolvasasa. A romantika megalapozddasa a
német kora romantika koltéivel, teoretikusaival tortént, a Schlegel fivérekkel, Novalisszal,
idesorolhat6 Tieck, Wackenroder stb., a heidelbergiek koziil Brentano és Arnim:20 ugyan-
akkor nem allithato, hogy a f6ljebb emlitettek mindnégy szerzé allandd olvasmanyai lettek
volna, még az sem tudhaté, hogy példaul az Athendum-téredékekbdl mi jutott el hozzajuk
(kozvetleniil). A forrasok oncélusagba futd keresésének megvannak a veszélyei, annak fel-
tételezése, hogy minden versnek, versrészletnek stb. bizonyosan meglelhet6k a kdzvetlen
szovegel6zményei, meglehetdsen terméketlen , hatasologia”-hoz vezet. S noha az eredeti-
ségnek kiilonos értéket-jelentéséget a romantika kolesonzott, aligha tekinthetiink el attdl,
hogy koltéink (és természetszertileg nem kizardlagosan ¢k) olvasmanyaik tanulmanyoza-
sat olyan valogatassal kapcsoltak 0ssze, amely lehet&séget kindlt szamukra, hogy texti-
rava, szovedékké alkossak meg miviiket. A ,hatas” helyett éppen ezért szerencsésebb a
befogadd-valogato tevékenységre utalni, mindnégy kolténknek megvan a maga ,, vilagiro-
dalma”, amely (részben, de csak részben) jelzédik forditéi munkassagukban, kinek-kinek
elméleti érdeklédésében, illetleg levelezésében. Jéval tobb informécidhoz jutunk akkor,
ha az életmii szovegi intencidjat (intentio operis) kovetve igyeksziink foltarni azokat a
szalakat, amelyek odavezetnek a vilagirodalmi dramlatokba. Preserennek nem pusztan
Byron verses epikdjanak (Parisina) forditastoredéke , programos”, Byron miivének, altala
személyének, legendajanak vallalasa egyben eltérés a kisvarosi kozizléstdl, hanem az is,
ahogyan szerelmi koltészetébe foglalt érzésvildgaba bekapcsolta a vildgirodalom nagy
neveit, ,figurait”, mint ahogy Vorésmarty fokozatosan jutva el a romantikus 6dahoz, Liszt
Ferencet megszolitva ,program”-zenéjének kolt6i ekvivalensét megteremtve alkotja meg
azt a ,kozeg”-et, amelyben a romantikus zene és a romantikus koltészet egytitt szdlalhat
meg. Mickiewicz vitatkozé Byron-befogadasa, ,orientalizmusa” vag ij 6svényt a lengyel
irodalom szamara, s ekképpen eurdpai irodalmi valtozatokra reagalva, azokat ,,feliilirva”
teljesiti ki a lengyel mifaji rendszert, mdédositva az eposz, a poéma, a verses elbeszélés
addig elfogadott jellegzetességeit, a szonettnek 1ij hangzast kdlcséndzve.

* % %

PreSeren magyar utdélete b6velkedik a meglepetésekben. Osszefiiggd torténetrdl nem
beszélhetiink, az elsé, vékonyka valogatds 1975-bdl valé?!, s noha jeles kdltsk magya-
ritottdk a verseket, valamint a Keresztelés a Szavicinbol vett szemelvényeket, a bevezetd
szonettet és a Bevezetés (Uvod) cimii részletet, a Keresztelésre, talan terjedelmi okbdl, mar
nem keriilt sor; PreSeren szerelmi koltészetérdl alapos képet kaphatunk, ketten is kisér-
leteztek a Szomettkoszorii atiiltetésével, A boldogtalansig szonetteivel is megismerkedhet a
magyar olvasd, valamint follelhetd ennek a koltészetnek néhany emblematikus darabja
(Biicsii az ifjiisdgtdl — Slovo od Mladosti, Glossza — Glosa, a hét Gazel stb.), tovabba PreSeren
német nyelvi lirdjabdl is kap az olvasé izelitét (Matija Cop emlékének — Dem Andenken
des Matthias Cop), az életm{i bemutatasa mégis némileg egyoldalu lett, igy hianyoznak

20 Miveik tobbsége teljesen ismeretlen maradt a kelet-kdzép-eurdpai irodalmakban, a XIX. sz. 40-es
éveitd]l Heine a legnépszertibb, a legtobbet forditott kolts.

21 Kozvetlen elézményei: Sonetni venec — Szonettkoszorii, ford. Csuka Zoltan, Murska Sobota — Bp,
1971. Ismertetései: Lokos Istvan: Szlovén klasszikus magyarul, Népszabadsag 1971., nov. 17., 7., Oby
Gyula: Szlovén szonettkoszord, Elet és Irodalom 1971., 42. sz., 10. A szlovén irodalom kistiikre, val., bev.,
ismertet6 szoveg: Stanko Janez, szerk. Karig Sara. Bp, 1982. Tandori Dezs6 12 PreSeren-vers forditasa-
val van jelen, tovabba 6 iiltette 4t Jenko, Gregorcic, Askerc, Dragotin Kette, Josip Murn-Aleksandrov
verseit.
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Preferen glnyversei, epigrammdi.?? Taldn azért, mert a szlovén irodalomtdrténetben
jaratlan olvaso tal sok magyarazatot igényelne, s azt a Lyra mundi sorozat jellege nem
engedné, a tajékoztaté jegyzetek nem maradnak el, egy résziik az el6szohoz fizédik.
A sorozatban majdnem kivételképpen téjékoztatd el6szo vezeti be a kotetet — Josip Vidmar
tollabdl, aki meglehet6sen emelkedett hangnemben méltatja a szlovén poétat, helyenként
a kultikus megszolalashoz kozelit, s igy az ismeretlen kolt6i jelenséget akar bizalmatlanul
fogadhatna a tajékozatlan olvasd, annak ellenére, hogy a Lyra mundi sorozatba felvétel
eleve jelzi, hogy a vilagirodalom jelentékeny alkotdjanak mtvei keriilnek a magyar olva-
sok elé. S noha Vidmar sok fontos informaciot kozol, esszéjének , koltSisége”, helyenként a
vulgarizalas latszatat keltd retorizéltsaga nem bizonyosan szerencsés bevezetés a sokhtra
koltészetbe. A kivalasztott idézetek, amelyek érvelhetnének Vidmar el6addsa mellett, sem a
legszerencsésebbek, a Pevcu (A dalnokhoz) két zardszakasza olyan apostoli kiildetést tulaj-
donit a magyar forditasban Preserennek, amelyet ilyen formaban sosem képviselt, s inkabb
az 1840-es évek magyar és szlovak lirajaban van jelen. Az esszé summazata egy régebbi
koltészetfelfogas alapjan olyan didaktikus-nemzetnevel$ célzatban jeloli meg PreSeren
teljesitményét, amelynek mind a valogatas legjobb forditasai, mind maga az életmti ellene
beszélnek (egyébként egy nem tulsagosan érdekes Gorkij-idézet akar gyanussa is tehetné
Vidmar mondandéjat). A valogatas azonban nem maradt észrevétlen, és ez a forditéknak
koszonhetd. Igaz, a németbdl késziilt atiiltetéseket leszamitva, nyersforditasok szolgaltak
a magyar kolték forditdsanak alapjat, ennek tulajdonithatd, hogy néhany helyen megsza-
ladt a forditdi iraseszkoz, egészében azonban, ha a Vordsmarty-nyelvvel rokonithatésagra
ugyan nem feltétleniil deriil fény, a koltéi nagysagra rdismerés/raismertetés mindenképpen
érdeme a kotetnek. Ez a kései megismerkedés furcsa hatastorténetet mondhat a magaénak:
hiszen a kotet zomét tolmacsold Tandori Dezsd, akinek torekvései nemigen érintkeztek a
romantikus hagyomannyal, korantsem a virtuéz-minden ténust, verselést, format kolt6i
erével gy6z6 mester rutinjat kamatoztatta, hanem az altala vallalt szonettekbe, terzinakba
mintegy beleforditotta a maga szonett- és terzinaelképzelését; s akit sajat kozlése szerint
e forditas inditotta , szonettroham”-ra; amely o6rdnkénti szonett/versirasra dsztondzte, és
nemcsak ebben a formaban alkotott egyik versét ajanlotta a szlovak koltétarsnak, hanem —
nem megszokott médon — esszében korvonalazta a maga Preseren-képét.

Itt megszakitom a gondolatmenetet, hogy néhany adattal tudassam, melyek ennek a
kotetnek elfelejtett, valdjaban a magyar szlavisztikai kutatasba sem bejutott el6zményei.
Meglepetésszertien és nem vart helyen bukkan fol valészintileg az els6 izben PreSeren
(és koltészete): az irodalmi szalonjukban a korszak neves koltéit fogado testvérpar, Wohl
Janka és Wohl Stefania®> 1877-ben kozds kotetet adott ki Beszélyek és tdrczdk cimmel?,
amelynek jelent6séget az tulajdonit, hogy darabjai a fokozatosan mind nagyobb térhez
(am ezzel parhuzamosan elismeréshez nemigen) juté irodalomnak, elsésorban — akarcsak
a ndket érdekld lapokkal — a néi olvasokat célozzak meg, és kdnnyed hangvételt imitalo,
hétkoznapi torténeteket irnak novella- és tarcaformaban. Az EQy sentimentilis utazds a
19-dik szdzadban (Wohl Janka mitive) egy helyén aztan arrol értesiiliink, hogy az irénd
forgathatta PreSeren elbeszéld kolteményének német forditasat. , Kitiinden festi azt a 49-ben
elhalt szlovén kélté France Preseren a »Slavica(!) melleti keresztelés« czimii eposzdban, melyet

22 A kotet ismertetései: LEkos Istvan: Szlovén konyvek magyarul, Nagyvilag 1976, 1257-1258., Fried
I§tvén: A szlovén Viordsmarty magyarul, Napjaink 1975, 10. sz. 9., Pintér Lajos: Preseren doktor magyarul,
Elet és Irodalom 1975, 40. sz., 16., Varga Lajos Marton: Egy szlovén kiltd, Népszava 1975. jul. 18., 6.

23 Ha sz6 szerint veszem Tandori kijelentését, akkor a kistiikdr-kotetbe (vo. 21. sz. jegyzet) 1971 koriil
forditott szonettek iranyitottak figyelmét a 14 soros versben rejtez6 lehetéségekre.

24 Wohl Janka és Stephanie: Beszélyek és tdrczik. Bp, 1877, 197-198.
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Penn Henrik sikeriilten forditott németre.” Majd kovetkezik egy versszak németiil (a Krst 6to-
dik versszaka). Alabb a tajleirasban az iréné PreSeren muvét koveti: ,Ma biicsiijaré hely ez,
a poginysig idejében azonban Ziva istennd lakott ottan, kinek tisztje a szerelmes szives Shajtdsdnak
teljesitése volt. Tulajdonképpen csak nevet és ruhdt cserélt az istennd. Akkor Ziva volt a neve, ma
Mdria, de tisztje: a konyoriilet és boldogitds feladata ugyanaz maradt. Mi szépen énekli ezt Presern
(igy!)”, és kovetkezik hat sor a hatodik versszakbol. Feltételezhet6, hogy az ekkor 31 éves,
nemcsak irasaival, hanem forditasaival is nevet szerz6 iréné megvasarolta vagy megkap-
ta a Keresztelés a Szavicdn német forditasat, s valahonnan informaciét gyjtott koltdjérdl.
Valoészintisithetd, hogy végigolvasta, s a néhany odavetett sor azt latszik tantsitani, hogy
hatdsa ald keriilt. Amit megallapit, nevezetesen azt, hogy val6jdban csupan kiilséségekben
tortént csere, a poganykori ,szent” hely 1ényegében megdrizte funkcidjat, messze nem hely-
telen. Arrol viszont eddig nem talaltam adatot, hogy Wohl Janka lelkesedése visszhang-
zott volna, a Heinrich Penn-forditasbdl bizonyara kevés példany jutott el Magyarorszagra
(ma sincs beldle az Orszagos Széchényi Konyvtarnak, sem az MTA Kényvtaranak), igy a
lendiiletesen és sokat igéréen kezd6d6 Preseren-befogadasnak egyelére nem lett folyta-
tdsa. Annak ellenére, vagy éppen azért(?), mivel két ,hivatalos” miiben immar magyarul
is hozzaférhetévé lett a szlovén irodalom torténete. E16bb a Kronprinzenwerk, a Rudolf
tronorokos kezdeményezte és szorgalmazta Az Osztrik—Magyar Monarchia irdsban és képben
kotete (Karinthia és Krajna) adja kozre a grazi egyetemi tanar Gregor Krek tanulmanyat
(A szlovén irodalom), amelyet a néprajztudos-komparatista Katona Lajos iiltet at magyar-
ra, rovidségében is beszédes sorokat kozolve Preserenrd], jelentéségét méltatva mutat ra
verselésének Véltozatosségéra.25 A Krst pri Savicirol megallapitja, hogy a legelsé a ,,szlovén
irodalom klasszikusai k6z6tt”. Noha az impozans, igen értékes tanulmanyokban gazdag
mi a Monarchia egységének eszméjét volt hivatva hirdetni (Viribus unitis), megteremtd-
dott egy kihasznalatlanul maradt lehet8ség: a Monarchia népeinek kulttraja, miivészete,
népkoltészete, torténelme, foldrajza stb. dsszehasonlitdsa, kdlcsonds megismerése elStt
nyilt alkalom. Csakhogy az 1890-es esztend6kben mar miikddtek a Monarchiat szétbonta-
ni igyekvd erdk, az irodalmi-kulturélis kdlcsonhatasok tudatositasa, a , kozeledés” helyett
iddszertibbnek vélték a nemzeti egyediség, a nyelvrokonsagalapt 0sszetartozas hangsu-
lyozasat (paradox moédon erre a sorozat anyaga lehetdséget kindlt), az akkor még fol nem
ismert (kelet-)kozép-eurdpai egymésrautaltsag, regionalitds nemigen volt népszeri. Igy a
vallalkozas j6 darabig gy kdnyvel6dott el, mint a birodalmi patriotizmus ebben az évti-
zedben népszerfitlen és korszertitlennek vélt torekvése. A kutatas azonban nem nélkiil6z-
heti sem a tanulmanyok, sem a kit(ing illusztraciok anyagat (kotetiinkben tobbek kozott
Prederen arcképe mellett a Szavica-zuhatag is lathatd), még annyit, hogy a kotet egy mas
helyén emlitédnek Preseren német versei (méghozza a tartomany német nyelvii irodal-
manak torténetében), a tobbrendszerliség elméletének példajara gondolhat a ma kutatdja.

A masik, ,hivatalos” ma a Heinrich Gusztav szerkesztette Egyetemes irodalomtorténet.
Az 1911-ben kiadott negyedik kotetben (Ural-altajisztika és szldvok)?° a fiatal Ivan Prijatel;
a szerzGje A szlovének irodalma, mintegy tizlapos fejezet’nek.27 A magyar szlavisztika
ekkoriban (és még egy darabig) f6leg nyelvészeti iranyultsagu volt, Asbéth Oszkar, aki

25 Az Osztrik—-Magyar Monarchia irdsban és képben (Karinthia és Krajna). Bp., 1891, 448-450., 420.
26 Egyetemes irodalomtorténet, IV. Ural-altaisztika és szlavok szerk. Heinrich Gusztav,. Bp., 1911,
647-649.

27 Stefan Barbari¢: A szlovén irodalom elsé magyar nyelvii dttekintése (Ivan Prijatelj: Egyetemes irodalom-
torténet, Budapest 1911), A Hungarolégiai Intézet Tudomanyos Kézleményei 3., 1971, 5-6.sz., 97-104.
A kittind tanulmany értékébdl mit sem von le, hogy adataimbdl kitetsz8en (v6. 25. sz. jegyzet) ez
»csak” a masodik a sorban.
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ennek a kotetnek szervezési munkalataiban részt vallalt, ugyan tudott szlovéniil?8, noha
russzisztikai munkdssaga jelentSsebb, gy vélte, efféle feladatot nem lett volna képes
kielégit6en megoldani. Ezért valamennyi szlav irodalmi fejezet megirasara szlav filologust
kért fol a szerkeszté. Igy jutott Asb6th Oszkér az elébb Szentpétervart, majd Bécsben id6z6
fiatal Prijateljhez, akivel 1903-1905 kozt hosszasan levelezett a fejezetr6129, amely igen
vazlatosra sikertiilt, de — példaul — PreSerenrdl megfelelé megallapitasokat tesz. Asboth
kérte, hogy Preserennek, ennek az tistokosnek bemutatdsa domindljon, probat tehetne a
szonettek forditasaval. Az illusztracidk kozé szintén bekeriilt a kolté portréja. A vallalko-
zas nagyszabasu volta feltétleniil dicsérhetd, az is, ahol nem akadt szinvonalas magyar
szakember, ott idegen anyanyelvii, szerb, szlovén, szlovak irodalomtorténészt kértek
fol nemzeti irodalmuk torténetének megirasara. S bar vitathatatlanul reprezentativnak
mondhatd a négy kotet (az 6todiknek tervezett magyar irodalmi kotet nem késziilt el),
kevéssé keriilt be az irodalmi kéztudatba. Az ekkor mar masutt tanszékkel rendelkezd
Osszehasonlité irodalomtorténet felél joggal érkezett kifogds, hogy az egymas mellé
helyezett, nem kapcsolataikban, parhuzamaikban, egymasra mutaté vonatkozasaikban
targyalt irodalmak Osszessége nem bizonyosan ad vildgirodalom-torténetet; forrasként
ugyan hasznalhat¢ lett volna (és talan lexikoncikkek irodalmi attekintésekor hasznaltak
is), valdjaban nemigen hivatkoztak ra sem a kortdrsak, sem az utédok; és bar ekképpen
1911-re mar két szlovén irodalomtorténeti fejezetbe lehetett belelapozni, valdjaban a kote-
teket nem kovette a részletekbe elmeriil6 kutatas, s e téren a magyar forditasirodalom sem
jeleskedett — szinte az 1930-as esztenddkig. Ekkor Pavel Agoston, akinek a kérdés szakér-
t6i kozott jol ismert a neve, munkassaga nyit 4j fejezetet, posztumusz valogatott mtfor-
ditasai és versei kozott tobb PreSeren-kolteményt is olvashatunk. Erdemes idézni szlovén
irodalomtorténeti attekintésébdl: , Preseren nyelve bamulatosan hajlékony. Koltészetének alap-
hangja tillnyomolag elégikus. Mesterien ért a szatira sziirds fegyvereinek folényes forgatdisihoz is.
Koltészetének legklasszikusabb kiteljesedését szonettjei jelentik, amelyekben boldogtalan szerelmét
siratja, és népének kildtdstalan sorsin kesereg. Ezek a szonettek a vildgirodalom legremekebb alkotd-
sai kozé tartoznak.” Igazolasul az O sziiléfoldem (O Vrba, srecna...) kezdet(i szonettet mellé-
keli, A boldogtalansdg szonettjei els§ darabjat.3 Pavel szlovén irodalomtdrténeti attekintése
életében nem jelent meg, nagyobb visszhangot valtottak ki részint nyelvészeti, részint a
népkoltészetet bemutato, forditd miivei. Pavel tevékenysége azonban a magyar aspektust
vilagirodalomba beirta a szlovén irodalmat. Igaz, els6sorban Cankar-atiiltetésével. Ezek
utan nem meglepd, hogy az egyetemi hasznalatra késziilt Vildgirodalmi antolégia XIX. sza-
zadi kétetében méar harom Pregeren-verssel talalkozunk.3!

PreSeren valogatott verseinek magyar kiadasa egy folyamatot tet6zott be, amelynek
soran a magyar forditas-irodalom kiemelkedd képvisel6i szdlaltattak meg a szlovén
romantikus poétat. Volt sz6 mar arrdl, hogy a forditasok hatdsa tovabb gy(riizott, és
Tandori Dezsé palydjan mily meghatarozé szerephez jutott, hogy kolténk részt vett
ebben a vallalkozasban. Annak nem talaltam jelét, hogy sajat és koltStarsai atiiltetésén
kiviil eljutott volna-e hozza legaldbb a nyelvileg szamara hozzaférhet6 versek csoportja,
és arrdl is csak taldlgathatunk: vajon mar a nyersforditas felébresztette-e érdekl6édését,

28 Asboth Pavel Agostonnak hol magyarul, hol szlovéniil irt. Franc éebjani(:: Slovenska pisma
madzarskega slavista Oskarja Asbotha. Murska Sobota 1964.

29 Angyal Endre: Oskar Asboth und die slowenische Gelehrtenwelt. Studia Slavica 1967, 127-141.

30 Pavel Agoston: Vilogatott miiforditdsai és versei, val.,, szerk. S. Pavel Judit. Szombathely 1986,
109-110.

31 Vilagirodalmi antolégia, IV. A vilagirodalom a XIX. szazadban, szerk. Trencsényi Waldapfel Imre,
szerk., Kardos Laszl6, Bp., 1956, 928-929.
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vagy a forditéi munka kozben tamadtak-e azok a gondolatai, el6feltevései, amelyek esszé-
re, versre késztették. Noha a Még igy sem cimii verseskdtetben bdségesen leliink olyan
darabokra, amelyek keletkezésekor hasonlo szituaciot feltételezhetiink (kurtan emlitem
meg Musilt, akinek regényfolyama Tandori tolmacsolasaban lett sokat idézett ,magyar”
olvasmannya). Am a Tandori-PreSeren-viszonylatot mindenekel6tt az kiilonbozteti meg
mas , vilagirodalmi” targyu esszéitdl, verseitdl, hogy itt egy nyelvileg hozzaférhetetlen,
a nyersforditas keltette elképzelés nyoman gondolt el Tandori egy olyan koltdszemélyi-
séget és koltészetet, amelynek-akinek szamara kozvetlen {izenete van, s akihez-amelyhez
személyes kapcsolat flizi. Egy megallapitasa alapjan még azt a feltételezést is megkockaz-
tathatjuk, hogy az 6néletrajzi jellegti lirat az egyetemesbe kivetité koltében Tandori 6nnén
konstrualt kolté-szubjektumat engedi attetszeni: , mindig szabad vegyértékkel szenvedd ember
vallomdsos Gszintesége”, aldbb: ,Magdnhistoria és kortorténet csak akkor jelentds poétikai elem, ha
koltészettorténetté bir vdilni.” Majd a PreSeren-életrajz mozzanataibol allitja 6ssze annak a
koltészetnek ,targyi” anyagat, értelmezni kivanvan ama bortlaténak mindsithetd szemlé-
letet, amely a PreSeren-lira bizonyos darabjaibdl, pontosabban szélva: meghatarozott kor-
szakaban valéban lényegesnek tetszik. Mas kérdés, hogy Tandori megfogalmazasaban a
foljebb idézett tézis részletezddik, s ezdltal a romantika koltészetkdzpontisaga igazolhatd
lesz.32 Tl messzire vezetne, ha a Tandori Dezsé forditotta PreSeren Osszeolvashatdsaga-
nak szovegi dokumentumait keresném (messze nem lényegtelen , médium” Tandorinak
a forditasokban megnyilatkoz6 nyelvfelfogasa, illetéleg ,forditaselmélete”), az azonban
nem mell6zhetd, hogy legalabb Tandori ,raérzés”-ét megemlitsem (persze, 6vatosan és
bizonytalankodva), miszerint az életrajz visszakeresheté mozzanatai gy lesznek roman-
tikus koltészetté, ahogy a vildg romantizalodik: Schlegel szerint a romantikus poézis az
els6, amely ,t6bb, mint egyfajta modi, egy vdlfaj”.3® Eppen ezért Tandori sem csupén élet-
rajzként fogja fol a lexikonbdl visszakereshet6 adatokat, hanem a tényszer(i és a képzeleti
talalkozasabdl vonja le kovetkeztetését: ,Eqy-két barit (»jo bardtok«) elvesztése, valamiféle
»paradicsom« bezdruldsa; a miilt kisértd legenddi, melyeket a nyomaszto jelen elviseléséhez adatik
idézni: ilyen elemek koré kristalyosul Prederen lirdja.”>* Az esszébdl kitetszik, hogy Tandori
képes a maga teljesen mas hangoltsagu liraja, a nala egészen eltéré modon felvet6dd —
nemegyszer ,személytelenitett” — ,személyesség” ellenére (vagy éppen azért?) hitelesen
és autentikusan megnyilatkozni egy olyan kolt6rél, aki a magaéva élte azt a német kora
romantikat (ezuttal kissé altalanositottam), amelynek Tandori forditdja lett. Voltaképpen
a Tandori-életm(i gazdagodasat regisztralhatjuk, ama ,szabad vegyértékek” segitségével
kapcsolja be lirdjaba az olvasott-forditott vilagirodalmat. Ezek utan jokora fordulat a
Szomett France Preserennek (1800-1849, Ljubljana) cim@ vers®, amely sem nem tartalmaz
utalast az életrajzra, sem nem enged kovetkeztetni egy Tandori forditotta versre, és leg-
alabbis els6 megkozelitéskor csupan a paratextus, a cim és az alcim jeldli ki az olvasasi-
értelmezési iranyt, amelyrél hamar kitetszik, zsakutcaba vezethet. Mintha cimnek és szo-
nettnek legfeljebb annyi koze lenne egymashoz, hogy PreSeren sok szonettet irt, ezek egy

32 France Preserenrd], a fordit6 jogan. Tiszataj 1976, 10., 73-76.

33 August Wilhelm Schlegel és Friedrich Schlegel: Vilogatott esztétikai irdsok, val., szerk., bev., jegyz.
Zoltai Dénes, ford. Bendl Julia, Tandori Dezs6, Bp, 1980, 281-282.

34 A32. sz jegyz.i. h.

35 Tandori Dezs6: Még igy sem, Bp, 1978, 36. A kotet élénk visszhangot kapott, a legigényesebb kritika
Marno Janosé, aki tj koltéi korszak nyitanyat fedezi £61 Tandori kotetében: A transzironikus Tandori, in:
UG6: A vers akardsa. Békéscsaba 1991, 72-77. Kulcsar Szabd Ernd szerint ,, A hierarchizdlatlansdg tapasz-

talata az élet maradéktalan szovegesitésének miifajkozi formdit hivja életre.” (Még igy sem, 1978, A feltételes
megdlld, 1983). A magyar irodalom torténete 1945-1991, Bp., 1993, 141.
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részét Tandori forditotta magyarra. A kotetben a kovetkezd versben (A vivdterem. [Szin:
utca Veronaban] nemcsak a nevek, hanem utalasok, idézetek jelenitik meg a ,forras”-t,
Shakespeare Romeo és Julidjat).

Az értelmezést némileg megneheziti sztikszavisaga, a kihagyasos versbeszéd, az ima-
ginarius térbe helyezve, amelyrdl legfoljebb talalgatni lehet, a koltészet , tuli” vilaga vagy
csupan a multé, amely nagyon kevéssé attetsz4. Vajon valdéban a cimben megnevezett
személyiség-e a versgondolkodas targya? Vajon kinek nevében beszél a vers (lirai) énje?
A vers teljesen mell6zi az egyes szam elsé személyt, a koltd, a gondolkodé tagadd alakban
bukkan f6], ellenben az altalanos alany, , az ember” két izben is megnevezddik, pontosab-
ban szdlva a személytelenitettség kap olyanforman alakot, hogy a kolt6 és a gondolkodd
képzelt(?)alakja kiiktatddhassék. A (belsd) ellentmondasok két valtozata bukkan fol: az
els6 versszakban hangstlyos helyzetben leljiik a , kénny(”-t (alanyi, hatarozdi és jelz6i
funkcidban, mintegy a megszdlalas szortsaganak jelzéseképpen), am e sokszorozodas
ellentétébe csap at, hiszen mondanddjaval tagadja, amit allitott, az ar, amit a konnya
beszédért fizet, azért olcsd, mivel ,nem lehet beszélni” (amirél nem lehet beszélni?).
Valami nem létezhet6 dereng a masodik versszakban, a kurta kérdésekre nem érkezik/
érkezhet igazi valasz, legfeljebb annyi, hogy a ,vele? nélkiile?” lényegében ugyanannak
két oldala. Az els$ tercettben ugyan nem konkretizalddik, amirél eddig elvont sikon
hangzott bizonytalan informacid, de legalabb sejtéssel (,Ha ott dlmodik az ember / mert ott:
ember lehet! Mar nem a ,talpan”, / és a nem »kolt6« és nem »gondolkodd«! —,) érzékelddik,
hogy ami ,visszaldtszik!”, annak létezése volt, az ott tobb jelentést hordoz, a koltére vagy
a gondolkodora tekintettel a lira tartomanydra utalhat, miként az egykori kolt6i létezésre,
a valdsagosan élt életre is. Ugyanakkor az utolsé versszakban a megismételt feltételezés:
,ha ott dlmodik” mintha visszavonna a liraba elhelyezését annak, aki (mégis) visszalatszik,
méghozza ugy, hogy az ismét felbukkand ellentmondast nem oldja f6l (éber-alvan); s az
utolsé sorban a sejtetést-feltételezést erdsiti, ha ott aAlmodik, alomnak mindsiti a megidé-
zettet, a ,, vald”-bdl athelyezi a hit, elhivés vilagaba.

A vers gondolatmenetét rekonstruadlva azonban marad valami nyugtalanitd; talan
mégsem kellene ennyire sz6 szerint kdvetni a mondatokat. Minthogy a kimondatlanul
(kimondhatatlanul?) maradt, a megszerkesztettség ellenére toredékes-hidnyos , beszéd”-
ben, a Tandori-versben, az elidegenitd effektusok érvényesiilnek: mintha hatarok mered-
nének a vershez kozelitd el6tt, kozben még lehetdségek kdzott sem valogathat, noha mesz-
sze nem egyiranyu a versbeszéd. Az egyes szegmensek kozott lelhetSk az ,{ires helyek”,
korbejarasukkor tobbfelé el lehet indulni anélkiil, hogy foltetszene, melyek a tévutak,
melyek tobbé-kevésbé jarhatdak. S a vers éppen azaltal sz6l mégis oly erésen, hogy sem a
bizonytalansagot nem fetisizalja, hiszen természetesként sugallja, sem ad ,sorvezetd”-t az
értelmezésre. A Tandori-koltészet egy masik, korabbi helye (éppen bizonyos egybeesések
miatt) olvashaté ra versiinkre:

Félreérted nélkiiledet:

legjobb esetben nélkiilednek,
félreértesz egy nélkiilet

mintha hiszed csak velednek.
Iy keletkezik egy személy,

még csak hijanak a helyén sem.
valamint minden esemény

eqy nincs-mi-hogy félreértése.30

316 Idézi Tandori Dezs6: Csodakedd, rémszerda. Tarcak, esszék, tanulmanyok (2000-2010), szerk. Téth
Akos. Szeged, 2010, 80.
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Miként a PreSeren-versben, e viszonylag koraiban is ,egybeasit a valasz”, a kolt6, a
koltészet kilép puszta médiumszerepébdl, megkérdezhetetlenségének megképzddése
(,Ha ott dlmodik az ember...)” nem a szuverén, 6nmagat megalkotni kisérl6, vagyo entitas
lehetdségét csillantja fol, legalabbis annak atirasat, destrualasat, amely mar az antikvitas-
ban igy hangzott: Nec tecum possum vivere, nec sine te37 (Sem veled, sem nélkiiled nem
tudok €éIni); a személyiség problematikussa valasanak viszont — masutt kifejtend6 okoknal
fogva — j6 példaja, életrajza sem teljesitheti ki, PreSeren kolt6i palydjan szintén megannyi
az ,lires hely”, a szonett fegyelmezd erejével kényszeritette mindent athaté szenvedélyes
képzeletét, hogy egy szigoru szerkezet keretei kozott (az ,iires helyek” ellenére) minden
onallésulni akard szegmens mégis helyére leljen. Ugyancsak a PreSeren-szonett beszédes
sajatossdga, hogy a masutt példaval igazoland6, egymasnak felel6 rimelés részint az
elsédleges jelentésen tuli tartomanyra utaljon, részint az eufonia, a fonikus 6sszefiiggések
segitségével az értelmen tuli — zenei — versvonatkozasok fontossagat segitsen kiemel-
ni. A Tandori-verset olvasva eljatszhatunk avval, vajon tobblet-,jelentést” general-e az
Osszeolvasott rimek egyiittese, vagy a versegész ,intencié”-janak megfelelGen a sejtetést,
sugalmazast szolgélja-e, megkoti-e az értelmezd , fantazia”-jat, vagy ellenkezdleg, felsza-
baditja-e az értelmezést a vers ok-okozati dsszefiiggései keresésének kotelezettsége(?) alol,
igy egyszerre teszi lehet6vé és lehetetlenné a ,,szoros olvasas”-t, a francia tipust ,,szoveg-
explikacio”-t. S bar a szlovén irodalomtorténet-tudomany jorészt abba az illaziéba ringat-
ta magat, hogy legalabbis megfelel, argumentalhaté magyarazattal tud szolgalni mind
az életrajz, mind az életmt dolgaban, egy frissebb olvasat sok ponton megrenditette ezt
a magabiztossagot, és felnyitotta ama tavlatot, amely egy sejtelmesebb, , titokzatosabb”, a
romantikus ironia felé mozditja el az értelmezést. Minek kovetkeztében a felszini struktu-
ra ,mogé” kérdezésre biztat. S ha a Tandori-vers kozvetleniil (ismételten leirom: a cimet és
az alcimet leszamitva) nem a PreSeren-életrajz/lira , rejtélyeinek” feltarasaban segit, koz-
vetve, attételesen, azaz a versszerzés modjat illetdleg megengedi azt a feltételezést, hogy a
szonett rimképletének atvételén tul raolvashato legyen (részint) egy kolté-forditd viszony-
ra (idegondolva az idézett esszét), (részint) egy olyan kolté/koltészet elképzelésre, amely
nem teljesen idegen egy masképpen lattatott PreSeren-felfogastol. Ezt latszik erdsiteni,
hogy a Tandori-koltemény egyes kifejezéseinek homonimiaja, atvitt értelmtisége rokonit-
hato tobb Preseren-vers megfeleld helyével, az ember-pihent el, az idézdjelek kozotti ,, gon-
dolkodd” versus a kurzivval szedett vald (hogy csak néhany példat emlitsek a Tandori-
versbdl) olyan egzisztencialis megfontoldsokra nyit kaput, amelyek A boldogtalansdig
szonettjei Tandori-valtozatdban meglelik a maguk (tavoli) parhuzamait. Hasonléképpen
a reduktiv szemlélet (a rogok néma szobainak egymasbanyitdsa, mely a tagassag vissza-
vonasaképpen volna folfoghatd) megvaltozott alakban nem idegen a magyarra lett/tett
Preserentdl. Természetesen eldfeltételezéseket igyekeztem megfogalmazni anélkiil, hogy
Tandori nem elég sokat értelmezett kotetébdl egy kiragadott (noha jellegzetesnek gondolt)
darabjabdl a kotet egészére vonatkoztathaté kovetkeztetéseket ajanlottam volna 6l meg-
fontolasra. Eléggé egyedi ez a vers Tandori életm{ivében, nemcsak azért, mert kiadoi meg-
bizasra végzett forditasainak dnmagara gyakorolt hatasat szerfolott ritkan dokumentalta,
illetéleg verses vilagirodalmi kalandozasai olykor tematikusak (természet[kozel]i témak,
madarak), olykor valami kézvetleniil hozzaférhet6 nyelviséggel, megszolalasmoddal kap-
csolatosak (Rilke), olykor sajat mtiveinek megfeleltethet6ségeit korvonalazék (Nat Roid

37 M. Valerii Martialis Epgrammaton libri, recognavit W. Haereus, editionem (...) curavit Iacobus
Borovskij. Leipzig? 1976, 294., Marcus Valerius Martialis epigrammdinak tizennégy konyve.
A Latvdinyossdgok konyve, bev., jegyz., ford. Csengeri Janos. Bp., 1942, 393. (,Nem tudok élni veled; nél-
kiiled? 1igyse tudok.”)
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névvel jegyzett mlvek és a Chandler-regények figurait versbe foglaldk). PreSeren nem
késé petrarkistaként van jelen a Tandori-életmiiben, hanem szonettszerzéként, azaz joval
kevésbé szlovén irodalomtorténeti jelenségként, életrajz és koltészet egymast magyarazo,
kiegészitd, hitelesitd poétaként, aki — hadd tegyem hozza — nyugat és kelet, antikvitas és
romantikus modernség, konstrukcié és destrukciéd személyiségeként, a Tandori-versbdl
is XX. szazadi tavlatbol tizent egy olyan kisérletezének lattatott koltének, akinek kolt6i
kezdése egy kései modern koltészetfelfogasban gyokerezik, hogy aztan innen tavolodva
a neoavantgard, a ,klasszicizalt” avantgard, a modernséget tobbszordosen meghalado,
4j poétikai korszakra dsszpontositoé szerzdjeként megélje, atélje, a magaéva hasonitsa a
nyersforditdsok révén megismert koltéeléd versvilagat. Kulcsar-Szabd Zoltan az 1j szen-
zibilitas kozelében latja Tandorit, aki nem formabontd, ez érzékenységnek ,egyik legjel-
legzetesebb miifaja a szonett”. Am — miért ne hinnénk kolténknek? — ennek naplészert
miivelésére Preseren példdja késztette. Kulcsar-Szabd Zoltan masik utalasa egybefogja
Tandori és Petri teljesitményét olyan téren, ahol a (nyelvi) , véletlenszeriiség vagy esetlegesség
koltészetteremtd erejé”-nek , kanonizalasa” miikodésiikhoz kothetd.®® Taldn nem olyan nagy
hiba Tandori Preseren-versére is alkalmaznunk a jovében Kulcsar-Szabd Zoltan téziseit.

38 Kulcsar-Szabé Zoltan: Metapoétika. Onprezentdcié és nyelvszemlélet a modern koltészetben. Bp., 2007,
367., 419.
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