Miiller Rolf

Ellopott és szamtiz6tt pillanatok
A politikai rend6rség vidékképei

A helyekhez, a mindennapi élethez kotddd vizuadlis emlékanyag sajatos csoportjat
képezi a kommunista/szocialista diktatdra politikai rendérsége altal , termelt” fénykép-
dokumentécio.! A keletkezési szituacio és az évtizedes elzértsag okén igen sajatos gyUj-
teményrdl beszélhetiink, amelynek egyes darabjai a mai képolvaso el6tt az egykori élet-
terek ismeretlen valdsagait elevenithetik meg. 2008-ban a cseh Totalitarius Rendszereket
Kutatd Intézet albumot adott ki pragai varosképekkel. A kiadvany kiilonlegessége,
hogy a fényképek a volt titkosrenddrség iratait 6rz6 levéltarbol szarmaznak. Az egykori
személykovetések képdokumentumai, a kotet egyik bevezet6 tanulmanyanak szerzoje,
Jan H. Vitvar szerint alighanem a leghtiségesebb portrék a varosi élet valésagardl a het-
venes-nyolcvanas évek Csehszlovakigjaban. A titkos fényképészeknek ugyanis sokszor
fogalmuk sem volt arrdl, hogy mi keriilt bele az exponalas pillanataban az objektiv
latéterébe, mivel kabatjukba, bérondbe vagy kézitaskaba rejtett kamerakkal dolgoztak.
Eppen ezért nem széandékoltan olyan részleteit is megdrizték az 1968 utani hétkozna-
poknak, amelyeket a ,,normalis” képkészitési modszer figyelmen kiviil hagyott volna.
A Husak-féle ,knédliszocializmus” televizids miisorokban és popdalokban idealizalt
vilagaval szemben Milan Kundera, vagy éppen a filozéfus Zdenék Neubauer kovetésé-
nek képkockain a pangas kétségbeesett allapota rogziilt: a varos beallvanyozott hazak-
kal, kétiitem(i gépkocsikkal, turistak, standok, kerthelyiségek, reklamhirdetések nélkiil.
A mai szemmel érthetetlen fotdtermelés értékét ez a hétkdznapisag jelenti, amellyel
ugyan nem haladjak meg a cseh dokumentarista fényképészet eredményeit, de minden-
képpen értékes adalékokkal gazdagitjdk azt — 4llapitja meg Vitvar.?

Hasonlé céllal latott neki az NDK Allambiztonsagi Minisztérium fotohagyatékanak
tanulmanyozdsdhoz Simon Menner, Berlinben €16 fényképész. Kérdésfelvetése: , Mit is
latott a Nagy Testvér?”, elsédlegesen a terror vizualitasanak lehetségére vonatkozik.
Igy valnak néla az alruhéban, elmaszkirozva, 6nvédelmi harc vagy kovetés kozben
fotozott Stasi-tisztek altalaban a hideghaborts titkosszolgalatok mtikodésének ismerte-
téjegyeivé, ugyanakkor egy hazkutataskor rogzitett nyugatnémet kavéf6zo is tag teret
nyujthat az értelmezésnek, jele lehet az idegen tigynokkel vald kapcsolattartasnak, vagy

1 ElSadasként elhangzott Egerben 2014. augusztus 29-én a Hajnal Istvan Kor A vidéki élet és a vidéki
tdrsadalom Magyarorszdgon cimii konferencigjan. Az el6adés és a tanulmany a Magyar Tudoményos
Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval késziilt.

2 Jan H. Vitvar: Apardt v rukou nemocného aparatu/A Camera in the Hands of a Sick State. In Praha
objektivem tajné policie/ Prague trhough the Lens of the Secret Police. Ustav pro studium totalitnich rezimd,
Praha, 2008: 6-12.
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egyszerlien egy nyugati rokon ajandékozasi aktusanak. A kiilonbség , csupan” a kovet-
kezményekben van: tiz év borton, vagy sem — véli Menner. Az altala kdzzétett korabeli
szobabels6k a falakra ragasztott poszterekkel, a szekrényekben sorakozd jatékokkal,
ruhakkal, a konyhafelszerelések és az élelmiszerek, csakigy, mint a kiilsé figyelések
soran fotozott utcarészletek a keletnémet tarsadalom mentalitastorténeti lenyomataiként
vizsgalhatok.3

A titkos szervezet latvanyos hagyatéka

A rovid kulfoldi kitekintés utan kinalkozik a kérdés: milyen ismereteket szerez-
hetlink mi, magyarok a hazai allamvédelem/allambiztonsag vizualis hagyatékabdl a
diktatira mindennapjaira vonatkozdan? Sztkitve a spektrumot, most arra keresem
a valaszt, hogy milyen képet kaphatunk ezekbdl — a ,Nagy-Budapest” arnyékaban léte-
z6 — magyar vidékr6l? Miel6tt azonban tobb lépcsben elvezetem az olvasét egyfajta
konkluzidig, fontos megjegyeznem: fiiggetleniil attél, hogy jomagam kaposvari gyo-
kerekkel rendelkezé ,févarosiként” a ,vidéknek” ,nem varos”, vagy legalabbis , nem
megyeszékhely” tartalmat tulajdonitok, a fogalom alatt jelen irdsban a ,,nem Budapest”
értelemben hasznalom. Teszem ezt azért, mert igy volt ezzel maga a politikai rendérség
is. Mdasrészt nem haszontalan egy rovid allambiztonsdgi fényképleltar?, vagyis annak
szambavétele, hogy a titkos szervezet az 1945 és 1990 kozotti években milyen tipusu
fotografidkat halmozott fel.

1. A személynyilvantartassal kapcsolatos fényképfelvételek korébe tartoztak egyrészt
a rabositdsi fotoként ismert kétoldali felvételek. A masodik vilaghdboru alatt és el6tt
mar rutinszer(i, az Orizetbe vett gyantsitottakat megorokité fotozas gyakorlatat 1945
decemberétdl a budapesti Politikai Blniigyi Nyilvantarté Iroda fényképészei folytathat-
ték tovabb.® Kés6bb az Allamvédelmi Osztély fényképészmestereire vart az ,6rz6k”, az
apparatus arcképes igazolvanyképeinek elkészitése, a fényképes okmanyokat ugyanis
1947 augusztusatdl hordtdk maguknal a szervezet tagjai®, és portréikat a hivatali eléme-
netelt és mindennemi ahhoz kapcsol6dé iratot tartalmazé személyi aktaikba is elhelyez-
ték. 1989 utan e két vizualis forrascsoport ,tarsadalmi hasznosuldsa” a leginkabb tetten
érhetd. Kiallitasok, dokumentumfilmek, publikaciok sora fordul hozzajuk illusztracios
igényeinek kielégitése okan, s ekdzben az eredeti célokkal szoges ellentétben a rendszer
~ellenségeinek” meggyotort arclenyomatai az Aldozatok, mig a veliik szemben valaha

3 Simon Menner: Images from the secret STASI archives or: what does the Big Brother see, while he is watching
you? http://simonmenner.com/pages/Stasi-Index.htm (Utolsé letdltés: 2014. szeptember 10.)

4 Az elsé ilyet Stimegi Gyorgy készitette: Fotok a Torténeti Levéltarban. In: Trezor 3. Az dtmenet évkiny-
ve, 2003. Szerkesztette: Gyarmati Gyorgy. Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltar,
2004. 309-328.

5 Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) 1.1. 56/1945. A Magyar Allamrend(’irse’g
Budapesti Fékapitanysaganak korozvénye, 1945. december 18. A rabosit6 fotokkal kapcsolatban lasd
Bogdan Melinda: A rabosito fénykép. A renddrségi fényképezés kialakuldsa. Budapesti Negyed, 2005/47-48.
sz. 143-165.; Urban Tamas: A személyazonositdshoz haszndlt elsé ,rabosité képek”. Fotémiivészet, 2013/3.
sz. 77-79.

6 ABTL1.2.178/1947. A Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalya vezetSjének 178. sz. napipa-
rancsa, 1947. augusztus 11.; ABTL 1.2. 180/1947. A Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalya
vezetdjének 180. sz. napiparancsa, 1947. augusztus 13.
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»aldozatos munkat” vallalé allamvédelmi beosztottak igazolvanyfotdi a Tettesek valds
vagy képzeletbeli falara keriilnek fel.

2. A nyomozati eljaras képi dokumentacidjanak jelentds részét teszik ki a helyszi-
ni felvételek, amelyek készitésének gyakorlata, hasonldan az el6bbiekhez, a politikai
renddrség igen korai id6szakabol eredeztethetd. A szervezet elsd helyszineld részlegeit
1947-ben hoztdk 1étre a targyi bizonyitékok rogzitésére a csupan vallomasokra épitett
nyomozasok kudarcai miatt.” Az ,ellenséges” tevékenység lathaté nyomainak rogzi-
tésén tal a helyekhez két6dé fotografiakat gyarapitjak az inkriminalt cselekedeteket
(falfirkalast, roplapozast, fegyverrejtegetést, gyilkossagot stb.) utélagosan rekonstruald
felvételek, valamint a mar valdban titkosrenddrségi felségteriilet, az operativ fényké-
pészet termékei. Az kérdéses, hogy a specidlis szaktudast, foto- és kovetéstechnikai
ismereteket igényl6 tevékenységet egészen pontosan mikortol volt képes alkalmazni a
hazai politikai rendérség, azonban a dossziékban fellelhet6 személykovetések, megfi-
gyelések vizualis dokumentacidjabdl megallapithatd, hogy ha elébb nem is, de 1950-t61
a Beliigyminisztériumtdl fiiggetlenitve miikodé Allamvédelmi Hatésagon mar bizonyo-
san képesek voltak e rejtett tevékenység ellatasara. A fényképészettechnika fejlddésével
és annak ,allamvédelmi” fejlesztésével késébb mar a zart terekben sem okozott gondot
a kavéhazi beszélgetések, vagy akar a légyottok legintimebb pillanatainak lencsevégre
kapdsa. A hetvenes évektdl a 3/r rendszabalyként aposztrofalt mddszer kiegésziilt a
3/f-fel, azaz a titkos hazkutatasok alkalmaval folytatott dokumentalo fényképezésselS,
s6t idével a szervezet célkeresztjébe keriilt személy kovetésének mozgdképes rogzi-
tése is egyre rutinszer(ibbé valt (sajnalatos, hogy ezek a filmfelvételek nem keriiltek
az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltiranak Grzésébe). Hazankban a meg-
figyelési felvételek legnagyobb szamban egy id6ben, egy helyen a bevezet6 sorokban
emlitett pragai intézmény gyiijteményének vandorkiallitasan voltak lathatdk, amikor is
az egykor volt csehszlovakiai titkosrenddrség képeit az Torténeti Levéltarbdl szarmazo
kovetési fotokkal kiegészitve mutattédk be a Centrdlis Galéridban.’

3. Végiil emliteniink kell a politikai renddrség altal lefoglalt felvételeket. Ez esetben
egy tematikailag igen sokrét(i csoportrdl van szo, hiszen ide sorolhatok a csaladi, pri-
vat fotdk, a kiilonboz6 tarsadalmi eseményeket rogzité képek, azon beliil is jelentds
hényadot kitevd 1956-0s fotddokumentacid.!® A forradalom és szabadsagharc utani
megtorlas éveiben begyujtott, kiilfoldi ujsagokbdl reprodukalt képanyag kiildetése a
keletkezési szandékokhoz képest jelentésen mdédosult. Az 4j ideoldgiai kontextusban

7 A helyszinel§ részleg igénybevételének elsé szabdlyozdsa: ABTL 1.2. 28/1947. A Magyar
Allamrendérség Allamvédelmi Osztaly vezetGjének 28. sz. kdzponti utasitasa 1. pont, 1947. augusztus 2.

8 ABTL 4.2. 10-21/17/1971. A Magyar Népkoztarsasdg beliigyminiszterének 0017. sz. parancsa a
titkos operativ rendszabalyok alkalmazasarol, 1971. december 8.; Uo. 10-22/35/1982. A Magyar
Népkoztarsasag beliigyminiszterének 35/1982. sz. parancsa az Operativ-Technikai Rendszabalyok és
Modszerek Alkalmazasanak Szabalyzata kiadasardl, 1982. december 23. A két szabalyzatot ismerteti
Bikki Istvan: A titkos operativ technikai rendszabdlyok és modszerek, valamint a K-ellendrzés alkalmazdsdra
vonatkozé szabilyok 1945-1990 kozott (rovid attekintés). Betekintd, 2010/1. sz. http://www .betekinto.
hu/2010_1_bikki (Utolso letoltés: 2014. szeptember 24.) A kovetések, ,lefigyelések”szervezeti és
modszertani kérdéseirdl 1lasd Miiller Rolf: Az ellendrzitt tér — titkos figyelések a politikai renddrségen.
Budapest, Hamvas Béla Kulturakutato Intézet, 2014: 3-14.

9 A Kkiallitds a Nyilt Tarsadalom Archivum (OSA Archivum) szervezésében Operativ foté — Budapest
és Praga az dllambiztonsig szemével/Surveillance Photo — Budapest and Prague through the Eyes of the
State Security Services cimmel 2011. szeptember 20. és oktdber 30. kdzott volt latogathatd.

10 A Torténeti Levéltar 1956-os fotdibol valogato kotet: Fényképek 1956. Szerkesztette: Miiller Rolf —
Siimegi Gyorgy, Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, 2006.
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az ,ellenforradalom” lathatd bizonyitékava avanzsalt, és csak a diktatira bukasaval
kaphatta vissza eredeti forradalmi funkcidjat. A kollektiv emlékezetben betdltott
szerepek ugyanakkor nem csak a politikai tengely mentén elemezheték. '56 fizikai-
lag szétdarabolt imagindrius albuma, amelyben az egykori elnyom¢é apparatus keze
nyomat visel6 levéltari gyljtemény nem kevés oldalt tesz ki, alkalmas alapanyaga
lehet a févaros-vidék kozpontta kutatasoknak, féleg a budapesti események vizualis
talreprezentaltsaga miatt.

De akarmennyire csabité lenne elid6zniink a forradalom ritkasdgszamba mend
vidéki képkockainal, most a fentebbi szertedgazd, eredetében igencsak kiilonbozd
allambiztonsagi dokumentumanyagbol két még inkabb ismeretlenségbe burkold-
dzo fotocsoporttal, s egyben két kiilon , mifajjal” foglalkozunk. Az egyik a foldrajzi
értelemben vett helyekhez (térhez) szorosan koét6dé helyszini felvételek, valamint
a (lathatatlan) rejtett erészak kutfdit gyarapitd: a felligyelet fogalomkorébe tartozd
megfigyelés sziilte, igy elsédlegesen az ellenérzott személyhez (személyekhez) és csak
masodlagosan annak kornyezetéhez kapcsolodo fényképek. A forrascsoportok értel-
mezési lehet&ségeit tekintve azonban kozos pont, hogy azok nemcsak a feliigyeletiik
targyairol hordoznak informaciot, hanem vallanak a titkos technika alkalmazdjardl,
annak lehet&ségeirdl, érdekeirdl is.

A politikai renddrség vidéki szemei

A magyar allamigazgatasi hagyoméanyokbodl eredéen nem meglepd, am témank
szempontjabol mégsem elhanyagolandé tény, hogy a magyar titkosrenddrség koz-
pontja Budapesten volt. Az allamvédelmi munka ,,szalai” tehat mindvégig az orszagos
,vizfejben” futottak 0ssze, és ezigaz volt az 1945-1946-0s id6szakra is, amikor egy ideig
(még) a vidéki renddrségi tigyeket kiilon fokapitanysagrol iranyitottak. [gy Péter Gabor
budapesti politikai rendészeti osztalya mellett Tompe Andras vezetésével miikodott a
Magyar Allamrenddrség Vidéki Fokapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztalya
— Budapesten! Alapesetben (nem orszagos horderejii tigyekben) a févaroson kiviili
nyomozasokat a kozpontbdl feliigyelve a politikai rend6rség helyi szervei lattak el.
A helyszinelést és a figyelést — mint mar jeleztem — hamar megkezdték, s6t a moédszer-
tani oktatasra is voltak kisérletek (szdban, majd irdsban)!!, de hidba 4lltak munkéba
és hiaba fogadtak meg a tanacsokat az allamvédelmi beosztottak, ha a sziikséges
személyi feltételek és eszkozrendszer minimuma sem 4allt rendelkezésre, és vidéken
raadasul mindez hatvanyozottan jelentkezett. A helyzetet jol illusztraljak a teriileti
kirendeltségek operativ vezetSinek panaszos beszamoldi 1947-bdl, amelyekben a tit-
kos munkahoz nélkiilozhetetlen kellékek: hivatali telefon, gépkocsi, fényképezdgép
hianydval szembesitették az allamvédelem vezérkarat. Példanak okaért igy indokoltak
az eszkOzbeszerzések sziikségességét Szegedrdl: , Ha lenne egy vdrosi késziilékiink, akkor
a b-ember, ha valami igen fontos és siirgds informdciot szerzett, akkor bemegy a postdra, ott kéri
az 568-as szimot, mdr nem annyira feltiing, mintha azt mondja, hogy kérem az Allamvédelmi
Osztilyt kapcsolni. [...] Sok esetben egyes személyek megfigyelése igen fontos. Ha mindig
ugyanaz a nyomozo figyeli, az igen feltlind. Azonban, ha fénykép dll rendelkezésiinkre, akkor

11 Miiller: Az ellenérzott tér. I. m. 7-8.
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sokkal kinnyebb a helyzet, mert t5bb nyomozo figyelheti a személyt.”'? Ezt tetézte még a
konspirativ munka kisebb mez&varosokban, falvakban, tanyavilagban folytatott alap-
problémadja, az, hogy a kis kozosségek mikrovilagaban igen nehezen mozoghattak
fedésben helyi allamvédelmi beosztottak. ,Sajnos vidéken az a helyzet, hogy egyik ember
a mdsikat jol ismeri, és ha mi, nyomozdk vagy renddrok bemegyiink valamelyik faluba, akkor a
falu mdsik végében mdr a kutya ugatja, hogy mi megjelentiink” — fogalmazta meg gondjait
a veszprémi referald.!3

A jelentési rendszernek és a technikai hidnyossagoknak koszonhetéen a masodik
vilaghabort utan még legalabb egy évtizedig a politikai rendérség igen ,homalyos”
képet kapott (atvitt értelemben €és ténylegesen is) a magyar vidékrdl. Ezt érzékeltetik
egy ,demokratikus allamrend elleni szervezkedés” {igyében folytatott nyomozas soran
a devecseri jarasban (feltételezhetéen Somlévasarhelyen) elkapott , gyants” pillanatok
1955-bél (ldsd a 102-103. oldalon).1

Amig a févarosban mar 1951-ben képesek voltak jo kozeli felvételt késziteni alcazott
fotdaparattal'®, addig — az eddig fellelt képdokumentumok alapjan elmondhatd, hogy
— vidéken még az évtized kodzepén is az itt bemutatott Veszprém megyeihez nagyon
hasonlo mindségtli kovetési fotok sziilettek. Pedig 1956 elejére mar valamelyest tisztulni
kellett volna a képnek. Legalabbis az allamvédelem érintett mtiszaki részlege ekkorra a
rejtett fotdakciok terén 1954-hez képest mutatkozo fejlédésrdl szamolt be az elkészitett
eszk6zok mennyiségében és kvalitasaban egyarant. A kiilsé lefigyelés munkajahoz a
korabbinal {izembiztosabb, jobban alcazott gépezeteket tudtak biztositani. Az ered-
mények azonban még mindig nem feledtették a komoly fejlesztési hidnyossagokat. Az
atalakitott, kereskedelmi forgalomban kaphato fotoberendezések zajosak és nagymére-
tlek voltak, és hiaba alltak rendelkezésre kiilf6ldrdl beszerzett j6 mindségii filmfelvevok
és objektivek, ha azok biztonsagos rejtése (targyakba épitése) és {izemeltetése nem talal-
kozott a ,,megrendelsi” igényekkel.1®

A forradalom napjaiban szétzilalédott allamvédelem 1956 novembere utan vidéken
a titkos munkavégzés terén a f&varosinal joval lassabban talalt magara. Az allapotot jol
érzékelteti, hogy mig Budapesten a figyel6s objektumok oktoberi-novemberi leleplez6-
dése ellenére hamar meg tudtak kezdeni a nyugati kovetségek munkatarsainak, hirszer-
z0 tisztjeinek szemmel tartasat!”, addig 1957-ben is csak Bacs-Kiskun, Gy6r, Hajdu-Bihar

12 ABTL 2.1. XI/1. (1947. évi operativ csoportvezetdi értekezletek anyagai). JegyzSkonyv az operativ
csoportvezetSk értekezletérdl, 1947. aprilis 11-12. Lasd Bolgar Gyorgy hozzaszolasat.

13 Uo. Jegyz&konyv az operativ csoportvezetdk értekezletérdl, 1947. junius 26. Lasd Gabor Sandor
hozzaszolasat.

14 ABTL 3.1.9. V-139705. 76/a.

15 Lasd példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti kévetségén dolgozé egyik tisztviseld figye-
lésének képdokumentumait. A fényképek 1951 nyaran jol felismerhetSen 6rokitették meg a kovetett
személyt és kapcsolatait kiilonb6z6 belvarosi helyszineken (Petéfi Sandor utca — Apponyi utca sarka,
Magyar utca, Szent Istvan korit, Szabadsag tér). ABTL 3.1.5. 0-9658.

16 Jelentés az operativ eszkdzok felhasznalasardl, fejlesztésérdl az allamvédelmi operativ munkaban,
1956. januar 31. Kozli: A Beliigyminisztérium Kollégiumdnak iilései 1953-1956. Harmadik kotet. Az 1956.
janudr 18. és 1956. oktdber 15. kizotti iilések. Osszedllitotta: Kajari Erzsébet. Szerkesztette: Gyarmati
Gyorgy —S. Varga Katalin. Budapest, Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltara, 2006: 195-202.
Lasd még a BM Allamvédelmi Kollégium 1953. februér 2-i {ilésén a jelentéssel kapcsolatos hozzaszé-
lasokat. Uo. 203-206.

17 ABTL 1.11.1. 115. d. (Az 1982-ben megrendezett 1956-0s tudomanyos emlékgytilés hattéranyaga.)
Jelentés a Politikai Nyomozé FSosztaly elmult 20 napos operativ tevékenységérdl, 1956. december 17.
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és Vas megyében voltak rendszeresitve figyel6tisztek, kapitanysagonként két {6, vagyis
dsszesen nyolcan.!® Ez az dllapot az 1962-es atalakitds utdn véltozott meg. A szovjet
minta alapjan felallitott csoportfénokségi struktraban egyre tobb megye foglalkoztatott
kiilsé figyelSket, szdmuk 1963-ra orszdgosan 41 f6re emelkedett'®, igaz, a legtdbb eset-
ben még mindig a kozponti osztaly folytatta le a vidéki akciokat. A figyel6k 1964 utan
Baranyaban, Borsodban és Gy&r-Sopron megyében mar alosztalyi szinten képviseltették
magukat??, &m kés6bb az utébbi kivételével ezeket megsziintették. A talpon maradt
Gyor-Sopron megyei alosztaly azonban nemcsak sajat teriiletén, hanem mas megyékben
is végrehajtott megfigyeléseket az ottani fékapitanyok és allambiztonsagi helyettesek
kérésére.2!

Az esztétikum helyett praktikum

A technikai fejlesztéseknek és a szervezettségnek kdszonhetden a hatvanas évektdl
nagyobb mennyiségben allnak rendelkezésiinkre mind helyszini, mind figyelési fotok, s
ezigaznemcsak f6varosi, de vidéki viszonylatban is. A képek latvanyvilagat és monda-
nivaldjat minden sziiletési pillanatban jelentdsen befolyasolja a képalkotdi motivacio.
A ,blinesetek” utélagos dokumentalasakor a helyszinel6 kdzeg sem szabadulhatott
attol a bliniigyi tantételtdl, hogy , a helyszin (vagy szinhely) mindaz a hely, ahol egy nyo-
mozdsi szempontbdl jelentdséggel bird (relevins) cselekmény lezajlott”.?> Azaz a kamera
objektivjaba befogott, majd leexponalt tér kriminalizalddott, elvaras volt vele szem-
ben, hogy a nyomozas vagy a birdsagi targyalas soran tényleges bizonyit6-vadlo
szerepre torjon.

Ez hatdrozta meg a felvétellel szemben tamasztott technikai kovetelményeket. Az
els6 a témaabrazolasra vonatkozott, miszerint a ,felvétel tdrgydt a kelld terjedelemben,
megfeleld tavlattal, jellegzetes modon, kelld részletességgel dbrdzolja”, a masik a mindségi
elvarasok teljesiilése volt, ami alapjan ,a képnek helyesen meguilagitottnak, természete-
sen drnyaltnak és kifogdstalanul élesnek kell lennie”. A targyakrol, nyomokrol rendszerint
tobb felvételt kellett késziteni, ennek megfelelGen négy tipust kiillonboztettek meg.
A ,kornyezeti fénykép” a tagabb teret tiikrozte, a helyszin fekvését, a szomszédos
tereptargyakhoz (haz, kerités, tut, gépek) valo viszonyat, térbeli kapcsolatat mutatta
be. A tavolabbi perspektiva alkalmazasa lehetdséget teremtett az elkoveték mozga-
sanak, a tetthely megkdzelitésének, a menekiilési utvonalaknak késébbi rekonstru-

18 ABTL Dokumentum Gy(jtemény (D. Gy.) MNL OL XIX-B-1-au 26. d. 1. cs. 16-5/1965. Jelentés
a BM III. FScsoportfénokség létszamhelyzetének értékelésérdl, 1963. aprilis 9., 3. sz. melléklete:
Kimutatas a BM III. Fécsoportfénokség megyei (budapesti) szerveinek vonalas létszamardl az 1957.
évi helyzet szerint, 1963. marcius 27.

19 ABTL D. Gy. MNL OL XIX-B-1-au 26. d. 1. cs. 16-5/1965. Jelentés a BM IIL Fécsoportfénokség 1ét-
szamhelyzetének értékelésérol, 1963. aprilis 9., 4. sz. melléklete: Kimutatas a BM III. Fécsoportfénokség
megyei (budapesti) szerveinek vonalas létszamarol az 1963. évi helyzet szerint, 1963. marcius 25.

20 ABTL D. Gy. MNL OL XIX-B-1-au 26. d. 2. cs. A BM Allambiztonségi Szakbizottség javaslata a
megyei allambiztonsagi szervek feladatai, miikodési rendje és struktirajanak kialakitasara, 1971.
februar 11.

21 ABTL 4.2. 59-678/1972. A Beliigyminisztérium I1I/2. Osztaly {igyrendje, 1972. &prilis 5. Uo. sz. n.
A Beliigyminisztérium III/2. Osztaly iigyrendtervezete, 1985. junius 19.

22 Kriminalisztika. Altaldnos rész. Szerkesztette: Viski Laszlé és masok. Budapest, BM Tanulmanyi
Osztalya, 1961: 329.
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alasara. A konkrét helyszint, esetenként a kdzvetlen kdrnyezetét foglalta magaba az
»attekintd fénykép”. A cselekmény sziikebb territériumanak rogzitése, az alak- és
méretviszonyok érzékeltetése és ott talalt targyak, blinjelek, nyomok helyzetének
dokumentdldsa a biintett okozati Osszefiiggéseihez, iddébeli lefolyasahoz adhatott
felvilagositast. A lényegi momentum megorokitése a , kozépponti fényképre” vart.
A megszokottdl egyértelmiien eltérd szituacid, a nézd tekintetét dnkénteleniil maga-
val ragadd valtozas kozeli lefotografalasa a blineset végrehajtasanak megitélése szem-
pontjabol donté jelentséggel birhatott. Végiil valamennyi, a nyomozas és a bizonyi-
tas szempontjabdl fontos mozzanatrdl ,részletfényképek” késziilhettek, amelyeken
megfeleld méretaranyban a legkisebb részeket is felismerhet6en kellett rogziteni. Ide
tartoztak a kiilonb6z6 sériilésekrdl, blinjelekrdl, nyomokrol késziilt kozeli felvételek.23
A mifaji elvarast ekképp stiritették egy mondatba a helyszinel6knek: ,A tetszetds
képszerkesztés szempontjait csak mellékesen és a f6 cél elérését hdtrinyosan nem befolyd-
solhaté mértékben [volt] szabad figyelembe venni.”?* De hasonlé tartalmu instrukciot
kaptak a megfigyelési fotok készitbi is: ,A wvdlasztds [...] mindig a legel6nydsebb
kompromisszum keresésébdl dll, amely lehetévé teszi a felvétel operativ szempontbol értékes
informdcidtartalmdnak maximdlis hasznositdsdt. Esztétikai és egyéb szempontok is erdsen
héttérbe szorulnak.”?

Az élet rutinja és a felizgat6 akciok

A képalkotasi regulak rovid attekintése utan a kérdés az, hogy vizsgalatunk targyai
miként illeszkednek be a huszadik szazadi tér képtorténetébe?

A helyekhez ko6t6d6 tudatos emlékezetkonstrukciok mindenkor a készitdik szandé-
kanak megfelel6en reprezentaljak a fény és/vagy az arnyék vilagat. A masodik vilagha-
boru el6tti Budapest fényképlenyomataira tekintve, azok a szazadfordulén az akkori
médidban, a képes tjsagokban sorban allva kompondltdk meg az elmult valdsagot, igy
akar Klosz Gyorgy maig népszerti fotografiai a megorokitett terek emlékkatalogusanak,
egy retorikai rend konstrualt reprodukcidjanak tekinthet6k.2® A nyugodtsdg, méltosag-
teljesség, racionalitds a huszas-harmincas-negyvenes években fokozatosan valtott at
nyughatatlansagga, kiismerhetetlenséggé €s irracionalitassa, és teremtett Gijabb vizualis
iméazst.?” De — kozelitve témank id6koréhez — ne feledkezziink meg a rendszervaltas
elétti Budapest-fotoalbumokrol sem, amelyek lapjaikon a letisztitott, kimosdatott, atte-
kinthetd varos képét kozvetitik. Ez persze majd minden reprezentativ kiadvanyra igaz
lehet, de mégsem szabad abba a tévedésbe esniink, hogy a hivatalos emlékezetkonstruk-

23 Kriminalisztika. I m. 83-100. Lasd még ABTL 4.1. A-3795. Konczol Istvan: Helyszini szemle, nyomozi-
si kisérlet, helyszinelés. Budapest, BM Renddrtiszti Akadémia Politikai Nyomozd Tanszék, 1963: 23-24.

24 Kriminalisztika. 1. m. 84.

25 ABTL 4.1. A-3017/13. Balogh Arpad — Szacski Janos: A konspirativ fényképezés (Mddszerek, eszkozok
és alkalmazasi lehetéségek). [Budapest], BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportfénokség, 1972, 14.

26 Kiss Noémi: Fényképezés, szoveg, archivdlds. Klosz Gyorgy fotografiai. Alfold, 2004. 5. sz. 75-91.

27 Gyéni Gébor: A reprezentativ vdros — a reprezentdlt vdros. In: Terck és szovegek. Ujabb perspektivik
a viroskutatisban. Szerkesztette: N. Kovacs Timea — B6hm Gabor — Mester Tibor. Budapest, Kijarat
Kiadd, 2005: 229-237.
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ci6kon kiviil nincs vagy nem volt a varosnak mésféle vizualis arculata.’® Mint ahogy a
magyar vidéknek is volt. Gondoljunk csak a masodik vilaghabort el6tti magyaros stilus,
illetve a szociofotdzas altal megalkotott reprezentacidk kiilonbozdségére.

A két vizsgalt dllambiztonsagi fényképegyiittes egyrészt specialis keletkezési kortil-
ményeikbdl kifolyolag majd minden esetben mas, (gyakran béka)perspektivabol kozve-
titi a ,lathatd valdsagot”, mint a hivatalos vagy amatér varosképek, masrészt mddszer-
tani kiilonbségeikbdl kovetkezik, hogy az 1989 el6tti mindennapok két nagyon ellentétes
oldalat jelenitik meg.

A megfigyelési fotdk a hétkdznapok (nem bedllitott) spontaneitasat, allanddsagat
mutatjak, ilyen olvasatban pedig egyetérthetiink a bevezet6ben megidézett szerzékkel,
hogy éppenséggel ezek a képek hiiségesebb portrék lehetnek a mindennapi életr6l. Akar
ugy, mint a Miroslav Tichy altal ellopott pillanatok, amikor a lenge 6lt6zeti holgyek mit
sem tudtak arrol, hogy megorokitésre kertiltek a rejtett kameraval dolgozé fényképész
filmnegatl'vjain.29 A politikai renddrség felvételeinek szerepléi Tichy ,aldozataihoz”
hasonléan napi megszokott rutinjukat végzik: munkaba sietnek, az utcan jarnak-kel-
nek, kavéhazban, étteremben iilnek (néha megcsaljak a hazastarsukat), vagy éppen
nyaralnak. Ez utobbi tevékenység az, ami a leggyakrabban a varoson kiviilre szdlitotta
az embereket, s igy mozgasuk dokumentacidja dsszességében a szabadidé eltdltésének
a hazai szocializmusban lehetséges/megengedett/létez6 helyszinlajstromat hozta létre:
kisvendégldvel, Balatonnal, erdei tisztassal, szallodaval, kisvarosi vasttallomassal, falu-
si portéaval, poros utcdval, vagy NDK Trabanttal és csehszlovak (?) satorral®® (lasd a 104.
oldalon).

A rajtuk tiikr6z6d6 hétkoznapisaggal szemben a helyszini fotok a tudatosan, de csak
rovid idére megvaltoztatott kornyezetet reprezentaljak. Magyarorszagon a kommunista
hatalomatvételt kovetéen a kozterek nagy szamban jelentkezé funkciovaltasara, ame-
lyet a nem ellendrzott tomeg megjelenése okozott, legel6szor 1956-ban keriilhetett sor.
A budapesti Sztalin-szobor elpusztitasa a magyar forradalom leglatvanyosabb szimbo-
likus aktusa volt. Nem véletlen, hogy ma mar szinte elképzelhetetlen olyan tévémtisor,
mozifilm, album, amely az oktdberi-novemberi események vizudlis megidézésekor
ne hasznalnd a monumentum megsemmisiilésének stacidit (ledontés a Sztalin téren,
torz6 a Blaha Lujza téren, darabolas az Akacfa utcaban). Persze ezekben a napokban
szamos mas politikai emlékmtvet is eltavolitottak, vagy csak , atalakitottak” (az esetek
tobbségében a rajtuk agaskodo otagu csillag leverésével), nemcsak a févarosban, hanem
vidéken is — tobbeket pont az ilyen cselekedeteikért itéltek aztan tobbéves bortonbiin-
tetésre. Az akciok és azok megtorlasa egyetlen kdzos okra vezethetd vissza, arra, hogy
az emlékmiivek mindig koétédtek az aktualis politikai hatalomhoz, annak legitimacios,
propagandisztikus torekvéseihez. Az emlékezeti helyek megtamadasa a demonstralt
iizenet tagadasat jelentette.

Az ilyen ,,emlékhelytelenitések” azonban a forradalmat megel6z8en, s6t utana is
torténtek, és az ligyekben rendszerint eljard politikai rendérség iratai alapjan mondhat-
juk, hogy nem is ritkan. A cselekmények titokban, az éj leple alatt zajlottak, a hatalom

28 Somlyody Nora: Eltérd térbeliségek. Benkd Imre és Féner Tamds Budapest-albumai. In: Terek és
szdvegek. 1. m. 239-262.

29 A cseh fotografus 1960 és 1985 kozott tobb ezer titkos felvételt készitett a sajat maga eszkabalta
fényképezdgépével lakohelyén, Kyjovban. A fotografus munkassagat bemutatd szamtalan album
koziil: MiroslavTichy. New York, International Center of Photography, 2010.

30 ABTL 3.1.5. 0-18874 (,Taborozok”).
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pedig mindent megtett annak érdekében, hogy a nyomokat minél hamarabb eltiintesse,
a hivatalos emlékezeten esett csorbat kikdszoriilje. Az akkoriban a ,kdzosség megsérté-
sének” (ez altalaban szovjet hési emlékmivek, katonai sirok megrongalasa esetén allt
fenn) vagy ,firkalas atjan elkovetett izgatasnak” mindsitett események jo részét ma is
az ismeretlenség Ovezi, és igy — ellentétben az 1956-os felvételekkel — a diktattira elleni
tiltakozasokat archivalé helyszini fotok sem valtak a korszakkal kapcsolatos vizualis
emlékezetiink darabjaiva3!, és fokozottan igaz ez a magyar vidékre, a ,févéaroson tali

rendszerellenességre”.

A képek iranti éhségiink e téren csillapithatd, akar az itt kozolt felvétellel, amely
egy, az 1956-os forradalmat éltets feliratot rogzitett a kecskeméti piactéren valamikor
a hatvanas évek elején® (lasd a 105. oldalon). Am minden ilyen alkalommal, miutan
azonositottuk targyunkat, és nincs mar benntink kétség afeldl (hisziink benne), hogy ez
az esemény egyszer pontosan tigy, ahogy latjuk, megtortént33, a reprezentécid, sét a 14t-
hatatlan talan még inkabb kikényszeriti kulturalis képzeletiink munkajat®* — ezzel veszi
kezdetét a képek torténete, és formalodik djra és tjra azok valdsaga.

31 A rendszervalt6 évtized allambiztonsagi képdokumentumairdl b8vebben Miiller Rolf: Titkok —
képek — nyolcvanas évek/The Secret Pictures of the Eighties. Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara — L'Harmattan Kiado, 2011.

32 ABTL 3.1.5. 0-12285 (, Kolt6k”). 76/33/1.

33 Ez minden fot6 kédolatlan, denotalt jelentése. Roland Barthes: A kép retorikdja. In: Vizudlis kommu-
nikdcid. Szoveggyiijtemény. Szerkesztette: Blaské Agnes — Margithazi Beja. Budapest, Typotex Kiado,
2010. 118-119. U6: A torténelem diskurzusa. In: Tudominy és miivészet kozott. A modern torténelemelmélet
problémii. Szerkesztette: Kisantal Tamas. Budapest, L’'Harmattan Kiad6 — Atelier, 2003. 97.

34 A kép konnotdlt iizenetének tekinthet6 minden, altala életre hivott szubjektiv olvasat: kulturalis
jelentések, mitologidk, ideoldgiak. Barthes: I. m. 2010. 119.
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Megfigyelési fotd egy bizalmas nyomozds alatt tartott valldsi kizdsség kempingezésérdl. Késziilt Szajkon, 1983. augusztus 11-21. kozitt
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