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Rendeltetésszeri hasznalat

Barany Tibor: A mivészet hétkoznapjai

Amikor a recenzens el6szor talalkozott Barany Tibor elsé kényvének cimével, rogvest egyik
kedvenc Hegel-szoveghelye jutott eszébe: , Az embernek természetesen sziikségképpen foglalkoznia kell a
végessel; azonban magasabbrendil sziikségszeriiség, hogy az ember életének legyen olyan vasarnapja, ami-
kor feliillemelkedik a hétk6znapok teenddin, az igazzal foglalkozik, és ezt tudatositia magdban [kiemelések
tolem, D. S.].”1 Annak ellenére egyik kedvenc, hogy szinte semmiben sem értek vele egyet, ugyan-
akkor ,az élet vasarnapja” (ami egyébként Raymond Quineau egyik regényének is a cime) fordulat
évek ota kisért. Ezzel a vilagszellem evildgi helytartdja azokat az emelkedett pillanatokat, drakat
vagy maximumnapokat akarta jellemezni, amikor az ember kireflektalja magat a hétkdznapok tigyes-
bajos dolgai koziil, melyek sem nem idétlenek, sem nem ,igazak”, és olyasmivel mulatja az idejét,
ami ,igaz” és ,6rok”. A hét napjainak ez a kettéosztasa természetesen nagyon markéans értékprefe-
renciat jelol, mely egyértelmiien a vasarnapi tevékenységeket részesiti elényben. Ez a felosztas — ha
nagyon tavolrdl nézziik — nagyjabol megfelel a filozéfia és az esztétika hagyomanyos értékrendjének,
Hérakleitosztol minimum Husserlig, pluszban hozzavehetjiik a szokasos kor- és kulttrkritikai dor-
gedelmeket a vilag romlasarol.

Jelen sorok irdja szerint megette az egész filozofiat a fene, ha a hétkéznapjaink szamara nincs mon-
danivaldja, és ha csak glaszékesztytliben lehet betérni a miivészet szent csarnokaba, szigortian csak
latogatasi idében, vasarnap. Abban ugyanakkor egyetért Georg Wilhelmmel, hogy a vasarnap nem
szigoruan vett naptari fogalom, hanem a hét barmely napja azza valhat. Csakhogy nem a ,, nem véges,
kovetkezésképpen igaz” dolgokkal valé foglalatoskodds teszi a hétkéznapot tinnepnappa, hanem
talan az, ahogyan filozéfiai megfontolasaink, toprengéseink és a miivészet mindennapjaink, életpra-
xisunk szerves részévé valnak. A recenzealt konyv cime is sugallja: a m{ivészetnek vannak bizony
hétkdznapjai, s mivel az életiink is jobbara ezekbdl all, érdemes végre ezeket is szemiigyre venni. Van
ebben taldn némi generacios sajatossag is: olyan korban voltam (voltunk) gyerek(ek), amikor feliilrél
mondtak meg, mikor vannak tinnep- és hétk6znapok, mi szamit értéknek és mi nem, mi miivészet
és mi nem, és ami igen, az miért, valamint mindez hogyan jarul hozz4 a dolgozé nép jolétéhez. Ugy
gondolom, hogy aki egészen fiatalon megtapasztalta ennek a szemléletnek a bornirtsagat, atgondolta
gyokereit és kdvetkezményeit, az nem hagyja sz6 és kritika nélkiil még a vilagszellemtdl sem, hogy
megmondja, mi szamit igaznak és mi nem, mikor van vasarnap és mikor hétkoznap.

Pontosan ezért tartom nagyon fontosnak Barany Tibor kényvét, még akkor is, ha néhany kérdés-
ben nem értek vele egyet. Am feltétleniil iidvozlendd, hogy atgondolt, és kritika targyava tett olyan
esztétikai normdkat, melyek sajnos még ma is jelen vannak tantervekben és tankdnyvekben, tjabb és
Gjabb generaciokat szoktatva le az olvasasrdl és az irodalomrol. Tovabba nemcsak a tankdnyvekben,
hanem az irodalom intézményeinek miikodésében, kritikusi, irodalomtorténészi beidegzédésekben.
Persze, ahogyan Barany is megjegyzi, ,joggal a szememre vethetné valaki, hogy csupdn fantomokkal hada-
kozom. Hiszen az elmiilt években nagyot viltozott a magyar irodalomkritika és az irodalomtudomdny” (41).
Jémagam is gy latom, hogy voltaképpen mar rég elindult egy olyasfajta valtozas, mely a korabban
az irodalombdl kiszorult miifajok felé fordul, méghozza nem csupan kultiratudomanyos, hanem

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldaddsok a vildgtorténet filozéfidjarél (Szemere Samu forditasa).
Budapest, Akadémiai Kiado, 1979, 27.
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esztétikai szempontokra is figyelve. Hogy ez csupan szérvanyosan jelenik meg az irodalom intéz-
ményrendszerében, az mar mas kérdés.

De akkor nézziik, hogy mirdl is van szd voltaképpen! A konyvet egy elészoként funkciondlé hasz-
nalati utasitas vezeti be, mely a miifaj szabélyainak és nyelvezetének megfelelGen eligazitja az olvasot
a vasarolt termékkel kapcsolatban. (S itt jegyezném meg, hogy egyaltalan nem véletlen, hogy a piac-
és kapitalizmusparti Barany a sajat konyvére is termékként hivatkozik.) Kévetkezetesen és egyuttal
szellemesen gyurja egybe a két miifajt két és fél oldalban, mely terjedelemnek kdszonhetSen a szoveg
még éppen innen van a modorossag hataratol egy hajszéllal. Funkcidjanak ugyanakkor tokéletesen
megfelel: az olvasé minden fontos informaciét megkap a kényvrél és a szerz6r6l. S6t, utobbi mintha
tal is teljesitené feladatat, amikor § maga ad szempontokat ahhoz, hogy szerinte milyen feltételek
mellett nydjtja a kdtet a ,legjobb teljesitményt”, nevezetesen akkor, ha arra sarkall minket, hogy
rendszeresen tegyiik fel a kérdést: , miért nincs igaza a szerzének?” (10).

A szerzé tovabba annak a reményének ad hangot, hogy ,az egymis mellé rendezett irdsokbdl kiraj-
zolodik valamilyen gondolkoddsi stilus, irodalomszemlélet vagy kritikusi észjirds” (10). Ezt rdgvest meg is
erdsithetjiik: markans kritikusi és elméleti allaspont jelenik meg a kotetben, amivel kapcsolatban még
azt is meg merem kockaztatni, hogy egyediilallé a magyar mezényben. A szerzd stilusa, gondolko-
dasmodja és kedvenc rogeszméi jol felismerhet6vé teszik irasait. S noha — mint fentebb irtam — olykor
az a benyomasunk tamadhat, hogy nyitott kapukat donget, de az altala felvetett problémakra bdsé-
gesen rafér, hogy alaposan atgondoljak Sket, pro és kontra. Barany Tibor marpedig erre vallalkozott;
vagyis a popularis mtivészet, s azon beliil is f6leg az irodalom kérdéseire kinal valaszlehet&ségeket,
az analitikus filozoéfia stilusaban és eszkoztaraval.

A kotet négy nagyobb és két kisebb fejezetbdl 4ll, ez utébbiak konkrétan csupan egy-egy irast tar-
talmaznak. A fejezetek cimeit a szerzé az esztétikai gondolkodas torténetének egy-egy fontos miivé-
t6] kolesonzi — példaul Az itélderd kritikdja vagy a Rossz kozérzet a kultiirdban —, mintegy parbeszédet
teremtve veliik. Az els6 hosszabb egység, A kizhely szinevdltozdsa harom hosszabb tanulmanybol all
mivészetfilozdfiai és a tomegkulturat illeté kérdésekrdl, valamint egy valogatas tartozik még ide a
szerzének a Népszabadsigban megjelent rovidebb kritikaibol, melyek a népszerti irodalomhoz sorolt
konyvekrdl sziilettek. A masodik fejezet négy kritikat tartalmaz kritikusok kdoteteirdl, tovabba egy
hosszu és figyelemre mélté tanulmanyt Spiré Fogsdganak recepcidjarol. Ezt koveti a két kisebb feje-
zet, az egyik Bagi Zsolt a masik pedig Bokay Antal egy-egy kdnyvének a kritikajaval. Ezutan jon a
Tandori-blokk, 6t darab kisebb-nagyobb irassal Tandori prézajarol, a kotetet pedig egy 13 kritikabol
all6 valogatas tartalmazza, féleg kortars magyar prézairok konyveirdl. A kotet legvégén pedig szer-
z6nk udvariasan felsorolja a szovegek eredeti megjelenési helyét. (Latszdlag nem olyan fontos gesztus
ez, am aki tajékozott a magyar irodalom intézményrendszerében és folydirat-kultirajaban, annak
hasznos informacidkkal szolgalhat ez a harom oldal.) A kotet szovegei szervesen illeszkednek egy-
mashoz, egymast tamogatjak, erésitik, vagyis nem afféle vegyes felvagottrdl van sz6, amibe minden
bele van daralva, amit a szerzé az utobbi években megjelentetett. Egyszdval: tudatos, koncepciozus
szerkeszt6i munka van benne, ezenfeliil pedig a magyar konyvkiaddsi gyakorlathoz képest a sz6-
veggondozas sem hagy maga utan kivannivalot, a borité is kifejezetten tetszetds, és illik a témahoz.

magas, mély

Az els6 tanulmany, a Miialkotdsok és puszta dolgok arra tesz kisérletet, hogy Danto mivészetfilo-
z6fiai megfontolasai nyomdn probalja megvalaszolni, mitl lesz valami miialkotas, miért tekintjiik,
érzékeljiik annak még akkor is, ha adott esetben egy teljesen mindennapi targyrol van sz6. Vagyis
olyan kérdés vetddik fel, amellyel az elmult évtizedekben folyamatosan szembesiil az, aki kortars
mivészeti tarlatokra, miizeumokba jar, s melynek széls6 esete a felhaborodott , ezt én is meg tudom
csindlni!” méltatlankodas. Ahogyan Barany irja: ,mindnydjan kiilondsebb erdfeszités nélkiil el tudunk kép-
zelni két perceptudlisan tokéletesen egyforma targyat, amelyek koziil az eqyik miialkotds, a mdsik viszont nem
az” (16). Ezt aztan azzal drnyalja, hogy a huszadik szazad masodik fele eltt a hétkdznapi targyak és
a muialkotasok vilaga sokkal jobban elkiiloniilt egymastol, vagyis egyre nehezebb kiilonbséget tenni
a 1étez8k kétféle rendje kozott, s egyre nagyobb szerep harul a mtialkotas oksagi torténetére. Barany
aztan sorra veszi a lehetséges ellenvetéseket (a wittgensteinidnus és az intézményes elméletet, a pszi-
chikai tavolsag elméletét, valamint az affektiv miivészetelméletet, a mimézis elméletét), majd miutan
kimutatta, hogy ezek miért nem tudnak kielégité valaszt nyujtani, ratér Danto miivészetelméletére,
mely szerint a mtialkotas olyan sajatos tipusu reprezentacid, melynek esetében a reprezentacié modja
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is legalabb annyira relevans, mint a reprezentalt dolog. A tanulméany végén pedig maga a szerz6
sorolja fel kérdéseit, lehetséges ellenvetéseit az ismertetett elmélettel kapcsolatban, jelezve egytttal,
hogy ezekre ,mdr nem ennek az irdsnak kell vilaszt taldlnia” (37). (Ez utobbi kitételre pedig azért érde-
mes felfigyelniink, mert az Angyalosi Gergely kotetérdl szol6 irasaban pontosan azt vetette a szerzé
szemére, hogy tul sokat haszndlja ezt a fordulatot.)

Természetesen izgalmas Danto miivészetelméletének az ismertetése, de a kotet vonatkozasaban
ez afféle el6gyakorlatként, felvezetésként szolgdl azoknak a kérdéseknek a taglalasahoz, melyek
szemlatomast igazi kihivast jelentenek szamadra; a pop- és magaskultira viszonyarol van szé a
miivészetben, és kiilonosen az irodalomban. Az elsé tanulmany az utdbbira figyelmez, felvetve azt
a gondolatkisérletet, hogy ha egy marslaké napjaink Magyarorszagan elolvasna minden magyar
nyelvi kotetet, ami az elmult 12 hénapban megjelent, akkor mik lennének a tapasztalatai. Barany
szerint tobbek kozott az, hogy az irodalom egy szegmense teljesen lathatatlan a professzionalis iro-
dalomértelmezdk szamara; nevezetesen a detektivregény, a thriller, az ifjisagi regény, a szinglire-
gény, a horror, a fantasy, a kémregény stb., vagyis mindaz, amit , szérakoztaté irodalomként” szok-
tunk szamon tartani, és szigoriian megkiilonboztetiink az ,igényes” irodalomtol, amit ,szépnek”
szoktunk nevezni. Az igényes a ,magas”, a szérakoztat6 pedig az ,alacsony” irodalomhoz tartozik,
csak hogy topografiailag is helyén kezeljiik a dolgot. Barany szerint az utébbi kategériahoz tartozé
miuvek kiszoruldsa a kanonbol egyrészt a jol miikodd piac hianyanak koszonhetd, mely nem teszi
lehet6vé a lektlirirodalom virdgzasat. Ez az érvelés szerintem ott santit kicsit, hogy ahhoz, hogy
valami a kanonbdl valé kiszoruljon, annak a valaminek mar léteznie kell, s6t 1étezik is — ahogyan
Barany is korrigalja magat egy labjegyzetben. Kétségtelen, hogy a szocialista kulturpolitika a maga
preferenciai szerint formalta a konyvkiadast, am emlékeim szerint ez kordntsem jelentette a lekttir
kiszorulasat, s6t olyannyira nem, hogy a ,,szocialista lekt(ir” kiilon kategdriat jelentett — olyat, ami-
lyet, de a ,miénk” volt. (Abban Baranynak igaza van, hogy ,minéségi” csak ritkabb pillanataiban
volt.) Szoéval talan mégsem ezen mult a lektiir kiszorulasa, sokkal nagyobb szerepe lehet ebben a
masik oknak, a ,magyar irodalomkritika néhdny 6roklédd esztétikai és modszertani eldfeltevésének”, ,,ame-
lyeket a kortdrs irodalomkritikusok tobbsége kimondva-kimondatlanul elfogad” (41).

Barany f6 kérdése az, hogy milyen eléfeltevések mozgatjak azokat a kritikusokat, akik nem mél-
tatjdk figyelemre a szérakoztatd irodalmat. A megkiilonboztetés elvével azt az alapallast jeloli, mely
szerint értékkiilonbség van a magas és az alacsony irodalom kozott, kulturdlis beidegzédéseink
legalabbis igy diktaljak. Abban tokéletesen igaza van, hogy korlatolt dolog a sikeres és népszer(i
irodalmat reflexszertien a miivészi igénytelenség jelének tekinteni, és még abban is, hogy nagyon
ellenszenves a tomegek izlését szapulni, am a széles olvasokozonség izlésével kapcsolatban én mar
nem lennék annyira optimista. S nem vagyok benne biztos, hogy ezen a téren megbizhatd-e a kony-
vesboltok sikerlistdira tdmaszkodnunk, hiszen sok konyvet vasarolnak antikvariumban, kolcsonoz-
nek ki kényvtarbol, kivaltképp azok az egyre szélesedd olvasdi rétegek, akik nem engedhetik meg
maguknak 1j kényvek vasarlasat. A f6varosi Szabd Ervin Koényvtar sikerlistdjan mindenesetre felt(ind
az idegen nevd, tilnyomorészt szerelmes regényeket iré néi szerzdk talsulya, amibdl sok mindenre
lehet kovetkeztetni, de jo izlésre aligha. Barany irt is kritikat egy efféle konyvrél, Fejés Eva Hotel Bali
cimd konyvérdl, amelyrdl meg is éallapitja, hogy az olvasét nem éri meglepetés, minden fordulat
kiszamithato, és a konfliktusok sablonosak. Am felteszi a kérdést: ,,de mi ezzel a baj?” (91), majd elkezd
magdval vitatkozni, és sz se rola, érvei — melyek szerint vegyem észre, hogy a konyv nem mast
akar, mint konnyed és befogadhaté médon szembesiteni az olvasot moralis kérdésekkel, életvezetési
problémakkal — meggy6zéek. Rendben, észreveszem. De az még mindig nem vildgos, hogy miért
kellene egy sablonos és kiszamithaté konyvet egy szintre helyeznem mondjuk egy nem sablonos és
nem kiszamithat6 regénnyel.

A kérdés azonban bonyolultabb annal, hogy ennyivel elintézziik, késébb visszatériink ra. Barany
utal még a magyar olvasokozonség konzervativizmusara, arra, hogy els6sorban a jol bevalt recept
szerint késziilt konyveket részesitik elényben. Alighanem itt sem kizarélag piaci mechanizmusok
mukddnek, hanem ebben a konzervativizmusban igen nagy szerepet kap az irodalomoktatas is,
amely évtizedek o6ta kdrdmszakadtaig ragaszkodik olyan kotelezé olvasmanyokhoz, amelyeknek a
nyelve és a tétje is tokéletesen idegen a diakoktdl, valamint ahhoz az irodalomértelmezési gyakor-
lathoz, amikor a tanar elmondja, hogy a kolt6 mit akart mondani. Kész csoda, hogy vannak még
emberek, akik onszantukbdl kortars irodalmat olvasnak.

A radikalis poétikai tijszer(iség elve szerint azok a miivek tarthatnak szamot a magas irodalmi sta-
tusra, amelyek felforgatjak a miifaji konvenciokat. Barany meggy6zden érvel amellett, hogy egészen
hagyomanyos mdédon megirt mtvek is lehetnek esztétikailag magas szinvonaltak, és formabontd
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tjitasok is olvashatatlanok. Am taldn mégsem itt van a valasztévonal. Igaz, a konvenciotorés Grmagd-
ban nem érték, de ha az altala létrejott irodalmi mli magas esztétikai szinvonalat képvisel, akkor talan
mégsem tulzas arra kovetkeztetni, hogy az esztétikai mindség a konvencidsértéssel osszeadddva talan
mégiscsak tobb, mint Snmagaban — természetesen mind a lekttir, mind a magas irodalom esetében.
Akritikusi beidegzddések kdzé felsorakozik még anyelvkdzpontd esztétizmus elve, az aluldeterminacid
elve, valamint segédelvként a konvencionalitas elve, hogy aztan végiil a lektiirre vonatkozoéan az utob-
bi elv gyengitett valtozatat fogadja el, vagyis azt, hogy , a szoveg miifaji kédjai dltal meghatdrozott jelentést
kell preferdlnunk” (54), mert ez illeszkedik leginkabb a piac gyakorlatahoz.

Itt azonban mar kezdek 6sszezavarodni. Készségesen elfogadom, hogy az esztétikai megkiilon-
boztetés elve idejétmult. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy innentdl kezdve nem tesziink lényegi
kiilonbséget lektlir és magas irodalom kozott, tan még a kiilonbségtételhez sem ragaszkodunk
annyira. Akkor marad az, hogy van j6 és rossz irodalom. Hogy melyik irodalmi szdveg j6 vagy
rossz, azt bizonyos elvek alapjan lehet megitélni, marpedig a fentebb felsorolt elvek pont affélék,
melyek alkalmasnak bizonyulnak a feladatra. De ha mégis vannak olyan kritériumok, melyek alapjan
egyértelmtien el lehet kiiloniteni a ,magas” és az alacsonynak tartott irodalmat, akkor ez azt jelenti,
hogy mégiscsak érvényes az esztétikai megkiilonboztetés elve. Barany érzékeli a nehézséget, és nagy
kiizdelmet folytat azért, hogy a szépirodalom és a lektiir kozotti értékkiilonbség elvét kiiktassa, ugyan-
akkor leiré fogalomként megtarthassa a lektiir kategoriajat. Ez tigy sikeriil neki, ha a lekttirt a , miifaji
konvenciok alkalmazdsdban érdekelt” (58) miiként definidlja. Ez intuitive akdr még rendben is lenne,
csakhogy fentebb éppen 6 maga mondta, hogy a ,magas” irodalomhoz tartozé mtivek sem feltétlentil
rontanak neki a mitifaji konvencioknak, s6t, talan azt sem ttlzas kijelenteni, hogy egy résziik egészen
konvencionalis. Akkor viszont megint csak ott tartunk, hogy nem tudjuk meggy6zden elvalasztani
egymastol a lektlirt és a szépirodalmat, viszont mégiscsak sziikségiink van bizonyos esztétikai elvek-
re, kategdridkra, ha meg akarjuk indokolni, miért jobb az egyik szoveg a masiknal.

Ugy gondolom, Bérany nagyon fontos kérdéseket vet fel ebben a tanulményban, és érvei is meg-
fontolanddk. A problémam az, hogy nem vagyok benne biztos, hogy per definitionem meg tudnank
mondani, hogy hol van a hatara a magas és az alacsony irodalomnak, s6t jomagam inkabb amellett
érvelnék, hogy ezek folott a hatarok folott eljart az id6. Ugyanakkor kétségtelen, hogy vannak jobb és
rosszabb irodalmi miivek, és esztétikai itéletiink megalapozasahoz bizony sziikségiink van bizonyos
kritériumokra. A Barany 4altal felsorolt elvek végsé soron hasznalhatdk, akar egyiitt, akar kiilon-
kiilon. A kritikus vagy az olvasé miveltsége sem elhanyagolhaté tényez6 e tekintetben. Viszont ebben
az esetben ismét csak oda jutunk, hogy az atlagnal nagyobb miveltségli kritikus esztétikai alapon
tesz kiilonbséget irodalmi mtivek koz6tt, és e miivelet soran vélhetSen a hagyomanyosan a lekttirh6z
sorolt mtivek rosszabbul fognak jarni. Vagy pedig mégiscsak sziikség van a magas irodalom és a
lekt(ir megkiilonboztetésére, akkor pedig alighanem erésebb, teherbirébb fogalomra van sziikségiink,
mint pusztan a konvenci6torés, illetve -kovetés. Ugy gondolom, hogy a dilemma nem oldédott meg,
ugyanakkor Bardny nagyon értékes szempontokkal jarult hozza ahhoz, hogy ezekrdl a kérdésekrdl
beszéljiink egyaltalan.

a kritikus szerzddése

S ugranék most egyet, helysziike miatt kihagyom a magaskultira és témegkultiira egymashoz valé
viszonyardl szolé tanulmanyt, s ratérek a kritikai blokkra. Ami azért is érdekes, mert Barany maga
is gyakorl6 kritikus, igy a sajat kritikai gyakorlatardl is arulkodik az, ahogyan kollégairdl ir. A meg-
vizsgalt miivek kapcsan ugyanis kivétel nélkiil attekinti a szerzé addigi életmiivét, és megprobalja
kipreparalni a szovegekbdl azt a mddszert, szemléletet, kritikusi észjérast, esztétikai értékrendszert,
mely az adott kritikus gyakorlataban tetten érhet6.

Rogton az elsd szovegben teritékre keriilnek a kritikairas problémai. Barany azt allitja, hogy a kriti-
kus mindig szorult helyzetben van — noha ez alighanem mas mesterségekkel kapcsolatban is elmond-
hatd. Jelen esetben azért a szorultsag, mert a kritikus nem szamolhat be teoretikus el6feltevéseirdl,
elvégre az olvasé nem az § olvasottsagara, elméleti alapallasara kivancsi, hanem az adott konyvre.
Ugyanakkor mégiscsak valamilyen mddszertan, mtveltség, elméleti alapallas jon miikddésbe akkor,
amikor a kritikus a munkaéjat végzi, am ezt — ahogyan Barany utal ra — csak akkor tudjuk rekonstrudl-
ni, ha az adott kritikusnak tSbb munkajat is olvashatjuk. Erre valdk a kritikakotetek.

Az els6 szdveg Angyalosi Gergely Romtalanitds cim kotetérdl szol. Barany megfigyelése szerint
Angyalosi f6 vitapartnerei a panlingvisztikus-szovegimmanens elméletek képviseldi, akik afféle
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szakmai tolvajnyelvet miikddtetnek, mely nemcsak, hogy megerdszakolja a szoveget, de inkabb afféle
csoportidentitast erésité mantrat jelent. Ez az elmélet nem csak az irodalmi szdveget degradalja az
elmélet szolgaldleanyava, hanem erds kanonizacids igényei vannak; szamara az az irodalmi széveg
korszerti, amelyik visszaigazolja az elmélet eléfeltevéseit. Barany konnytiszerrel azonositja azt az
iskolat, mellyel Angyalosi vitatkozik, ez pedig természetesen a , recepcidesztétikai iskola”, &m joggal
kételkedik abban, hogy az értelmezéi kozosség tagjai magukra ismernének-e a kritikus altal vazolt
képben.

Barany a Vari Gyorgy kotetérdl szolo kritikat is annak a taglalasaval kezdi, hogy milyen nehéz
helyzetben van a kritikus, akinek egy viszonylag révidke szdvegbe kell belestiritenie mindent, ami
egy adott mirdl eszébe jut. Aztan megosztja az olvasdval Vari kritikusi alapallasat (mellyel vélhetGen
egyetért), azt ugyanis, miszerint a kritikairas nem szakmai beliigy, hanem a kulturalis kdzvetités és
jelentésképzés eszkoze, mellyel a kritikus hozzasegiti olvasdjat kulturalis identitdsanak megformala-
sahoz. Nem ez az egyetlen hely, ahol véleményem szerint Barany talan talontul optimistanak tinik
— még akkor is, ha ez az optimizmus irigylésre mélté. Még ha el is hissziik, hogy a hetilapok kritikai
valamelyest betoltik feladatukat, és orientaljak az olvasoét, ez mar aligha mondhato el a havi folyoéira-
tok kritikdirdl, melyeket meglehetsen korlatos szamu olvasé kovet figyelemmel.

Barany szerint Vari kritikdi nem csupan azt mérlegelik, hogy a m{i megvalositotta-e poétikai célki-
tlizéseit, hanem azt is, hogy hogy milyen kulturalis jelentéseket kozvetit. Ha az els6 hianyzik, akkor
ideologiakritikdval van dolgunk, ha a masodikkal, akkor ,esztétizmussal”. Vagyis Vari az irodalmi
szoveget kontextusaval, vagy inkabb vilagaval egyiitt értelmezi, és ebbe belefér az is, hogy figyelmet
fordit a szerzd életrajzéra, vagy akar kultuszara is — marpedig ezek sem tul , korszeri” dolgok. Barany
kiemeli a szerz6 polemikus és interpretacios energiait, melyek szerinte a széban forgd kotet esetében
kiegyensulyozottan miikddnek, valamint rAmutat arra, hogy meglehet6sen nagy olvasottsagot var el
olvasojatol.

Keresztesi Jozsef kritikus szerepfelfogasat Barany szerint ,egyfajta hangsiilyos antiprofesz-
szionalizmus” jellemzi, vélhetSen ezért is emlegeti munkéja egyik legf6bb vonasaként az ,iidvos
kovetkezetlenséget”. Ennek az antiprofesszionalizmusnak szerves része Barany szerint az, hogy mint
barki, ,nem szakember” és ,nem ezoterikus mtivész”, hanem az a dolga, hogy , karakteres értelmezési
javaslataival, vildgosan kifejtett véleményével és koriiltekintden aldtamasztott esztétikai értékitéletével orientdlja
a konyvesboltba, konyvtdrba tévedt olvasokat” (119).

Két ponton sem értek teljesen egyet ezzel. Az egyik az, hogy a kritikus nem tud nem tobbet tudni az
adott mtirdl, mint az atlagolvasod. J6 esetben ugyanis valdszintileg ismeri az adott szerzé mas miiveit
is, ami jelent8s tobblettuddst biztosit szamdra. Valamint az is, hogy egyaltalan vannak teoretikus
el6feltevései; tudja, milyen szempontok, moédszerek segitségével érdemes széra birni egy irodalmi
szoveget. A kritikus nem 4rtatlan. Mimelheti, hogy igen, de ez szerintem hitelének rovasara megy.
A masik pont pedig, ahol nem értek egyet Barannyal, ismét csak az 6 optimizmusara vonatkozik,
mely szerint ,,a dolgozo6 nép okos gyiilekezete”, vagy masképpen, a miivelt nagykdzonség adna meg-
bizast a kritikusnak. Ha nagyon foldhozragadtan nézziik a dolgot, akkor altalaban egy-egy folyoirat
szerkeszt6sége ad megbizast a kritikusnak, és igen kétséges, hogy az iras eljut-e a feltételezett cim-
zetthez. A, dolgozé nép okos gyiilekezete” pedig oriil, ha van munkaja, és emellett igen ritkdn van
ideje olvasni, kivaltképp kritikat. S6t (vallalva a kultirsznobizmus vadjat), még az ,0kos” jelzével
kapcsolatban is komoly fenntartdsaim vannak.

Szimpatikus szamomra az a kritikusi magatartas, amit Barany Takats Jozsef kotetében figyel meg;
eszerint a szerz6 mintegy ,,az irodalom kiilpolitikusa”, aki az irodalmi miivek tagabb, tarsadalmi
gyakorlatokba dgyazodo kontextusat is szem el6tt tartja. Ennek pedig nyelvi vonatkozasai is van-
nak, hiszen a ,kultiira vagy kulturdlis kontextus Takdts felfogdsiban valami olyasmi, ami azonos formdt ad
a nyelvi és a tdrsadalmi konvenciok rendszerének, és ami meghatdrozza az adott kultirdhoz tartozé személyek
gondolkoddsit, vildgérzékelését” (126). Ebbdl az irodalomtorténészi gyakorlatra nézve az kdvetkezik,
hogy az irodalmi szoveget a sajat koranak kontextusaban veszik szemiigyre, afféle antropoldgusként.
Baranynak kiilon élményt nyujtanak Takats mesteri érvei, amellyel lehetséges vitapartnerei ellenveté-
seit szereli le; ezek a lehetséges vitapartnerek ismét csak a recepcidesztétikai iskola tagjait idézik, majd
megfogalmazza & is ellenvetéseit a kotet elméleti el6feltevéseivel kapcsolatban.

Barany kotetének egyik legjobb irasa a Spir6-regény, a Fogsig recepcidjardl szold hossza tanul-
many, amit j6 szivvel ajanlok ,a dolgozé nép okos gylilekezetének” figyelmébe, de elméleti szem-
pontbodl izgalmasabbnak tiinik most régvest rakanyarodni a soron kévetkezd két kritikara, hiszen
a veliik valé konfrontacidban mutatkozik meg néhany fontos és jellegzetes vonasa Barany kritikusi
gyakorlatanak. Az egyik szoveg Bokay Antal Bevezetés az irodalomtudomdnyba cimd kényvérdl szol,
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ami elvileg azt a cél szolgalnd, hogy a fiatal egyetemistakat orientdlja és tajékoztassa szakmajuk
alapfogalmai és alapproblémai felél. Barany szerint a konyv ennek a feladatnak egyaltalan nem tesz
eleget, s6t, az Osszes hibat elkoveti, amit el lehet.

Az itélet kétségtelentil szigort, de szerzénk hosszasan érvel amellett, hogy miért nem lehet igy
tankonyvet irni — és érveivel akkor is egyet kell érteniink, ha Barany szamara az analitikus filo-
z6fiai hagyomany az otthonos, szamomra pedig inkdbb a Bokay konyvére jellemz6 kontinentalis.
Pontosabban: a kontinentalis hagyomanyra nem az a jellemzd, amit a tankdnyv neki tulajdonit; ez a
konyv inkabb lejarat fontos filozéfiai fogalmakat és veliik egyiitt gondolkododkat is. Barany ugyanak-
kor korrekten nem az analitikus hagyomany feldl biralja a kényvet, hanem annak sajat el6feltevései,
fogalmi rendszere fel6l.

Innen nézve pedig kdnnytiszerrel kimutatja, hogy eléfeltevései nem csak, hogy korkords érvelést
tartalmaznak, de értelmiik sincs sok. Ebben egyetértiink vele, hiszen példaul kétségtelen, hogy van
eszmetdrténeti alapja az olyan nagy korszakfelosztasoknak, mint az ,alteritas korszaka”, ,a moder-
nitas korszaka”, stb., csakhogy ezeket nem lehet csak tigy, konnyti kézzel odahajitani. Mint ahogyan
az efféle mondatokat sem: ,az immenencia totdlis érvényesiilése a lét értelmezésében” (158). Az sem
elvarhato, hogy els6éves egyetemistak fognak megvilagosodni az efféle fedezet nélkiili mondatoktol,
amik inkdbb azokat erésitik meg vélt igazukban, akik szerint az egész kontinentalis filozéfia fogalmi
szemfényvesztés, és minden tovabbi nélkiil lehet olyan mondatokat generalni, amik kell6 tavolsagbdl
nézve filozofiai hatast keltenek — csak éppen tétjiik nincsen. Nos, ez a tét vész el akkor, amikor — aho-
gyan Barany ramutat — ,,tankdnyvben” csak tigy hemzsegnek a ,1ét” elStag Osszetételek. Heidegger
(egyik) nehezen megbocsathatd biine, hogy a ,fordulat” utdn mar nem volt és lesz €16 ember, aki ki
tudnd bogozni, hogy mit is jelent nala a lét egyre obskurusabba és fellengzsebbé valé fogalma, vagy-
is talan nem art kritikusabban kezelni ezt, nem pedig tovabb novelni a homalyt. Igaza van Baranynak;
ez a tankényv nem alkalmas arra a célra, amelyre szantak.

Teljesen mas problémai vannak Bagi Zsolt kotetével, amit joval magasabbra is értékel, mint az
eléz6t. Ugyanakkor leszogezi: ,irdsom polemikus jellegii: nem értek egyet Bagi diagnézisdval a jelenkor
kulturdlis és intellektudlis »kozdllapotaival« kapcsolatban, nem osztom a szerzd kultiurkritikai attitiidjét; a
tanulmdnyok kivetkeztetéseit gyakran tilzénak és megalapozatlannak tartom, és siilyos kétellyel figyelem az
irdsokbol kibomlé torténeti viziot” (176). Bagi és Barany egymastol gyokeresen eltéré hagyomanyok alap-
jan mtvelnek filozdfiat, ezért gy gondolom, a kdnyvvel folytatott vita sok mindent elarul szerzénk
gondolkodasardl.

Barany az analitikus filozéfia allaspontjardl vitatja a ,reflexid filozofidjanak” eljarasait, eléfeltevé-
seit, viszonylag hosszan vazolva a kétféle gondolkodasmoéd kozti kiilonbséget. Az elmult par évben
szamos vitaanyag sziiletett mar e témabol, és amugy sincs értelme mélyebben belemenni ebbe most,
de par dolgot érdemes tisztazni. E18sz0r is azt, hogy voltaképpen, persze, a ,reflexio filozofidjanak”
is nevezhetjiik azt a filozéfiai gondolkodasmodot, amit altalaban kontinentalis filozoéfiaként szoktak
emlegetni, csak ha a ,reflexié” szt differentia specificaként hasznaljuk, akkor ez azt jelenti, hogy az
analitikus filozéfusok nem szoktak reflektalni?

Barany azt irja tovabba, hogy a reflexio filozofusa szamara ,mi sem idegenebb, mint a hétkoznapi intu-
icidink vizsgdlata” (179), valamint hogy nem tisztdzza, hogy mi az absztrakcié kapcsolata az empirikus
valésaggal, a tapasztalattal. Ez azért meglepd szamomra, mert a filozoéfia altalam valamennyire ismert
és mivelt 4gaban a tapasztalat fogalma legaldbb annyira ,sztarfogalom”, mint manapsag a humantu-
domanyokban a test, a trauma vagy az emlékezet. Persze, az altalam valamennyire ismert filozéfia a
fenomenolodgia, ami kifejezetten arra szerz6dott, hogy valaszt taldljon arra, hogyan sziiletnek minden-
féle absztrakcidink és ideaink, amikor szdmunkra elsédlegesen a htis-vér, érzéki tapasztalat az adott.
Arrdl nem is beszélve, hogy pont ezen gondolkodas szamara eleve gyanus barmiféle ,vilagnézet”,
valamint a nagy, kollektiv szubjektumokban valé gondolkodds, mint pl. a ,modernitds embere”.

Azt ugyanakkor foldsleges lenne tagadni, hogy ennek a fajta gondolkodasnak nem kis hajlando-
saga van kultarkritikdva valni, ami egyrészt érthet, masrészt azért mégis nehezen toleralhatd. Arrél
azonban altalaban mar leszoktak a filozéfusok, hogy vilagnézetek nevében, barmiféle legitimacio
nélkiil beszéljenek masok helyett. A filozéfus elmondja a véleményét a vilag dolgairdl, ha kérdezik,
de nem képzeli magat sem a vilagszellem helytartéjanak, sem néptribiinnek. Még akkor sem, ha
valamennyire részt vesz kora tarsadalmi mozgalmaiban, mint ahogyan Bagi is.

Barany biralatanak azzal a pontjaval azonban egyetértek, amit a demokracia mitkodtetésére vonat-
kozdan fogalmaz meg. Szerinte ugyanis a liberalis demokracia hivei nem elégednek meg azokkal a
keretfeltételekkel és univerzalis eszmékkel, amiket a demokratikus intézményrendszer biztosit sza-
mukra, hanem képesek ezeket életben tartani, miikodtetni is. Tovabba szamomra sem szimpatikus
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a kulturalis arisztokratizmus allaspontja, mely emberek tomegeinek az izlését, ebbdl kovetkezGen
onmeghatarozasat, identitasat nézi le.

Tulzottan igénybe venném az olvasdk figyelmét, ha még részletesen kitérnék a kritikakra is,
melyek kozott kiilon blokkot alkotnak a Tandorirdl szold irasok. Barany Tibort remek kritikusnak
tartom, markans arcéllel, egyéni stilussal, hatarozott értékitéletekkel, és nagyon fontosnak tartom
azt az er6feszitést, amit a popkultira és a népszerti irodalom érdekében kifejt. Nem gondolom, hogy
jelen kotetben kozolt tanulmanyai megoldottak volna ezt a problémat, de hogy termékenyen jarulnak
hozz4 az errdl folytatott vitahoz, az bizonyos. A kritikus kollégakrol irt kritikakban pedig kikristalyo-
sodik valamelyest Barany személyes kritikusi alapallasa, amelyre tobbek a polemikus hajlam, az érté
odafigyelés és az irigylésre mélt6 olvasottsag a jellemz6.

Ugyanakkor olvasas kézben mindvégig mocorgott bennem egy olyan érzés, hogy valami még sincs
teljesen rendben. Barany tobbszor hivatkozik valamilyen idedlis vildgra, és néha az volt a benyo-
masom, mintha a sajat kritikusi és elméleti allasfoglalasai is ebben a vilagban lennének érvényesek.
Abban, ahol a ,,dolgozé nép okos gyiilekezete”, a Miivelt Nagykozonség rendszeresen olvas, nem
csupan popularis vagy kortdrs vagy klasszikus irodalmat, de kritikat is. Ahol meg tudja vasarolni
maganak a kdnyveket, van elegend$ szabadideje, hogy olvasson, tajékozddjon, és ahol egyaltalan
igény van ilyesmire. Barany maga is vildgossa teszi, hogy ,a rendszerkritikai attitiid valoban igen tivol
dll télem”, vagyis ahol vitapartnere , hatalmi érdekek dltal korrumpalt izlést, félig ontudatian” fogyasztokat
1at, ott 6 , dtgondolt dontéseket hozo, esztétikai izlésitéleteikre reflektdld, és azokat nyilt vitdban megindokld,
szabad és autoném individuumokat” (61), s meggy&zédése szerint az irodalomkritikusnak abbol a felté-
telezésbdl kell kiindulnia, hogy a kritikairas kioktatas helyett értelmes, konstruktiv vita és parbeszéd
legyen. Jomagam sajnos nem tudok ennyire optimista lenni, és szerintem Barany el6feltevései inkabb
érvényesek egy ideadlis vildgban, mintsem honi viszonyaink kozott. De drukkolok neki — vagyis
magunknak.
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