Andras Sandor

A vilaghoz képest
(Gomori Gyorgy: Rézsalovaglds. Ujabb versek)

Gomori Gyorgy nagyon érdekes és jo verskotete sokféleképpen olvashaté. A koltd
jelenlegi vers-sors allapota iranti személyes érdeklédésen til engem mindenekel6tt
az ragadott meg és foglalkoztatott, amit az (els6sorban magyar) koltészet egyik
jelenleg kiharcolhaté kiilonleges lehetdségének éreztem. Ezt legerdteljesebben a
kotetnek is cimet add vers érezteti és példdzza, errdl ezért késébb. Az egész kotetet
illeten ugyanis egy masik, egy altalanosabb, szdmomra személyesebb, de, gy
gondolom, a személyes érdeklddést szintén meghaladé jellegzetességre szeretném
felhivni a figyelmet.

Amikor a kotet cime és a fed6lapon lathaté 8szalkonyi fa képe utan a verseket
kezdtem olvasni elkeriilhetetlennek éreztem a késztetést, hogy ezt a kései kotetet a
legels6 Gomori- kotet, az 1958-as Virdg-bizonysidg parhuzamosaban figyeljem meg.
Annak a cimét is vers, abban maga a kotetnyit6 vers adta. Els6 két sorat: , A hattyii-
szdrnyii tulipanok / az oroklétbe tisznak el”, az utolsd stréfa magyarazza:

A hattyiszdrnyu tulipdnok
elhervadnak hat nap alatt
de az az illattalan illat
mely miildsukkal szerteillan
valahol mégis megmarad

valahol mégis megmarad

A Rézsalovaglds kotetet is jellemzi a virdgmotivum, és bar benne a hervadas-lomb-
hullas, a természet rendjének a fonakja kap 6 hangstlyt, annak a rendnek a szinét
ezuttal is a virdgok djrariigyezésének bizonysaga jelzi. Megtalalhatd ez az egyen-
sulyozatlan kettdsség magaban a kotet cimét ad6 versben is — ,,az dszrél irtam hogy
milyen tinnepélyes / biis az elmulds bdr aztdn tavasszal / virdgtdl zeng az 6si park megint”
— de ebben a versben végiil - végiil? — tél-eziistbe fagy a virag. Jobb példa ezért Az
sz leveleirdl cimt vers:

Nap-mint-nap kiildozgeti nekem faradt
leveleit az Gsz. Tele mdr veliik

a kiiszob, de néha jut

az eldszobdba is. Mind egyrdl szdl:

az elmuldsrol. Az elhulldsrol. A haldlrél.
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Nem irok vdlaszt, mert kinek?

LA cimzett ismeretlen”. S bdr egyre

jonnek az 1ijabb levelek: dzott-sotétek,
rozsdasziniiek, méregzoldek, mdr nem

torddom veliik, hiszen tudom, mi lesz —

nyirkos tél, az utcdn hol tocsa, hol koszos latyak.
Alacsony légnyomds. De aztdn hirtelen

magdhoz tér minden megint, riigyezni kezd a kert,
és valahol tisztan, élesen trillazni kezd

egy idetévedt tiizpiros maddr.

A vers egy alkalmazott klisével kezd6dik, ezt egy klisészerii szdjaték semlegesiti,
de a jaték aztan komolyra fordul, és egyfajta tiirelmetlen rezignacioba — nem tudni,
a tiirelmetlenség annak szol-e, hogy Isten rejt6zkodik, vagy annak, hogy nincs is, aki
rejtézkddhetne: ez egy a tudis szamara feloldhatatlan ambivalencia —, végiil az egész
kérdést mintegy elsoprd tavaszt villant el a vers. Nem forradalmas kérdéssel, mint
a nyugati szélhez sz0l6 6dajaban Shelley, hanem a rezignaciét egyensulyozo, s6t
mintha feltilmulé nyugalommal.

Az ilyen nyugalom azonban ritka a kotetben. Es meghatarozéan masmilyen, mint
a Virdg-bizonysdgban volt. Virag hervadt abban is, banat is kisérte, de jellegzetesen
kovetkezett ra az az illattalan illat, amelyik a kijelentés hite szerint ,valahol mégis
megmarad”. Mivel a vers tulipanjai hat nap alatt hervadnak el, a muld illat feltéte-
lezhet6en a hatodik és a hetedik nap kozott, mindenképpen a hetedik napra Iényegiil
illattalanna. A kotetnek meghatarozo sajatsaga, hogy hit, illetve folyamata a hivés
dolga, hogy ilyen &tlényegiilés megtorténik-e. A Virdg-bizonysdig kotet Aki még hisz,
az igy konyorog cimi versének utolso strofaja igy kezdddik: , Istenem, ki a forradalmat
/ belénk iiltetted és akartad”, és igy végzodik:

segitsd meg Istenem a népet,

kit soha senki meg nem értett,

mert minden vdgya csak remény lett,
s minden virdga elfagyott.

Volt tehat abban az elsé kotetben hervadas mellett viragok elfagyasa is; konyorgés
kérte, hogy ne legyen. A virdgbizonysig nem is az Gjrariigyezés, hanem a virdgzas és a
hervadas utani mégis megmaradas bizonysagat sugallta. Ez tehat a lényegi valtozas,
nem az, hogy a Rézsalovaglds kotetben a riigyezésnél hangsulyozottabban és gyak-
rabban tér vissza a hervadaés és a pusztulds. Ennek a meghatarozé valtozasnak a jele,
hogy az illattalan illat valahol megmaradasat levaltja az illat és a virdgzas amulata.

A Megjott a j6 id6 cim( versben is a virdg-viragzas régi motivuma tér vissza enyhe
és ambivalens rezignacidval (a virdgbizonysdg masféle sz60sszetétel volt, egyszer(ibb
és jambikus lendiilet(i, mint a mostani és ritmusdban is rejtélyes rézsalovaglds, rejté-
lyes, hiszen ez az Osszetett sz6 egy alkaioszi verssor, ami egy lejté trocheussal kez-
dédik, és egy emelkedd jambust megakasztd-semlegesité-megfarasztd, mégis dacos
spondeusszal vézddik):

Halvdnylila haranguirdg-had
szdllta meg a pardnyi szomszéd kertet,
ahol mdskor vadrézsa nyilik.
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Ez most egy kurta nydr, két boriis-
esds-szeles évszak kozott.

Minden illatba oltozott

és néha dobbenettel

dllsz meg eqy hdz el6tt, ahol

mint régi eskiivd ndsznépe, talpig
fehérben iinnepel egy szertelen bokor.
Hogy ha évente ennyi megmarad
fiainknak, nem banom sejtjeim

lassti bomldsdt, meg azt a sziik id6t,
amit sorsom kimért vagy cseles Fortuna
jokedvében szamomra még hagyott.

El6szor is a kurta nydr, két bortis-esds-szeles évszak kozott egy rovid kegyelmi id6-
szak, ,a jé id6” az, amikor a harangvirdgok rovid iddre szalljak meg a kertet, ,ahol
mdskor vadrozsa nyilik” . Ez vezeti be, hogy ezuttal talpig fehérben iinnepel egy szerte-
len bokor, aminek mulandodsagat egy nosztalgikus hasonlat jelzi: mint régi eskiivd
ndasznépe. Ez kimondatlanul is fényképre utal, mindenképpen egy régmuilt eskiivére
emlékeztet, holott a bokor éppen most iinnepel. Mindez persze csak bevezetés, ugyan-
akkor el6re érezteti, hangulati alapjat sugdrozza az igazi ambivalencidnak, ami a
sors és a cseles Fortuna, a kimért és a jokedvében alternativajabol adodik. Jellegének
éreztetéséhez elég két ambivalencia nélkiili példara utalni. Zrinyi Miklds ,,sors bona
nihil aliud”, ,,jésors és semmi mas” jelmondata akar hetykén hangzott, akar meggon-
doltan, a hit bizonyossagan alapult.

A kolté Gomori gyakran és szivesen képzeli magat a 17. szdzadba, sok szerep-
jatszo verse szol azokbdl a barokk id6kbol. A sajat maga szerepeit jatszo verseiben,
mint ebben is, nincsen meg az a felvilagosult 6nbizalom sem, ami példaul Faludi
Ferencnél a 18. szazad elsé felében olvashatoé: , Fortuna szekerén / Okosan iilj, / J6l for-
gasd kerekét, / Hogy ki ne diilj”. Zrinyinél stratégiara kell gondolni, nincsen taktikazas;
Faludi, egy szoba se hozott stratégia hatterével, taktikat javasol. A taktika és a stra-
tégia ilyen egymast kizaré alternativajara gondolva, felmeriil (szamomra) a Gomori
versében kifejez6dd ambivalencia mogott egy 20. szdzad végi és 21. szazad eleji
dilemma, s6t egyeldre csapda: Hogyan valaszthato el egymastdl stratégia és taktika?
Egymast keresztezik, mint az ismeretlent jelz6 , x” két szara. A taktika mit sem ér,
ha nem tudni, milyen stratégiat szolgal, a stratégia, ha nem tudni, mi az a taktika,
amelyik szolgaltatna.

A Rozsalovaglis kolt6jétdl persze nem kérem szdmon, hogy nem a Virdg-bizonysdg
koltdje, ahogyan azt sem, miért 80 éves és nem 24. Epp ellenkezdleg, jelezni kivanom,
hogy a virdgmotivum hogyan maradt meg, hiszen megmaradt Gomori Gyorgy kol-
tészetében. Es ha a hervadas talsulyba keriilt is, ami nemcsak az & 80 évének, hanem
a versekbdl érezheté vilagromldsnak is a kovetkezménye, a Rdzsalovaglis végsd
soron valtozatossaga, sokszintlisége és a megfaradason tul is megdrzott elevensége
és konnyedsége folyamataban egy kiilonlegesen villodzé dregkori lira. Nem Oszikék.
Ez a kolt6 a vildgot bar gyalog is bejarta, de tobbnyire beutazta, és nem omnibuszon,
hanem tengerjardkon és repiilégépeken, nem csak vonatokon és autékon. Kozeli és
messzi orszagokban, mas-mas torténelmi id6kben, mas-masféle emberek lelkében
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és elméjében fordult meg, lirai monoldgokkal, olykor a psziché kozmikus terébe 16tt
képzeletkapszuldban.

Szerepjatszé monologok olvashatok a kotet mind a négy ciklusaban, teljesen
kitoltik a , Magyarok Deventerben” cim harmadikat. Ebben egyébként nem csak
magyarok szerepelnek, és nem csak Deventerben; a feltételezhetd6 nem magya-
rok kozott is nagy a valaszték: akad ,Utazis Wittgensteinnel Izlandon, 1912”
(Egy angol bardt naplojabol) és egy Szovjet birténlaké monolégja is. Ha a szerzd
onmonolégjait nem tekintjiik szerepjdtszasnak, (ami tévedés lenne), még min-
dig feltind a fiktiv vallomasok és hangok sokasaga és tObbnyire mas-mas élet-
id6kbe helyezédése. Nem ujdonsag ez Gomorinél, mar a 2000-ben megjelent
Viltott hangokon kotetének cime és alcime jelezte: Szerepversek és ijabb wversek.
A Rozsalovaglis kotet azonban — talan az illuziévesztés hangulata miatt, ami nem
jelenti sem az igény, sem az érzékenység hianyat — nemcsak azt sugallja, hogy sok
maskor és mashol él6 emberrel érzett rokonsagot a versek koltSje, hanem ezuttal
azt is, hogy a masok szerepeiben megszdlalé hangok menekiilési kisérletek. Talan
nem kevésbé békétlen idékbe, de mar azért is biztosabbakba, mert korszakosan
lezartak, és semmiképpen sem maiak. A monologizald versek a kotetben csak akkor
szatirikusak, mint a Kirdlyi panasz, ha a hang a mai id6kben szélal meg, és egyuttal,
érezhetden, ironikus 6nelhatarolédasra is szolgal.

Az egyes szam elsd személyben sz6l6 monoldgokat azonban szerepjatszd ver-
seknek lehet olvasni akkor is, amikor az olvasé tgy sejti, vagy akar biztosra veszi,
hogy GOmori sajat magardl irt. Hiszen figyelembe szokas és kell(ene) venni, hogy az
ugynevezett lirai én nem azonositandé a szerzd személyes énjével.

A dolog ugyanis egyszer(i: amikor egy koltd ,sajat magarol beszél” egy vers-
ben, nem 6 beszél, hiszen 6 nem beszél, hanem egy vers szdl, abban, aki hallja.
(Hangsiilyozni kivanom, hogy: a magyar nyelv szerint nemcsak a beszéd, hanem a
zene, a dob és a cseng® is szdl.) Rdadasul, az a bizonyos 6n, az a magam, ami egy
versben ,beszél”, az — Karinthy versére utalva — talan nem mondhatja el senkinek,
elmondja hdt mindenkinek, de amit valaki mindenkinek elmond, az nem koltemény. Ezt
a koriilményt, tényallast pedig ezuttal kiilondsen fontos figyelembe venni.

A Roézsalovaglds verseinek java részében ugyanis az a laza beszélgetésstilus talal-
haté, ami mar jé ideje szokasos a koltészetben, de ritkan annyira, mint a kdvetkezd
sz€lséségesnek tling példaban:

Forrongd Prdgdbdl Pozsonyon dt
érkeziink Budapestre, ahol forrén dll

a nydr és bodit a slagerfesztivil.
Apdmékndl lakunk (polgdri lakds

a Belvdrosban), dssz a komfort, dmde
minden ajté kinosan nyikorog,

igy hdt azzal kezdem, hogy beolajozom
a rossz zsanérokat. Nyugodtabban
tudok aludni pdr napig

A vers cime: 1968 augusztusa, tijrairva, és arrol van benne sz6, hogy baratja

ébreszti telefonon: ,Bécs bemondta: / »A szovjet csapatok, hogy helyredllitsik a rendet,
/ bevonultak Prigdba«.” Ezt kdveti a megjegyzés: , A rend még 21 évre helyredll, / koz-
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ben a rendszer néhinyszor fejre dll, / de vdlsdga terjed, mélyiil, / meg nem dll -”. A zsa-
nér megolajozdsanak vagy csupan annyi koze van a jelzett eseményekhez, hogy
megtortént, és Gomori annyira fontosnak tartotta ezt az adott Osszefiiggésben
lényegtelen koriilményt, hogy — ujrairva is — beleirta a versbe. Vagy valamilyen
hatds miatt irta bele. Ez utobbi esetben taldn jelezni akarta, hogy a rendszer zsa-
nérjat is be kellene olajozni; vagy éreztetni vélte, hogy igyekezett egy jot aludni,
de alaposan felzorgették; vagy azt sugallta, hogy a barat mondataban a radidhir
nagyobb zajt csapott, mint az olajozatlan zsanér; vagy az dsszkomfortos lakdsban
az olajozatlan zsanér a magyarorszagi rendszer topissagat jelezte, esetleg az ott
lakok tunyasagat és nemtér6domségét, szemben a pragaiak megalapozott torédé-
sével és forrongasaval, stb.

Egy jo vers azonban elvaras szerint — szandékosan keriilom a k6z6mbos jelentésti
~kommunikal” sz6t — nem kozdlni szokott, nem is hirt mesél, mint Tinédi (példa-
ul Eger ostromardl), hanem létrehoz, és érzd-érté-alkotd élményt valt ki, provokdl,
hiv-szdlit el6: a latin ,, provoco” elsddlegesen azt jelenti: beszédhanggal (vox, német
Stimme, angol voice, francia voix, ami mas, mint a cseng6hanyg, illetve a zene- vagy az
énekszd: latin sonus, német Klang, illetve Ton; angol sound). A kotet utolsé ciklusa,
,Hirek és sorsok”, ugyan hir-kozlésre utalhatna, de egy verskotetben nyilvan nem
Ujsaghirt olvas az ember. Az a szerepjatszo emberhang, amelyik az ,1968 augusz-
tusa, djrairva” cim versbdl szol, tevlleges része annak, amit ,kozol”, a zsanér
olajozasanak, tovabba annak, hogy ezt versben teszi. Ebben a kolt6i alkotasban
még a beszélgetés nyelve is versnek csindlt, a sokféleképpen érthet6-érezhetd képek is
versnek csindltak (poétikusak). A végén olvashato és szojatékkal szatirizalt kijelentés
is olyannak késziilt (bar reflexid, és nem érzem, hogy az el6z6 sorokban olvashatok
szempontjabol funkcidja lenne).

A legszokvéanyosabb beszélgetésnek is vannak poétikus, érzést és értést egyszer-
re-egyben kelté (kolt6) képi és ritmikai részei (Deborah Tannen, Talking Voices.
Cambridge UP, 1989). A hagyomanyos beszélgetés-kozlés soran is a képiség
maga, példaul a zsanér-olajozas, attodl fiiggetleniil tor fel, hogy a stilus beszélge-
t6-e vagy sem. Ennek azonban az ellenkez6jét is érdekesnek tartom: a beszélge-
tésstilusban irott részek éppen annyira részei egy kolteménynek, mint a kétségen
kiviil koltéinek érzett részletek. Ha egy beszélgetésrészben akad barmi, ami érzést
és képiséget kelt, mint példdul a zsanér-olajozas, ugyanegy versben torténik, és
hozzajarul, hogy kolteménnyé, verssé tegye a versformatumban jelentkezd nyelvi
folyamatot.

Gomori Gyorgy kotetének a cime, a meglepd Rézsalovaglds jol hangzik, de érthetet-
len. A hasonl6 cimii vers maga is meglepd, még akkor is, amikor valaki kivancsisag-
boél utana megy az alcimnek: , Békidssy Ferenc 1914-es jegyzeteibdl”. Hiszen nem sokan
tudjak, ki volt Békassy Ferenc, és ha valaki tudja is, valoszintileg nem olvasta réla
Gomori Gyorgy irasat a New Hungarian Quaterly egyik régi szamaban. Sok mindent
megtudni bel6le Békassyrol, persze valamennyit Gomorirdl is, mint Anglidban €16
és angolul is ird irodalomtorténészrdl és kutatdrdl. A nemesi csalddbdl szarmazd
Békassy Ferenc kolt6 volt, Zsennyén €lt, de anyja Angliaban tanittatta, aztan a camb-
ridge-i egyetemen egy j6 nevii tarsasag tagjava is valasztottak, hires irok és tudésok
barati korébe tartozott, ezek kozott els6 helyen a kdzgazdasz Keynest kell emliteni.
Az elsé vilaghaboru kitorésekor haza ment Angliabdl, onnan a keleti frontra, ésigen
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hamar, 22 évesen halt meg a harctéren Bukovinaban. Kevéssel késdbb megtalaltak
a sirjat, kidsott tetemének kabatjdban a jegyzetfiizetét, benne jegyzeteit és verseit,
ezeket még 1915-ben kiadtak Budapesten. Angol verseit kotetben a barati korhoz
tartozé Virginia Woolf és férje adta ki Londonban 1925-ben, gondolom, halalanak
tizedik évforduldjara. Mindez eléggé rendkiviili, és kdze van Gomori Gyodrgy mosta-
ni kotetéhez, amennyiben nélkiile nem irta volna meg a kotetnek is cimiil valasztott
szerepjatszé verset. Ennek a jelent6ségét azonban Békassy kilétének ismerete nélkiil
is felfedezheti a nem is kiilondsen szorgos olvasd. A vers utolsé 6t sora ugyanis a
kotet hatsé boritdjan is olvashatd egy fénykép alatt, ami nyilvanvaldéan a szerzot,
Gomori Gyorgyot mutatja:

Most késziilok utamra (sziiz Octavian)
rozsikkal feldiszitett paripdn

hogy dulce et decorum? Ugyan mdr!
megyek a sors hivd szavdra engedelmesen
mig tél-eziistbe fagy virdgom és fejem

Ez persze ott, a kotet hatlapjan eléggé rejtélyes. Aki viszont felfedezi a verset,
amelyik igy végzddik, biztosra veheti, hogy Békassy Ferenc szamara, akarki volt is,
nem volt édes és dicsdség [meghalni a hazdért], mégis ment és meghalt. A fényképbdl
nézo Osz férfi arcabol és arckifejezésébdl talan megérzi az olvasod, hogy a vers iroja is
engedelmeskedik, nincs mddja ra, hogy ne tegye: az & feje és viraga is majd tél-eziist-
be fagy. Nem lelkesedik, de nem is lazad. Es ha mar a vers ismeretében pillant vissza
az olvasoé a kotet hatlapjan lathatd 6sz férfi fényképére, szinte biztosan érezni fogja,
hogy a két utolsé sort az is mondja, aki a sajat szerepét is jatssza, nem csak Békassyét.
A ,virdgom” ugyanis (olvasatomban) nemcsak, s6t elsésorban nem a rézsara utal,
hanem a kolté Békassy versére, amibdl két sor beidézédik abba a versviragba is,
amelyik maga a Rozsalovaglis cimi vers.

A kotet nem ezért jo, de a tobbnyire beszélgetés-stilusban irott és olvashatd versek
efféle bels6 bonyodalmak észre és szivre vétele nélkiil, nem lenne annyira jé és hata-
sos, amilyenné a kiashato és felfedezhetd, az egész kotetet behaldzé kép-szdvevény
teszi. Vagyis rejtetteket lehet és kell is feltarni, ahogyan ezt persze a legtobb valamire
valé vers megkoveteli, hiszen a koltészet jellegébdl fakad. Ebben az esetben példaul
segit, ha valaki figyelembe veszi, hogy a Rozsalovaglis a Magyarok Deventerben ciklus
versei kozott talalhato, és az el6z6 ciklus, a Tavasz Firenzében versei kozt van egy Két
fiigefa ciIm vers is:

Zolden erezett tenyér

a fiigefalevél

a Szegedy Réza hizdndl fenn Badacsonyban.
Osz van, a fa most riigyekkel teli

de mi lesz vele télen?

Meglehet, lefagy eqy szilig, hogy aztin
tijra riigyezzen, de sose érjen.

Mesélek Pistinak a cambridgei firdl:

a kollégium kertjében él,

lenn a folyéndl, szép, terebélyes —
hédnyszor szedtem mdr rdla érett fiigét!
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Szerencsés a fa, amelyik enyhe éghajlat
alatt virdgozhat s hozhat minden
mdsodik évben termést

ezt példdzza

két orszdgom két fiigefiija.

A ,két orszdgom” viszont az ugyanebben a ciklusban olvashatd, és Kanyadi
Sandornak ajanlott Magyar vers a Holt-tengernél cimtiire is utal. Ebben egy a Holt-
tengernél dolgozé erdélyi sziiletésii emberrdl van szoé:

aki csak torve beszél ivritiil

és stlyos magdnydban gyakorta
magyarul mormolt verseket
olyanokat hogy ,,ég a napmelegtdl

a kopdr szik sarja” vagy pedig

itt ahol tombol a , lingsugari nydr”
,a tél dere mdr megiité fejemet”

A tél dere”, bar a firenzei tavaszba keriilt, a Rozsalovaglishoz is tartozik, nem csak
a Két fiigefihoz.

A Roézsalovaglds kilencven versét ilyen gyokérszalak, rizémdk tartjdk Ossze.
Rizémadk. Ugyanis a Rozsalovaglds cim(i vers nem fatorzs, amelyikbdl a kotet tobbi
versének agai, levelei, maga a kotet lombja ered. A ,rdozsalovaglas” furcsa sz66sz-
szetétele nem tekinthetd verskotetet értelmezd képnek, persze fogalomnak sem:
nem allegdria, nem szimbdlum, nem metafora, hanem minden tovabbi élesités
nélkiil: jel. Hans Blumenberg ,abszolit metaforanak” mondhatta volna, Gottfried
Benn ,,Chiffre”-nek. Ezekhez egyszerre tarsitva mondom egyszertien jelnek: olyas-
mi, ami csak helyezhetd, észlelhetd és éppen puszta helyezhetdsége — vagyis nem
szintaktikus szerepe — szerint érezhetd: ellenall a magyarazhatésagnak. Ezért illik a
rézsalovaglds a kotet egészére, és ezért nem torzse a kotet verseinek: azok mindegyike
magyarazhatd, ha némelyikiik részletei olykor annyira személyesek is, hogy Gomori
Gyorgyon kiviil csak igen kevesen érthetik: Nevek, és ha személynevek, nincs értel-
miik; ha van, amennyiben utalnak, akkor sem az szamit, hanem a funkcidjuk.

A fiigefakkal kapcsolatos versben példaul nem tudom, ki a ,Pista”; és csak azért
tudom, hogy a Vélszi emlék cim@ versben a ,Nekiink Andrissal csak a Snowdonra /
futotta”, kire vonatkozik, mert rdm: egyiitt mentiink Walesbe 1958 tavaszan, és ott,
egyebek mellett felmasztunk Wales legmagasabb hegyére, (magasabb a Matranadl, de
a Tatrandl alacsonyabb). Az ilyen magyarazat azonban szerintem, teljesen sziikség-
telen; az ,Andras” név is csak jel: a vers hangjan sz6lé ember valakivel, feltehet6en
barattal, mindenképpen utitarssal maszott fel a Snowdonra. A név lehetne kitalalt
is, ha azonban nem az, hanem tényleg valakié, pontosabban: ha valakiének érzédik,
akkor olyan jel, amelyiknek a funkcidjaban az abszolut metafora és a chiffre egybe-
esik. Ezen azt értem, hogy a versnek van iréja szamara élmény-hattere, amire nem
azért utal rejtjel (=chiffre), hogy valaminek/valakinek az azonosithatésaga titokban
maradjon. A rejtjel ugyanis ezuttal egy abszolut — tehat fogalmilag pontosithatatlan
— metafora is, jel valamire, amire csak a vers-egésszel és minden tovabbi kifejez-
het&ség nélkiil lehet utalni, ugyanis ellendll minden mas adott Osszefiiggésnek
(kontextualizalhatdsagnak), amibe helyezni lehetne. Ez a valami ebben az esetben egy
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jelzésekkel adott utalas egy bizonyos emlékélményre, amit masok nem idézhetnek
meg. (Ha a vers egyediil ,Andrasnak” késziilt volna, akkor nyilvan levélbe keriil,
nem verskotetbe.) Masok megélhetnek persze valamit, ebben az esetben ezt a verset,
akkor pedig egy tarsas hegymaszast, utcai cip6ben a még télrél maradt héban, és a
tobbi versrész egytittesében.

A Roézsalovaglds kotetnek ez, szamomra, a legegyedibb jellemzgje. Szeretném még
egy példaval megkozeliteni.

Azon toprengeni, hogy Pet6fi Anydm tyiikja cimii verse egy bizonyos eseményt
idéz-e meg, teljesen hidbavald, hiszen a versben megszolalé hang — ami természete-
sen ugy Pet6fié, hogy ténylegesen a vers olvasojanak belsé beszédében sajat hangjan
hangzik el, mert, igenis, elhangzik, nem csak , szem” ,lat” ,irast” — jelen idében
szolitja meg a tyukot, és allapitja meg a végén: , Anyim egyetlen jészdga.” Ami viszont
kijelentés, nem megidézés, akkor is, ha a Morzsa kutyanak adott intelem végén
hangzik el, de kiilon mondatban, tehat nem a kutya figyelmébe akarja vésni; és
akkor is kijelentés, ha azt jelzi, hogy a csalad szegény. Ha lett is volna egy bizonyos
alkalom a tyuk megszolitasara és a kijelentés reflexidjara, ami megallapithatatlan,
akkor is kizart, hogy az az egyetlen joszag egyetlen egyszer lett volna a szobaban,
hiszen a ,lakik itt bent” altalanositas, ezt a verszard reflexiéo hangsulyozza is. Az
pedig teljesen lehetetlen, hogy a vers akkor késziilt volna, amikor szerzdje a tytkot
(és utana a kutyat) megszolitotta, rdadasul versben, és egy nyilvan késébbre szant
publikacié szamara.

Petéfinek ez a verse nem megidéz egy bizonyos élményt, nem is egy bizonyos
alkalomra emlékezik, hanem létrehoz, statudl, pontosabban provokil egy élményt,
ami egyetlenként sohasem létezhetett a koltdben, és sohasem létezhet, hangozhat az
olvasdkban/hallgatokban.

A ,rézsalovaglas” verscimként a verset, kotetcimként viszont az egész kotetet
hordozd-€éltetd rejtjel, és abszolit metafora, elvalaszthatatlan a versek mar emlitett,
tobbnyire beszélgetéses jellegétdl. Ez a kétféleség viszont olyan, mint érmében a fej
vagy iras: Osszetartoznak, és balga dolog lenne megkérdezni, hogy a 100 forintos
érmének az ,irdsa” mit ér a ,feje” nélkiil, és viszont. Egyiitt kell dket figyelembe
venni, és ebben nincsen semmi metafizika, ahogyan nincsen puszta fizika sem
(hiszen sem a fej, sem az iras nem pusztan fizikai dudor).

Ha Gomori Gyorgy Rdzsalovaglds kotetének verseire jellemzd, hogy tobbnyire
kozolnek valamit, informaciét adnak valamilyen Osszefiiggésrdl, amiben olyasmi
torténik, ami maga nem informacid, hanem intuicié (ranézés), és ami révén az egész
sem informadcid, akkor minden beszélgetés-stilust kozlés a vers része, nem részlete.
A ,valamilyen Osszefliggés” persze nemcsak egyedien egy bizonyos, példaul az 1968-
as Pragai Tavasz és annak augusztusi elfojtasa; hanem egyuttal egy fajta, ugyanis
altalanos Osszefiiggés is, hogy versben, illetve, taldn mégis helyesebb azt mondani:
kolteményben — nem ujsagcikkben, levélben, tanulmanyban, vagy regényben -
érvényesiil. (,Hexameterbe’ beszélni tilos, / mert a Kokusznak a segge piros”, szavaltuk
egykor magunk csindlta gimnazista versben — Kokusz a latintandr ginyneve volt — és
kolteménynek ezt semmiképpen sem mondanam.) Kolteményben pedig azért érvé-
nyesiilhet az a bizonyos pragai 0sszefliggés, mert, és ott érvényesiilhet, ahol a képek
és a képekhez kapcsolddo affektusok sugdrzdsai valakiben a szovegegészre hatnak.

A ,rézsalovaglas” szo atipikus, lehet, hogy tilhangstilyozom a jelentségét, akar
a vers-, akar a kotetcim esetében, de Uigy érzem, és hosszas toprengés utdn is ugy
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gondolom, hogy ez fejezi ki a kotet erejét-erényét a leghatasosabban. A maga sz6
szerinti értelemnélkiiliségében megakadalyoz barmilyen egyoldalt értelmezést, egy
hangnemti érzésazonositast. Nem lényegiti at sem a kdznapi életet, sem a rendkiviili
élményt egy érzékletes és 6rok — megszakitas nélkiili, ,,id6tlen” — transzcendenciaba,
mint amilyen a Virdg-bizonysig kotet ,illattalan illata”.

Az extazis a koznapisag olyan sztdzisabol képes kiszakitani — e kotet legjobb
verseiben —, amelyikrdl nemcsak azt tudjuk, hogy az a sztazis valéjaban ,,és mégis
mozog”, de azt is, hidba tudjuk. Ahogyan hidba tudhatjuk: , Ez most egy kurta nydr,
két boriis- | esGs-szeles évszak kozott”, hiszen a tudds vélt sztazisabdl kirantanak a rako-
vetkez sorok:

Minden illatba 6lt6zott

és néha dobbenettel

dllsz meg eqy hdz el6tt, ahol

mint régi eskiivd ndsznépe, talpig
fehérben iinnepel egy szertelen bokor.

A ,néha” sz6 olyan ismétlédést jelez, amelyik a dobbenet mindegyik esetében
amulatos, meglep6, megrenditéen rendkiviili, extatikus: olyan illatra utal, olyant
idéz fel, amelyik nem illattalan; és mindez olyan versben torténik, amelyiknek a cime
sztazist, allapotot jelez: ,Megjott a j6 id6”. A vers maga azonban nem véltozast, és
nem is ambivalencia nélkiili allapotot éreztet és jelez. A végén sem. Ujra idézem:

........ nem bdnom sejtjeim

lassit bomldsdt, meg azt a sziik idét,
amit sorsom kimért vagy cseles Fortuna
jokedvében szdmomra még hagyott.

Mégis mozog, és olykor mégis hidba mozog, ami fld és foldi. Van ugyanis a fol-
don olyan foldi is, ami fiiggllegesen, magasba-mélybe, nem vizszintesen, horizon-
tdlisan mozog. Es ha korben, akkor se nem fiiggélegesen: magasba-mélybe, se nem
horizontalisan: elére-hatra, hanem ciklikusan. Ha nem igy lenne, tudni se lehetne,
hogy mozog. Az ,,id6 nyila” kifejezés félrevezetd, ugyanis az id6 irreverzibilitdsat
kell sugallnia, a ciklikus viszont se nem reverzibilis, se nem irreverzibilis. Az id6
nyila irreverzibilisen repiil, a vers olvasoja is igy Oregszik, viszont az emlékezés
tzijatéka fiiggblegesen emelkedik, azért latszik a magasban. Nekem nemcsak a
,rozsalovaglas” érezhetd elmeképe sziporkazik fel és érezteti, hogy jo, nagyon jo,
hanem, példaul, az igen jol helyezett-helyez6d6, bar ott érthetetlen, ,szertelen” is;
(nélkiile oda lenne a ,fehérben iinnepel egy szertelen bokor” hatasa).

A Virdg-bizonysdg Tokéletlen tiinédés cim(i verse végzddott igy: , O tokéletesség vigya,
ments meg, emelj fel, hadd tudjak érted izzani, fel-fellobogni tijra!” A Rézsalovagldsban a kolté
minden 6regkori megfontoltsag mellett és erdteljes kidbrandulasok és ambivalencidk
kozepette is tud fel-fellobogni, de mar nem egy eszmény, rdadasul nem a tokéletesség
eszménye iranti vaggyal, hanem az érzékelésnek és érzésnek szembesiilésbdl fakado,
abban felsugarlé damulataval gy, ahogyan az érz6 emberi elmében, az emberi elme
érz6 erbterében szavak erejébdl is talpig fehérben tinnepel egy szertelen bokor.

Pannonia, 2014
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