Ittzes Mihaly

Szellemi Orszolgalat a hatorszagban
Kodaly Zoltan munkassaga az I. vilaghaboru idején

1916 decemberében Kodaly Zoltéan elbocsatasat kérte az Onkéntes Orseregbél, ahol két
évvel korabban kezdte meg id6rdl idore esedékes szolgalatat. Levelében, melynek cim-
zettje Rolla Janos fémérnok, a budavari alagtut 6rzésére kirendelt 6rcsapat parancsnoka
volt, akitél a felmentetés hivatalos titja-modja feldl érdekl6édott. Felidézte a szolgalattal
kapcsolatos koriilményeket, és indokolta felmentési kérelmét. A kezdetrdl és az id6kdzben
megvaltozott helyzetrdl igy irt:

1914 Gszén, amikor az oroszok benn dlltak [ti. Galiciaban, a Monarchia tertiletén)], s minden
kulturdlis munka, 1igy latszott, megakad: beléptem az Orseregbe én is a legcsekélyebb hivatalos
presszié vagy rdbeszélés nélkiil. [...] Szolgdalatomat, azt hiszem elég komolyan vettem, a munkdtdl
nem hiizédoztam, azt inkdbb keveseltem; és hibambol sohasem mulasztottam.

De az id6 haladt, az elsé kabultsdg utdin megint megkezdddtek a munkdlatok minden kulturdlis
intézménynél, s engem hivtak, behivtak drszolgdlatra eqy mdsik szellemi Grseregbe, melynek mun-
kdja a kbzre nézve van olyan fontos, mint az én orszolgdlatom volt. Féljebbvaldim és a tudomdnyos
és irodalmi tarsulatok 1igy vélekedtek, hogy nekem ott fontosabb [a] teenddm.”

El6hang

Miel6tt a levél folytatasaban felsorolt és a késébbiek soran Kodaly altal (el)végzett
munkakat megismerjiik, vissza kell térniink az 1914-es év korabbi eseményeire. Az el6z6
évekhez hasonléan indult minden: tanitas a Zeneakadémian, kiilonb6z6 zenei események,
az év forduldjan és késébb is népdalgytjté utak. Ezek koziil kiemelkedett a sok évre
emlékezetes élményt és gazdag termést hozo bukovinai , kirandulas”, 4prilis 26. és majus
2. kozott. Az 1764-es madéfalvi veszedelem, a siculicidium utan a kiilsé tartomanyba sza-
kadt székelyek leszarmazottjaitdl tudomanyos feladatnak és zeneszerzdi inspiracionak is
igen értékes ,leletekkel” tért haza. Hét telepiilésen — Andrasfalva, Fogadjisten, Hadikfalva,
Istensegits, Jozseffalva, Gurasolce, Granicesti — 283 népdalt és 64 hangszeres darabot
gyujtott egy hét alatt — jorészt fonograffal, koztiik szamos romant is. Némi meglepetéssel
tapasztalta, és fontos felismerésnek tartotta, hogy az ,ijabb dalokat is tudjik. Eszerint még
van valamelyes érintkezés. [...] a magyar nyelvteriilet vérkeringése szdzados elszakadds ellenére
tovdbb folyt. [...] Ellenkezdjét vdrtuk: a régi maradt meg, az 1ij ismeretlen lesz.”

A Kkiterjedt hangszeres gyakorlat kiilon is felkeltette érdeklddését. Egyik hatrahagyott
toredékében ezt olvashatjuk: , A magyar zene sok homdlyos kérdésére fog vildgossag deriilni, ha
felkutatja valaki a moldvai és bukovinai ciganyfalvak, a cigdny és parasztzenészek ottani hangszeres
készletét.”
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El is hatarozta, hogy visszatér még oda valamikor, de egyelére mas program volt el6-
készitve: feleségével Parizsba utazott junius 20-an. Veliik tartott Bartok Béla is, aki a fran-
ciaorszagi ut utanra hazai pihendt, majd tobbhetes moldvai gytjtéutat tervezett. Mindkét
mester Karpatokon kiviili népzenekutatdi tervét — tudjuk — keresztiilhtizta a kegyetlen
torténelem, az egész magyar népzenetudomany legnagyobb karara. Hosszu id6 multan
masok valosithattak meg Bartok tervét, a bukovinai székelyek dalait pedig csak évtizedek-
kel késébb, attelepiilésiik utan gytjthették dssze a népzenekutatok.

Kodaly és Bartok szamara is megszokott dolog volt a civilizaciés szempontbdl hatal-
mas kontrasztot jelent6 két kiilonb6z6 iranyt utazas, hiszen nyari szabadsaguk egy részét
rendszeresen a népdalgyijtésre, mas részét kiilhoni utazasra szantak. Ezuttal — mar csak a
német hatas alol valo felszabadulast mindkettejiik szamara el6segit6 4j francia zene miatt
is fontos — Périzs volt utazdsuk egyik célja. A francia f&varosban érte Gket a junius 28-i
szarajevoi politikai gyilkossag hire. Bartok még Franciaorszagban maradt, de a Kodaly
hazaspar julius 2-an tovabbutazott svajci tidiilésre. (Bartok is szerencsésen idében haza-
tért, nem lett valamelyik franciaf6ldi ,fekete kolostor” lakdja.)

A pihentetd-frissité tidiilés megszakadasarol és az ekkoriban komponalt Dué Op. 7.
cim@ mavének keletkezésérdl tiz évvel késébb, a darab eléadasara Londonban késziil
Léner Jen6 hegediimlivésznek és Hartmann Imre csellémtvésznek irt levelében (1924.
februar 24.) szamolt be Kodaly Zoltan, nala szokatlan részletességgel.

1914 nyarin a legelsérendii lelki és testi dispositidban toltéttem néhdny hetet Svdjcban. A
hdboriiiizenet napja feleségestél Zermattban taldlt. EQy-két nap alatt kiiiriilt az egész hely, nekiink
is biicsuiznunk kellett a leghatalmasabb hegyldtvinyoktdl, mert bezdrtdk a szdllokat.”

Itt akar at is adhatjuk a sz6t Thomas Mann hires regénye, A vardzshegy elbeszél6jének,
ahogy A mennykdcsapis cimi zardfejezetben olvashatjuk, Szollésy Klara forditasaban:

»Az ‘otthon’ pinikban felriasztott hangyabolyhoz hasonlitott. A fentiek népe hanyatt-homlok
vetette magat dtezer labnyi mélységbe, a sik fold kisértésébe, megostromolta a kis vonat hdgcsdjit,
ha kellett, hiatrahagyva még poggydszit is, mely halmokba rakva sorakozott az dllomds peronjin —a
nyiizsgd dllomdson, melynek magassigdba mintha lentrdl kénkdszagii, perzseld forrdsdg csapott
volna fel —, és Hans Castorp veliik zuhant.”

Kodaly a személyes élményeket, az 1914. julius végén — augusztus elején veliik tortén-
teket szinte hlivos targyilagossaggal ismerteti a Léneréknek cimzett, mar idézett levélben:
Az 1it utolso szakaszdt a svdjci hatdrra mdr teherkocsiban kellett megtenniink, mert Svdjc is
mozgositott. Egy tiroli hatdrkozségben (Feldkirch) kellett vesztegelniink napokig. Itt jelent meg hir-
telen a dud viziéja. Soha azel6tt nem gondoltam rd, hogy ilyen dsszedllitdsra irjak. [...] Kotapapirt
Feldkirchben nem lehetett kapni, ezért az 1. tétel, amit ott irtam le szinte végig vdltozatlanul, iskolai
kétasfiizetbe van irva. Ilyen talajbol nétt ki a Dud. Hogy mdsok valaha megtaldlnak benne akdr a
hegyéridsok leirhatatlan nagysdgabol, akar egy hirtelen haborii homdlyos sejtelmeibdl valamit, nagy
kérdés marad.”

Az évek mulva bemutatott kompozicié Kodaly kamarazenéjének egyik éke. A , hegy-
oriasok leirhatatlan”, am mégis hangképbe foglalt latvanyat, vagy inkdbb azt az érzést,
amelyet az a szerz6ben keltett, nem nehéz meglelniink az elsé tételben. A ,hirtelen haboru
homalyos sejtelme” a masodik tétel kdzéprészében a csellé6 mély, tavoli vihar alaktalan
morajat idéz6 hangjaiban és a felette szaggatottan felsikoltoé hegediiszélamban jelenik meg
egyértelmtien, megszakitva a természetben szemlél6dé ember némiképp melankolikus
nyugalmat kiénekl$ fédallamot. Kiilonos a zardtétel elmélkedd, lassu bevezetés utani
gyors részének két valtozatban is felhangzo6 epizddja, mely nem idézetként, de erés dal-
lami rokonsaggal hivatkozik az egyik Bukovinaban gyjtott népdalra, gazdag hangszeres
diszitésekbe és metrikai-ritmikai variansokba burkolva. (A ,Till a vizen, Tétorszdgon...”
kezdet(i dalt énekelte Sebestyén Laszld 50 éves andrasfalvi lakos. A Bartok és Kodaly
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szerkesztésében megjelent elsé fontos tudomanyos igényti népdalgytijteményben keriilt
kozonség elé: Erdélyi Magyarsag — Népdalok, 29. sz.)

A haborus évek

A bevezetésiil emlitett eseményre, az Onkéntes Orsereghez valé csatlakozasra mar a
haborts tanév megkezdése utan, november 25-én keriilt sor, s Kodaly december 10-én
volt el8szor szolgalatban. A Kodaly Zoltan életét bemutatd konyvekben megtalalhatjuk
az Orszolgalatra vallalkozo zeneszerzd képét a budavari alagtuthoz kirendelt csapat tagjai
kozott. Azonban sorozason is meg kellett jelennie Kodalynak, akarcsak Bartoknak. Bartok
— akit fizikai gyengesége miatt felmentettek — Gigy vélekedett, hogy baratjat is fel fogjak
menteni, amint Weiner Ledt is, mert mindketten nélkiillozhetetlenek a Zeneakadémianak.
Ifjabb koraban, Nagyszombatban, amikor annak rendelt ideje volt, Kodalyt két izben is
alkalmatlannak mindsitették, de a sportolasban, hegymaszasban meger6sodott fiatal férfi
mar katonai szolgalatra alkalmasnak bizonyult. Decemberben besoroztdk egy pozso-
nyi csapattesthez, de behivésara végiil nem keriilt sor; maradt a hatorszagi onkéntes
érszolgalatban. Igy a haborts események ellenére Kodaly szdmara békés tevékenységgel
zarulhatott az év: a GOmoOr megyei Licén gy(jtott ciganydalokat. 1915 januarjaban pedig
sokadszorra visszatért a Nyitra megyei Zoborvidékre.

A tovabbiakra is az 1916. decemberi levél lehet vezérfonalunk.

~Midr 1915 tavaszin megbizott a Kisfaludy Tdrsasig, h. egy kindvinynak zenei részét szerkesz-
szem. (Ennek anyagdbol az 6rszobdra is hoztam magammal munkdt.) Nem sokdra ugyanez a tdrsa-
sdg a »Folklore Fellows« magyar sectiéjdval egyetértésben kikiildott Nagyszalonta néprajzi anyagd-
nak zenei dsszegyiijtésére. [...] az anyag rendezése és sajto ald készitése hosszii hénapok munkdja.”

Amikor e levelet irta Rolla fomérndk csapatparancsnoknak, akkor késziilt masodik,
hosszabb tartézkodast jelenté nagyszalontai ttjara. A feldolgozémunka azonban nem
hoénapok, hanem évek mulva ért véget egy kompromisszumokkal 1étrejott kiadvany-
nyal. E tobbrétd feladatnak irodalmi vonatkozasa is volt, hiszen a nagyszalontai anyag
kiadasat (amelynek csak egy részét jelentették a népdalok) 1917-re, Arany Janos sziile-
tésének centenariumara tervezték a Kisfaludy Tarsasag koteteként. A népzenei elkote-
lezettségén tul Kodalyt az Arany Janos koltészete és személye iranti rokonszenve, az
egyéniségiik kozotti hasonldsag is késztethette, hogy részt vegyen ebben a munkaban.
Még 1907-ben irta késébbi feleségének, Gruberné Emma asszonynak: ,,... Arany Jdnos (az
én doppelgingerem [hasonmasom] és eldrevetett drnyékom sokban, vagy én neki drnyéka...).”
Nem véletlen hat, hogy 1952-ben zenei gondozoja lett Arany Janos népdalgytjteménye
fakszimile kiadasanak.

A Szendrey Zsigmond iranyitasaval dolgozo6 diakokkal a korabbi években &sszegytjte-
tett anyag csak szovegeket tartalmazott. A mell6zott dallamok felkutatdsahoz és tovabbi
anyag gyjtéséhez volt sziikség a zenefolklorista szakember kozremiikodésére. A munka —
egyéni és kozosségi tragédiakkal bearnyékolt — nehézségeirdl Kodaly beszamolt a Magyar
Népkiltési Gyiijtemény 1924-ben megjelent Nagyszalontai gyiijtés cimli kotetében: ,Tervem
volt az egyes gyiijték segitségével megkeresni a szévegek forrdsait, és lehetéleg minden szovegnek
lejegyezni a dallamdt. Csakhamar kideriilt, hogy ez lehetetlen. A haboriis népmozgalom az énekesek,
s6t a gyijtok egy részét is szétszdrta a vildg minden tdjdra. Ki elesett, ki fogoly, ki a harctéren. Az
itthon lévbk kozt gydsz, nyomott kedv, aki tudott, se szivesen dalolt.”

A ,szellemi Grseregben” kapott-vallalt szolgalat valoban idGszert feladattal is boviilt:

1915 Gszén a Vallis és Kozokt. Minisztérium mdsodmagammal [Bartokkal egyiitt] megbizott
egy nagyszabdsii katonadalgyiijtemény szerkesztésével” — folytatodik a levél, s itt is jelzi, hogy
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nem gyorsan letudhatd, alkalmi feladatrél van szé: , Anyaggyiijtés és rendezés néhiny esz-
tendei munka lesz.”

Kodaly maga — miutan megkaptak a m. kir. honvédelmi minisztériumtél a hiva-
talos engedélyt — féleg 1916 folyaman teljesitette a gyGjtéi megbizatast budapesti,
kassai, rankfiiredi és nagyszalontai laktanyakban az orszag kiilonb6zé vidékeirdl
szarmazd katonaktol. Kozben megsziiletett a bécsi hadiigyminisztériumhoz tartozé
zenetorténeti kozpontban egy, a Monarchia népeinek katonadalait bemutaté sorozat
terve is, s ennek egyik kotete lett volna — ha a kiadvany el6készitése a nyomdaban el
nem akad - Bartok és Kodaly gyftjtésének legjavat tartalmazoé Szdz magyar katonadal
cImi flizet. A szovegekre vonatkozdan persze magasabb szempontokat érvényesitd,
sajnalatos cenzurazassal...

Mas gyjtéi feladat lehetGsége is felmeriilt:

1916 nyarin a Turini Tdrsasdag (M. Keleti Kultiirkdzpont) felszélitott, hogy a fogolytdborokban
lévd rokonnépek zenéjét tanulmdnyozzam, az 6 kiadvinyaik részére. Ez ell kitérnem nem lehetett,
kotelez erre az a hely melyet elfoglalok.”

Az Osszehasonlitd népzenetudomany, vagyis a magyar népzene keleti rokonsaganak
megvildgitdsa szempontjabdl fontos gytijtés azonban nem valdsult meg. Szalay Olga nép-
zenekutatd szobeli kozlésébdl tudtam meg, hogy a foglyok iranti emberiességi szempon-
tok érvényesiiltek a terv visszavonasaban. A foglyokra is érthetjiik, amit a népdalgyfijté a
Nagyszalontan tapasztalt haborts levertségrdl irt, s igy érthetd a tapintat, a visszalépés.
(Ugyanakkor a bécsi fonogram archivum megbizasabol Robert Lach osztrak zenetudds
az orosz — illetve az oroszorszagi nemzetiségekhez tartoz6 — hadifoglyok korében végzett
gyUjtést. Kiadvanyai, a lejegyzések hibdi ellenére, fontos forrasul szolgdltak a magyar
kutatoknak is.)

A beszamol6 egy zenén kiviili feladat emlitésével folytatodik: ,Végiil éppen tegnap kapom
a Miniszter 1ir meghivéjit a Wahrmann-dij juryjébe: szintén nem léphetek vissza, pedig 3 hénapig
lefoglal.” A Wahrmann Mor gyaros, pénziigyi szakember, orszaggytilési képvisel6 végren-
deletében alapitott jutalom a gazdasagi élet — kereskedelem, ipar és technika — kiemelkedd
eredményeit ismeri el, kezelGje a Magyar Tudomanyos Akadémia. A haromévenként ese-
dékes jutalmat 1918-ban adtak at Kvassay Jenének a Duna-szabalyozasban végzett mun-
kassagaért. Valoszintisithetéen ezen eredményt hozo biralati eljarasban vett részt Kodaly
is bizottsagi tagként.

Visszatérve a f6 vonalhoz meg kell emliteniink, hogy ebben az idében is jelentek meg
népzenei-néprajzi kézleményei az Ethnographidban: A hitetlen férj =1915, Hdrom koldusének
forrdsa — 1916, Vilasz Litkey Menyhértnek — 1917. Ez utdbbi évben még egy nagyon fon-
tos dolgozat keriilt a kutatéi miihelyb6l a Zenei Szemle lapjaira: Otfokii hangsor a magyar
népzenében. Ebben els6 izben adott dsszefoglaldan szamot a nagy felismerésrél, hogy a
jellegzetes pentaton hangrendszer milyen fontos alapja a keletrdl hozott &si magyar zenei
gondolkodasnak. Ugyancsak uttord jelent8ségti a Kelemen kémives balladdja (Ethnographia,
1918) cimi dolgozat, melynek mellékletében a sok versszakos ballada minden strofajanak
dallamat, vagyis az egy darabon beliili diszitett valtozatokat kozolte a fonograffelvételrdl
kottaba irva. A Csik megyei Kaszonjakabfalvan 1912-ben gyijtott ballada kodzreadasa
kapcsan gytijtésmodszertani kérdést is felvetett — haborus vetiiletben: ... sziikség lett volna
egy idd6 miilva 1ijabb folvételre. Erre a hdbori miatt mindeddig nem volt alkalom, s ma mdr kevés a
reményem, hogy még életben taldljam LdszIé Mdténé asszonyt, aki mdr akkor 65 éven feliil volt.”
A ,mindeddig” hianyzé lehetéség aztan hamarosan ,, mindorokre” lehetetlenné valt...

A vezérfonalunkként szolgal6 levél még tartogat fontos informaciokat:

~Mindezek mellett hivatalomat csakigy el kell litnom, mint azel6tt, sét tanitvinyaim szdma
novekedett. Hogy a zeneszerzés terén is folytonosan dolgozom, csak mellékesen emlitem.”
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A hivatal sz valodi értelme a mondat folytatasabdl kideriil: a zeneakadémiai tandri
munkat jelentette. Azonban azt, hogy a zeneszerz6i munka csak valami mellékes lett
volna, valdéjaban nem igazolja az id6szak gazdag termése. Mintha a hatorszagban nem lett
volna igaz a régi mondas, hogy inter arma silent Musae.

Ebbdl az idébdl valok Kodaly elsé, mintegy két évtizedig magukban all6 férfikarai.
Jellemz&en a hagyomanyos dalardak egyik kedvelt mifajaban irédtak: bordalok, csak
éppen zenéjitkkben s koltéi forrasukban tavol a Liedertafeltél. A masodik, Mulaté gajd
(1917), 17. szazadi névtelen kolt§ versére, feloldd kontrasztja az 1914 szeptemberében
keltezett Kolcsey-megzenésitésnek. E Bordal kivalasztasat feltehetéen a haborus helyzet
inspirélta. Kesertibb Vorosmarty—Erkel Keserii bordalanal:

Igyunk dertire, igyunk boriira! / Ugyis hol kedovre, 1igyis hol biira / Fordul az élet. [...]

Minden por, dlom, s fiist e vildgon,; / Mi haszna gdzol a boldogsdgon / A hir bardtja?

Ha dob riadt a harc reggelére, / Patakban omlik hullimzé vére, | S bérét mds litja. [...]Ugy is
csak biira, sohase fordul jéra az élet.

Latomasos, misztikus, vészt joslo a Baldzs Béla versére, mély férfihangra, 1915-ben irt
Ejjel cimti dal (az Ot dal, Op. 9., 3. szadma):

Egyediil 6dongok az iires utcdkon, / Konganak lassii [épéseim.

Kondul az éjszaka fekete oble / Fdjdalmas, nehéz iitésein.

Fiigginyds ablakok mogott kik alusztok, / Félrevert harangrdl dlmodtok-e?

Félrevert harangrdl, olthatatlan tiizrdl, /| Nagy félelemrdl dlmodtok-e?

Egy masik latomasos-misztikus darabon is dolgozott ebben az id6ben, az Ady versére
komponalt, megrenditd Sirni, sirni, sirni cim@ zenekari dalon (Két ének, Op. 5., 2. sz.)

Kiilon ki kell térniink a Moricz Zsigmond felkérésére 1917-ban irott szinpadi zene
sorsara.

A Pacsirtaszé cimi szinm(théz a Fdj a szivem kezdet(i dalt és a parasztbal jelenetének
zenéjét komponalta meg Kodaly. Az utébbirdl Reinitz Béla igy vélekedett: , A foladat, amire
Koddly Zoltdn a »Pacsirtaszé« zenéjénél villalkozott, nem nagy . [...] Szinte féltettem is téle Koddly
monumentdlis eqyéniségét. Ep ezért nem tudok betelni a csoddlattal, hogy mennyire ki tudta egész
milvészegyéniségét bontani ebben a szitkre szabott keretben is. A tancok témdit népdalokbol dllitotta
dssze, sajat Quyiijtésébol. [...] 1igy latszik, lelki sziikséglet volt szamdra, hogy elsd szinpadi miivében
szivbeli gyermekét, az eredeti magyar dalt mutassa, még pedig abban a diszes kintosben, amelyet az
0 eredeti, csodaszép harmonizaldsi fantdzidja sz6tt a kis drva Hamupipdke teste koré.”

A nem tul sikeres szinpadi életképpel egyiitt a feledés homalyaba veszhetett volna
Kodaly zenéje. Kinadlkozott azonban alkalom, hogy legaldbb egyszer hangversenyen is
elhangozzék. A Monarchia hadiigyminisztériuma altal kezdeményezett, hadidzvegyek
és hadiarvak megsegitésére szervezett bécsi jotékonysagi célt torténelmi hangversenyen
hangzott el Alte ungarische Volksweisen (Régi magyar népdalok) cimen. (A darab zenei
anyaga végleges formajat Magyar rondé cimen Farkas Ferenc gondozasaban, az 1970-es
években megjelent zenekari, illetve az 1920-as években késziilt szerzdi cselld-zongora
valtozatban nyerte el.) Ugyanezen a koncerten (Bécs, 1918. I. 12.) hangzott el el6szor, majd
a budapesti testvérrendezvényen (1918. II. 11.) az dnfelaldozd hdsiességrdl szold Kidir
Istvdn cimi histérias ének feldolgozasa is. El6adoi, akarcsak Kodaly Emma két katonadal-
feldolgozasanak (Doberdéi dal, Huszirnota) Székelyhidy Ferenc és Bartok Béla voltak.

A nevezetes levélben Kodaly altal , mellékesnek” mondott munkardl az 1918. majus
7-én tartott masodik szerzdi esten b6 terméssel adott szamot: ekkor hangzott el a svajci
élménybdl fakadt Dud, Op. 7. (1914), a Szonita sz6l6 gordonkira, Op. 8. (1915), a csodalatos
dalsorozat a Berzsenyi-, Kolcsey- és Csokonai-megzenésitéseket tartalmazo Megkésett
melddidk, Op. 6. (1912-1916). A hét dal koziil harom komponalasa esett a haborts évek-
re: 1915 — Biisan csordg a lomb (Kolesey), 1916 — Levéltiredék bardtnémhoz (Berzsenyi) és
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A farsang biicstiszavai (Csokonai). A koncertprogramot a II. vondsnégyes, Op. 10. (1916-1918)
bemutatdja tette teljessé.

»Ennyi munkdval lévén elhalmozva, taldn indokoltnak fogja taldlni k. fémérnék iir, hogy
Orszolgdlatra idém nem jut, s hogy nem hanyagsigbdl maradtam el, s nem henyélek. Magam sem
tudom néha, hogy birok ennyi munkdt, s hogy mikor fogom mind elvégezni, amit felvdllaltam” —
irta Kodaly még 1916 decemberében. Aztan még tobb feladata is lett, szinte a zenei élet
mindeneseként mikodott néhany évig. Mint zenei formaban a kozjaték, alljon itt erre két
tény az életmii egésze szempontjabdl valoban mellékesnek, legalabbis masodlagosnak és
alkalminak mondhaté tevékenységekrdl: szabadegyetemi el6adasokat tartott 1917-ben és
zenekritikusi tevékenységet is folytatott (1917-1919). Legfontosabb munkéja az utébbi
teriileten Bartok Béla—Baladzs Béla misztériumoperajarol, A kékszakdllii herceg vdrdrdl irott
tanulmanyértéki irdsa, mely a Nyugatban jelent meg 1918-ban.

A zeneszerz6i munka tovabbi eredményérdl is meg kell emlékezniink. 1917-1918-ban
késziilt a Hét zongoradarab, Op. 11. E sorozattal tulajdonképpen a miifajtdl el is bucstzott
a szerzé. Némelyik darab datalasat nagyon is jelentdségteljesnek vélhetjiik. S ez esetben
nem az Emma asszony sziiletésnapjara utald, marcius 17-i keltezésti tételekre gondolunk,
hanem a kozéleti-torténelmi vonatkozastiakra. Mar a sorozat rovid els6 darabja, a Lento
(1917. XIL. 13.) szerzjének egyik legkiilondsebb zongora-miniatiirje, elvontsagaban is
reményvesztett hangjaval sejtet valamit a levertségbdl. A Sirfelirat cim( tételt az 1918-ban
elhunyt nagy francia mintakép-zeneszerzd, Debussy emléke el6tti tisztelgésként tartja
szamon a zenetudomany. Debussyrdl a nekroldgot is Kodaly irta a Nyugatba.

Aligha véletlen, hogy a kotet népdalfeldolgozasaihoz Kodaly még csak nem is délceg
katonadalokat valasztott. A 6. szam cime Székely nota (1917. XI.), mely késébb a Magyar
Népzene sorozatban ének-zongoras feldolgozasban, illetve a Székely fonéban dramai szi-
tuacidban szélal meg Az hol én elmegyek még a fik is sirnak szovegkezdettel. A szovegtelen
feldolgozasbdl ugyanaz a hangulat arad, mint a késébbi szovegesekbdl, de itt nemcsak
altalanos emberi tartalmaban érezhetjiik hitelesnek, hanem iddszer(iségében is. Az idGsze-
riiséget leginkabb a forrasjegyzék szerinti 5-6. stréfa alapjan vélhetjiik:

5. Koszonom apdamnak, / 6 édesanydmnak, / Hogy jo fiut nevelt / Bojgo katondnak.

6. Bojgé katondnak, / Csdszdr szolgdjanak, / Bojgo katondnak, / Csdszdr szolgdjdnak.

Osvai Imre hivta fel a figyelmet a sorozat legismertebb darabjanak, a Székely keserves
ciml 2. szamnak ugyancsak arulkodo keltezésére: 1918. XI. E datum tiikrében joggal
gondolhatjuk: itt nem egy személy keserves bticstizasardl van szo, a ki tudja hova vezet6 ut
elétt. (Kozbevetdleg megjegyezziik, hogy a Székely keserves 1934-ben késziilt vegyeskari fel-
dolgozas Kérosi Csoma Sandornak allitott emléket.) A zongoradarabban a szerzé a cimen
tal szovegidézettel ad nyomatékot a mondanivalonak. Mintegy mottoként all az elsé két
dallamsor szovege a kotta folott:

»Sirass édesanydm, mig eltted jarok, / Mert aztin sirathatsz, ha téled elvalok.”

Inkabb a kozdsségi sors, mint egyes emberé, embereké allhat Kodaly témavalasztasa
mogott. A szerz6i datalas alapjan a habort dldozatainak siratdsénal is tobbnek vélhetjiik
e kompoziciot — talan egész Erdély sorsat panaszolja, hisz akkor kezdték meg a roman
csapatok Erdély megszallasat...

A magyar népdal ligye egyébként éppen az 1918-as esztenddben az irodalmarok koré-
ben is érdeklédést keltett. Nem kisebb személyiségek, mint Schopflin Aladar és Babits
Mihaly tollabdl jelentek meg olyan vélemények, amelyek a népdalt, népkoltészetet falu-
jaré gytjtéként mindegyikiiknél mélyebben ismerdé Kodaly Zoltant nézetei kifejtésére, a
koz6s eredmények és a teenddk felvazolasara késztették. frasa 1918. oktéber 22-én a Pesti
Naplé hasabjain jelent meg A népdal feltamaddsa cimmel. A cikk bevezetése a problémakor
aktualitasara mutat ra: , Midta a hdbori meg a hdaboriis demokrdcia megint riterelte a figyelmet a
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népre s az utcikon visszhangzd katonandtik a népdalra, eqyre tobbszor halljuk, rendesen egy-egy 1ij
hdboriis népdalfiizettel kapcsolatban azt a véleményt, hogy a népdal mar nem terem ijat, kimeriilt,
haldoklik.” Utal az irodalmarok nézeteire: Schopflin gy latta, hogy az 6si népkoltészet a
félmuveltek koltészetévé valik, Babits pedig eleve a félmiiveltek vagy az egészen miive-
letlenek koltészetét latta benne. Kodaly sajnalkozva allapithatta meg, hogy nem tudja az
€16 népdalt, a népdal feltdmadasat igazolni, mert a tervezett, nagyszabasu gytjteményiik
kiaddsa nem valosult meg. A haborus dalfiizetek alkalmi, dilettans munkak, és ,nem arra
valok, hogy beldliik az egész népkiltészet vagy akdr csak a katonadal mai dllapotdra kovetkeztes-
siink.” A habora vége utan bevégzendd gylijtdémunkatdl remélte a kérdés tisztazasat. Ha
az eredmény azt mutatna is, hogy ,a hdborii kevéssé termékenyitette meg a népkoltészetet”, az
sem bizonyitand annak hanyatlasat. Hiszen a szabadsagharc — ami mégiscsak kozelebb
allhatott a nép lelkéhez, mint a vilaghabort — sem hagyott igazan mély nyomot a népda-
lokon. , Azonkiviil a katonadal csak egyik dga a népkoltészetnek, ha el is sorvad, még ép maradhat
a torzs.” A viszonylag kevés visszhang, melyet a m(ikoltészet a habortra adott, sem jelzi
annak pusztulasat — vélte Kodaly. A ra jellemz6 mdédon, Kodaly a habortavégi bajok koze-
pette is a jovObeni teenddkre figyelve zarta irasat, mert ,a népdal még nem mondta ki az
utolsé szot: nem egy elavult stilus maradvdnya, nem a torténelem holt relikvidi kozé vald, hanem
eleven élet. Reméljiik, hogy most induld feltdmaddsa végig jé titon marad. Akkor majd gazdag, 1ij
termékenység jir a nyomdban mindenfelé.” Ez az Gj termékenység legjellemzSbben éppen
Kodaly és Bartok munkassagaban jelentkezett az 1920-as években.

Utéhang

A Nagy Haboru éveinek minden nyomorusaga ellenére gazdag népzenei termést gyij-
tottek be, de mindez nem, vagy csak megkésve, lassan jutott el a tudomanyos és mivészi
feldolgozashoz a haboruat kovetd idészak viharai, torténelmi vargabetdi és persze a szii-
kosnél is korlatozottabb anyagi lehetéségek miatt. Ugyanakkor éppen a stilyos haborus
veszteségeket betet6zd trianoni békediktatum kovetkezményei adtak indittatast arra
Kodalynak, hogy népzenekutatoként és zeneszerzoként is segitsen életben tartani azokat
a népzenében megjelend magyar kulturalis javakat, amelyek forrasaval gyakorlatilag lehe-
tetlenné valt a kapcsolat.

Mar 1919-ben cikket k6zolt A székely népdalrol cimmel. Tudtommal Kodaly hasznalja el6-
szor, itt, e cikkben a , tiszta forrds” kifejezést szimbolikus értelemben: , Akadt eqy-két zenész,
aki a régi magyar zenetradicié keresésében a vdrosi zeneélet sivdr dlmagyarsigin, ciginyzene és
rossz gyiijtemények kdtyijin keresztiil eljutott a tiszta forrdsig: a faluba.” Hogy ebben a szerep-
ben éppen a székely népdalnak milyen nagy jelentésége volt, egy masik tanulmanyaban
fejtette ki. Kodaly és Bartok els6 szamu kotelességiiknek érezték, hogy amint lehetett, hitet
tegyenek az orszaghatarokkal szétszabdalt magyar nép és kulttra egysége mellett — nem
politikai 1z{i deklaraciokkal, hanem népzenetudomanyi és zeneszerz6i munkaval.

Trianon kovetkezményeire egyik elsé reakcidjuk Bartdkkal az volt, hogy 1921-ben
Osszeallitottak az Erdélyi magyarsig — Népdalok cim{, egyszerre tudomanyos igényt és nép-
szerlsitd gyljteményt nagyobbrészt a sajat, kisebb részt masok gytijtésébdl. Mint Bardos
Lajostol tudhatjuk, a kotet korrekttrazasaba Kodaly bevonta zeneszerzés-tanitvanyait:
hadd ismerkedjenek a varosi fiatalok a népzenekincs gyongyeivel. A Kodaly fogalmazta
Eloljdré beszéd igy kezdddik: , Mindenki tudja, hogy a magyarsdgnak legrégibb, leggydkeresebb
és a folklore szempontjdbdl legérdekesebb része majdnem kivétel nélkiil az elszakitott teriileteken él.
Ezek kozott Erdély, mint nyelvi, népkoltészeti és népmiivészeti régiségeink kincseshdza, régtél fogua
elsd helyen dll. Hogy népzene tekintetében is gazdagabb, eredetibb minden mds vidékiinknél, csak
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az utébbi évtizedek gyiijté munkdja mutatta meg. Ennek eredményeibdl joformdn semmi sem keriilt
még a nagy nyilvdnossdg elé.”

Az erdélyi hagyomanyhoz természetesen csatolta a bukovinait is, méghozza igen
magasra értékelve: a csak 1923-ban megjelent kotet 20 szazalékat éppen az 1914. aprilis
végi termésbdl vették. A gytijtés helye szerint: Andrasfalva 6, Fogadjisten 3, Hadikfalva 3,
Istensegits 14, Jozseffalva 4 — Osszesen tehat 30 dal a 150-bdl. Egy masik népzenei-zene-
torténetinek, de irodalomtorténetinek egyarant értelmezhet6 eléadasaban/tanulmanyaban
a széphistéridk, histérids énekek kérdésével foglalkozva mutatta be az Argirus histériaja
Bukovindban fellelt dallamét és szovegtoredékeét. , Hogy Argirus histéridja [...] mint eleven
ének maig megélt a nép kozt, 1914 tavaszdn, bukovinai gyiijtéutamon, Istensegitsben tudtam meg.”
Az eredmény el6addsban és nyomtatott tanulmanyban vald ismertetésével 1920-21-ig kel-
lett vérnia. Argirus nétéjaval jegyezte fel Kodaly a Katona vagyok én kezdett népdalt. Ezt
a szoveget hordozza a Magyar Népzene, V1. Katonadalok fiizetében (32. sz.).

Ugyancsak a haborus évek , békebeli” utéhangjaihoz tartozik a Nagyszalontai gyiijtés
kiadasa. Az Arany sziiléfalujaban/varosban végzett munka eredményérol tobb cikkben
és a Népkoltési Gyiijtemény mar emlitett kotetében is beszdmolt. Ez az anyag sem csak
tudomanyos igényli kozlésben gazdagitotta az életmiivet, hanem szdmos zenemtiben
nyert mivészi feldolgozast. A teljesség igénye nélkiil megemlitiink néhany zenemfvet,
melyek nagyszalontai gytijtésébdl vett népdalokon alapulnak: A névérek (Kéreti a néné-
met...) — Magyar Népzene, IV. 19. sz.; Rikdczi kesergdje (Hallgassatok meg magyarim, amit
beszélek) — Magyar Népzene, VIL. 42. sz.; Hdry Jdnos — A kis hercegek kara (Abécédé); Uj esz-
tendét koszontd (Uj esztendd, vigsagszerz6, most kezd Gjulni) — gyermekkar; Nagyszalontai
koszontd — gyermekkar és Kdszonté — vegyeskar (Serkenj fel, kegyes nép).

Nyiltabb vagy attételes utalasokkal a Nagy Habort emléke még sokaig ott rezgett a
Kodaly-mtvek hangjegyei kozott is. Még a Hdry Jinos messzibb torténeti eseményeket
idéz6 kalandjaiba is belehallhatjuk az évtizeddel korabbi vilagégés visszhangjait. Erre
figyelmeztetett Nadasdy Kalman Bevezetés Koddly szinpadi miiveihez cimli kecskeméti
Kodaly-szemindriumi eléadasaban 1976-ban: ,...az elsé népdal az Operahdz szinpaddn, amely
nem tdvoli kérusban ziimmogve, hanem személyesen, agressziven notdzva szdlt, Orzse dtka volt.
Atok az els6 vilaghdborii folidézGire, biingseire, hiéndira. [...] mintha csak Ady nyolc évvel kordbbi
dtkozdddsait folytatnd: Rank hoztik a hdboriit, a Rémet, sirjukban is megdtkozott Gazok.”

Orzse pedig a Kodaly altal 1916-ban Kassan gyfijtott , atokdalt” énekelte:

»Sej! verd meg Isten, aki eztet csindlta, / De még jobban, aki ezt kitaldlta, /

Elviszik a, elviszik a szeret6met messzire, / Sej! Ferenc csdszdr sajtalan kenyerére.”

Dara Janos 19 éves nyirvajai huszar, aki Kodalyt e dalra tanitotta, persze nem a napé-
leoni habortk idejének osztrak csaszarat atkozta, hanem a sajat csaszarat-kiralyat, Ferenc
Jozsef sétalan kenyerét.

Hérom évvel a Hdry Jinos bemutatodja el6tt, 1923-ban a Psalmus Hungaricus zsoltaro-
sanak panaszaban vajon nem visszhangzott-e az el6z6 évek torténelmi kataklizmainak
és kovetkezményeinek minden keser(i tapasztalata? Ugy halljuk a zenébdl, gy hissziik:
igen!

Am a zsoltdrosoknak volt hangja a vigasztalasra, a bizakodasra is!

Megjegyzés
A tanulmany a Magyar Miivészeti Akadémian 2014. marcius 7-én tartott székfog-

lalé (Bukovinatdl Svajcig, Argirus notajatol a Dudig: Kodaly, 1914) és az MTA BTK
Zenetudomanyi Intézetében, 2014. november 27-én A zene és a Nagy Habort cimii kon-
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ferencian tartott eléadas (,,...behivtak Grszolgdlatra ey mdsik, szellemi drseregbe...” Kodaly
Zoltan munkassaga az I. vilaghabor idején) alapjan késziilt.
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