Fekete |. Jozsef

Jellegtelenségiikben jellegzetes

zombori figurak
Herceg Janos sziildvarosardl

A husz évvel ezelétt elhunyt Herceg Janos (Zombor, 1909. méjus 11. — Zombor, 1995.
januadr 29.), Bacs-Bodrog varmegye egykori megyeszékhelyébdl a Vajdasag egyik, magyar-
sagat veszitett kisvarosava lett Zombor irdja, Szenteleky Kornél nyomdokain haladé
alkotd, aki gyakorlatilag Gjrateremtette az irodalmi (és publicisztikai) mtifajokat a Trianon
utani sokkbdl folkapaszkodé egykori Délvidék magyar kultirdjaban, szerelmese volt
sziilévarosanak. Lirai vonzalma olyannyira heves intenzitasti volt, hogy az iré hosszu
id6re el is hagyta a telepiilést. E16bb Ujvidék miatt, ahova partkényszerbél keriilt, majd
a Duna horvatorszagi partjan, Kiskdszegen telepedett meg, de egy csuszamlas elvitte a
hazat, végiil a kozépkortol ismert nyugat-bacskai telepiilésen, Doroszlon allapodott meg,
a Mosztonga folydcska medrére nyiléd udvart hazaban, a helyi Szentkut kegyhely szellemi
oltalmaban. Az ott toltott hiisz esztendd soran is sértett szerelmesként dicsérte és ostorozta
sziilévarosat. Klasszikus mtiveltsége folytan zsigerbdl élte at Catullus odi et amo érzelmi
lobogasat. Ezt a szerelmes és szemrehany¢ kotédést ugyan szépirodalmi alkotasaiban is
érzékelhetjiik, de sokkal kozvetlenebbiil és érzékletesebben tapasztaljuk remek esszéi-
ben, igy a tovabbiakban irénk értekezé prézajara hagyatkozunk sziilévarosa és a régio,
Nyugat-Bacska anyagi és szellemi vilaga korabeli megélése utan kutakodva, nem hagyvan
figyelmen kiviil a Herceg altal hirdetett regionalizmus irodalmi programjat.

* % ¥

Egy varost, egy régiot, a sziil6- vagy lakhelyet, de akar a nosztalgia teremtette ott-
honos vidéket annyira lehet szeretni, amennyire ismerjiik. Ahhoz, hogy megismerjiik,
a pillanatnyi benyomasok elégtelenek. Tudnunk kell multjarol, azokrdl az emberekrdl,
akiknek nyomai beleépiiltek a hely torténetébe, sorsokrdl, amelyek egymasba fonddasa
révén szinesedett az idé szovete. A mult ugyanis nem azonos a torténelemmel. A torté-
nelem ugyan az emberrel szorosan 6sszefiiggé fogalom, 1évén, hogy jelenlegi ismereteink
szerint kizardlag az ember rendelkezik kiérlelt id6felfogassal, ami nyoman rendszerbe
képes allitani a mult, a jelen és a jov6 vonzatait. Mai torténelemfogalmunk elnevezése a
gOrog isztoreo szobol ered, ami egyarant jelentette a mult eseményeire vonatkozo kérdezds-
kodést, kutatdst és az igy megismert események elbeszélését. Kissé sarkitva allithato, hogy
a mult nem egyéb, mint tirténet, a torténelem pedig ennek a torténetnek az elbeszélése.
A mult a részletekben gazdag realitds, a histdria ennek a leegyszer(sitett, lecsupaszitott,
majdhogynem vazlatos, és szamos kiilsé tényezé altal befolyasolt, ennélfogva a realitastol
akar eltdvolodd elbeszélése. A honismeret nagyobb igényti a torténelmi kivancsisdgnal,
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részletekre, madartavlatbdl lathatatlan 6sszefiiggésekre kivancsi, mert alapfeltételezése,
hogy a mult nem csupan sivar idészelet, hanem él6 emberek sorsanak, sajat belsé idejitk
torténésének viszonyrendszere, amelynek feltardsara nem a globalis torténelemszemlélet
hivatott, hanem az a helytorténet feladata.

* % ¥

+A torténetivisnak mindenkor szdmolnia kell a maga kordnak nézeteivel. S vannak iddszakok,
amikor érdekeknek kell aldvetni a miilt vizsgdlatdt, s amikor az emlitett nézetek fontosabbak a
tényeknél s az igazsigndl” — irja egyik esszéjében! Herceg Janos. A tényeket és az igazsa-
got az érdekek mogé utasitdé gondolat nem puszta ténykozlés, nem elitélé megallapitas
a szovegben, hanem a kétszer leirt, és ezaltal nyomatékositott ,kell” sz6 gyakorlatilag
legitimizdlja a torténelmi kutatds érdekelviiségét, ami sokkal inkabb tlnik a parancsural-
mi rendszerek dogmajanak, mint egy eurdpai gondolkodd érvelésének.

Valdban ezen a véleményen lett volna Herceg?? Mert szenvedélyes lokalpatridtaként
lehetett volna, ir6i eszkoztaraval, alkotdi tekintélyével élve olyan simara polirozott
Zombor- és Bacska-képet hagyhatott volna olvasdira, hogy lattan a varos korabbi torté-
netirdi is megnyaltak volna mind a tiz ujjukat. De nem igy tortént. Herceg Janost az elStte
jarokkal szemben, akik , Evlija® Cselebitdl kezdve Muhi Jdnosig kivétel nélkiil idegenek voltak,
akik csak rovidebb-hosszabb idét toltéttek a virosban™?, olyan szoros érzelmi kotelék flizte a
Bacskahoz és sziilévarosahoz, hogy batran fellebbenthette multjarol az egyenetlenségeket
eltakaro leplet, szemébe mondhatta fogyatékossagait, mikdzben rajongasig iveld szeretete
nyomén igyekezett Zombor minden erényérél megemlékezni. [rasai, esszéi, tanulmanyai
a helytorténeti kutatas kutféi, s hogy azza lehessenek, Herceg bizony alaposan atnyalazta
a korabbi torténeti feljegyzéseket, atértékelte Oket, és megfogalmazta sajat meglatasat,
amiben szellemesen 6tvozte az elbeszél6készséget a targyismerettel.

Evlija Cselebi torok vilagutazé tiz kotetben szamolt be a XVII. szdzadban tett van-
dorutjain szerzett élményeirdl, két kotetet Magyarorszagnak szentelt, s ezekben leirta a
zombori tartézkodésa sordn szerzett tapasztalatait is. Zombort gazdag varosnak® nevezte,
am nem tudhatjuk pontosan, hogy a tizenhetedik szadzad derekan a t6rok uralom alatt
allé teriileten valdjaban mi is szamitott gazdagsagnak. Az Gti beszamold hiriil adta, hogy
a varos egyoranyira fekszik a Dunatdl, és hogy a kikot6je Erdéd, amibdl egyik allitas
se igaz. Herceg kipécézte ezt a targyi tévedést, de nyomban hozzétette, hogy a legelsd
zombori utleiras kétszaz évre el6re elhintette eme topografiai tévedés magvat, a Duna
kozelsége igy keriilt be Papp Daniel Bacskat mint irodalmi ihlet6t felfedezé munkajaba,
A ritotiak cimi, 1898-as kisregényébe is, ami miatt Szenteleky Kornél még elbeszéldi

1 Zombor tirténetirdi. Dunataj, 1974. szept. 25., 37. sz. 6. p., utobb: Zomborrdl szélva... in: Herceg Janos:
Osszegyjtitt esszék, tanulmanyok I11., Ssszegy(ijtotte, az utoszot és a jegyzeteket irta: Pastyik Laszlo
mgr., szerkesztette: Toldi Eva mgr., Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2003, 39. p.
2 Néhany évvel kés6bb valamelyest finomitott a megfogalmazason: , A régmiilt, amely olvasmanyaimbol,
emlékeimbdl eredden jelenik meg eléttem, iiriigy csupdn a merengésre, és inkdbb szamon kérem az idétdl az
igazsdgot, mintsem kardot rantanék mellette. A torténelmi igazsdg kiilonben is relativ, tessék elhinni, megitélése
korok és helyzetek szerint viltozik.” (Herceg Janos: Vilasz egy levélre. In: Visszanézd. Forum Kényvkiado,
Ujvidék, 1979, 245. p.)

3 Evliya Celebi, magyarul Evlia vagy Evlija Cselebi (1611-1687) torok vilagutazé. Herceg az Evlija
névvaltozatot haszndlja, irasa sziiletésekor még nem jelent meg ttirajzainak magyar forditasa: Evlia
Cselebi torok vildgutazé magyarorszagi utazdsai. 1660-1664. Budapest, Gondolat Kiadd, 1985.

4 Visszanézd, 38. p.

5 Akkoriban a véros eréditménnyel, 2000 lakohazzal és 14 muzulman imahellyel rendelkezett.
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tehetségét is kétségbe vonta. Herceg viszont nem a kilométereket és a Duna jobb vagy
bal partjanak pontositasat kérte szamon a torok utleirén, hanem a taj altal meghatarozott
emberi karakter abrdzoldsaban latta meg, hogy Cselebi valdban a szeretett varosaban
jart, és tobb mint harom évszazaddal korabbi allapotaban lathatta azt. , EQy hétig iddztiink
itt, és kedviinkre kibeszélgettiik magunkat” — jegyezte fel Evlija, és ebb6l Herceg nyomban
raismert Zomborra, ,,ahol mindig szerettek nagyokat beszélgemi”.6 Az idillikus, békésen
kvaterkazé emberekrdl alkotott képet a toroknek elhitte, mert belefért az altala kialaki-
tott képbe, de hamisitast kialtott, amikor Szlatkovics Maté plébanos kronikajat olvasta:
... szebbnek igyekezett festeni a vdrost és lakéit a valdsdgndl. Az ¢ képe a régi Zomborrdl idilli
dllapotokat érzékeltet szdzéves Oregekkel, a vdrost koriilvevd kis szélédombokkal, ahol megterem a
nép mindennapi bora, mikdzben a tehetGsebb réteg és a nemesség baranyai és még tdvolabbi vidékek
drdga bordt issza. Mindez pedig a tokéletes jolét bizonyitéka.”” A johiszemt plébanos jocskan
atvagta az utokort, a pasztorkoltészet idilljével vetekedd leirassal szemben Zombor ,,...
nem volt paradicsom. Ivinyi, Erdiijhelyi, Grosschmid Gdbor és megannyi torténésze a vidéknek
mds és mds vonatkozdsban szélva Zomborrdl, nem hagyott az utékorra ilyen illiizickat. A szabad
kirdlyi vdros jogdért is siilyos addssdgok terhét kellett nydgnie, s késobb a polgdriasodds iddszakdban
igencsak megszenvedte a nép a maga sorsdit”® — szdgezte le targyilagosan Herceg.

A varos, amit nem a polgarsag, hanem a leszerelt hatarérvidéki katondk tettek varossa’,
az idillikus jolét és gazdagsag korabeli leirasaival szemben igencsak elénytelen helyen
épiilt. Utak hijan a végtelen pusztaban kiilon szerencse volt idetalalni, hiszen az utak
kijelolése csak 1712-t6] kezd6dott, a gyakorta hasznalt csapasok nyoman kialakulé utakat
pedig III. Karoly és Maria Terézia regnalasa alatt kezdték fakkal beszegni, mert akkortajt
még nem GPS segitségével tajékozodott az utazd, hanem a Nap és Hold vezérelte és a
fasorok vezették. De kereskedelmi titvonal errefelé soha nem haladt, igy a varos nem
is nyerte el a kereskedelemhez sziikséges arufeltartasi jogot, a f6 kereskedelmi utvonal
pedig, a Duna, bizony nem egy 6ra jarasnyira volt tavol, hanem sokkal messzebb. Ezekrdl
az id6krol szogezte le Herceg, hogy: , A kozépkorban tehdt nemcsak kereskedelmi téren maradt
el Zombor a vidék, féleg a déli helységek mogott. A hatalom fénye is elkeriilte. Csak az drnyékit
viselte magdn nyomasztéan szdzadokon dt.”10 Igaz, hogy az els6 vasit Zomboron &t vezetett
a tengerre, de a nagy nemzetkdzi jaratok, mint pl. az Orient-expressz, messze elkeriilték,
a vasuti szarnyvonalak kiépitése viszont megkdvetelte a bekotéutak épitését, ami azt a
furcsa helyzetet hozta magaval, hogy ezen a vidéken a kozlekedési lehetéségek a vicinalis
nyomvonalaihoz igazodtak. Ahogy Herceg irta: , Zombor beszorult a maga kis teriiletére,
amely csak a belsd fejlédésre tartogatott némi lehetdséget.”11

De Zombornak mindig megvoltak a maga sajatossagai, amelyek szivet melengetéen
szerethet6vé tették a varost. Potencidlis gazdasagi értékét csupan azt kovetden mérték fel,
hogy a szabad kiralyi varos kivaltsagjogai elnyeréséért fizetett 150 000 aranyforint tor-

6 Visszanézd, 39. p.
7 Uo.
8 Uo. 40. p.

9 Zombor szabad kirdlyi varos els6 tandcsanak tagjai: Parceti¢, Zivojnovic', Markovié, Bokerovid,
Kekezovi¢, Bogisi¢, Damjanovi¢, Pavlovi¢, Karati¢, Rajkovi¢, Popovi¢ és Stojsi¢ kiszolgalt kapitanyok,
hadnagyok és zaszlotartok voltak. V6. i. m. 43. p.

10 Kereskeddk és katondk. Dunataj, 1977. marc. 9. 9. sz. 6 p., utdbb: Utak és célok. In: Herceg Janos:
Osszegyiijtott esszék, tanulmanyok III., dsszegytitdtte, az utdszot és a jegyzeteket irta: Pastyik Laszlo
mgr., szerkesztette Toldi Eva mgr., Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2003, 32. p.

11 Uo.

92



lesztésekor az uzsorakamatok miatt egyre nagyobb addssagba verte magat a varosi haté-
sag. Ekkor mérték ol a varos hataraban fekvo foldek értékét, de a folmérést meg kellett
ismételni, ugyanis kétezer 1anc , kézen-kizén eltiint a kataszterbdl, és részben eltitkoltatott”.12
Herceg ennek kapcsan kezdett emlékezni a szittydkra, barakra, mocsarakra, a Kigydsbol
és a Mosztongabdl halat és csikot fogd szegényekre, a , gorogokre”, akikrdl tudni kell,
hogy a zombori nyelvhasznalatban a szerb és 6rmény, vagy ahogy délebbre nevezik
Oket, cincar kereskeddket hivtak gorogoknek, és egy zombori sajatossagrol, a ,,csajrd”-
rol, ami nem egyéb, mint a varoskapun beliil levd, kertészetre alkalmas fold. S ha mar
a varos topografiajaig jutottunk, idézziink egy keveset itt. A zomboriak és a Zomborrol
irok szerettek legendakat kolteni, Herceg meg imadott kodot oszlatni. Tekintve, hogy a
biikkszallasi erdd telepitéstorténetét senki sem irta meg, forrds hianyaban Szlatkovics
Maté kronikajahoz fordult, és nyomban cafolta annak szinte mitologikus jelenetét, amely-
ben a varos biraja, Markovics Jozsef hatarérvidéki kapitany a vallan 16gé tarisznyabdl a
sziil6f6ldjérdl, Szlavoniabdl hozatott makkot elszérva telepiti a Sikarat és a Biikkszallasi
erd6t. Mert barmennyire is dalias lehetett a kapitany, a kilencszadzhatvan hold erddsi-
tése se félnapi munka. Azt viszont Herceg is megerdsitette, hogy Markovics rendelte el
az utcak fasitasat, és a ra szaz évre polgarmesterré valasztott Csihas Bend voltaképpen
elédjének munkajat fejezte be. Miel6tt megyeszékhellyé valasztottak volna, ugy beszél-
tek Zomborrdl, mint e megtiszteltetésre érdemtelen varosrol, amelynek se faja, se vize
nincsen, késébb pedig mar a nagy teriileti zoldovezetei nyoman parkvarosként, arnyas
sétanyai, parkositott utcai alapjan pedig a nyugdijasok varosanak titulaltdk, mintha csak a
tizennyolcadik szazadi krénikas altal valosként vizionalt kép elevenedett volna meg a jolét
és az tideség székhelyérdl. Uri vérosnak is nevezték, hiszen a csend és nyugalom aziluma-
ban a megyeszékhely altal kitermelt keménygalléros hivatalnokok siserehada nyiizsgott,
a gbgos és ratarti féhivatalnokok képzettségiiknek és miiveltségiiknek megfelel6 kdrnye-
zetet igyekeztek teremteni maguknak, dm hamarosan nem a muveltség, hanem a pénz
diktélt, és a vagyonosodo polgart nem a kultara érdekelte legelSbb. Igy lett csak negyven
évre azutan szinhdaza a varosnak, hogy Szabadkan mar m@kodott a teatrum, és ugyanigy
megkésve létesiilt a zeneiskola is — irja Herceg. Az tri varos viszont csak a varos kdzpont-
jat, a hivatalnokok és a megtollasodott polgarok lakhelyét jelolte, a lakossag nagyobb része
a periférian, homogén szegénységben, de nemzeti-vallasi szempontbdl elkiiloniilve élte
a maga sajatosan zombori életét. ,Itt, a vdros peremén még népuviseletben jartak. B6 szoknyds
lanyok jottek idénként a vdirosba innen egymdsba kapaszkodva és négy szélamban énekelve, ha szer-
bek voltak. Es subds parasztemberek, hosszii, befont hajjal a Prnjavorbél, mint egy kiilon vildgbl.
A fels6vdrosiak papucsban s nem ldbhoz tapadd nadrdgban, még a német hatdst 6rizve, Szelencsében
viszont mdr egy felemds viselet érvényesiilt, féliiton a »mesteresség« felé tartva, de mindeniitt épen
és érintetleniil megdrizve nyelvet, szokdst, hagyomdnyt.

A kiilvdrosbdl jottek a pdsztorok kdntdlni kardcsony tdjdn, ott ugriltak tiizet Illés napjinak
elGestéjén, s mds vdrosrészekben mir feldiszitették a hizakat akdclombokkal mdjus elsejére, amikor
a Floridn!3 utcdn til, a Csutkafaluban még Walpurgis éjszakdjanak babondi voltak érvényesek.
Faluhelyen nem ragaszkodhatott igy a nép az 6si életformdhoz, mint itt, a vdros peremén. [...] Ez
a hatdrozott elkiiloniilés lehetett az oka, hogy a zombori kiilvdrosok megtartottdk jellegzetes nyelvi
és valldsi sajdtossigaikat.”** Eppen ezen jellegzetességek nyoman tarthatjuk kiilonosnek,
hogy a ,,népi(es)ség” eme tobzddasa nyoman a keménygalléros hivatalnokok ,tri varos-

12 Mit ér egy vdros. Dunataj, 1974. marc. 6. 9. sz. 6. p., utobb: uo. 42. p.
13 Ma: Batinai utca
14 A wvdros peremén Dunatdj, 1980. marc. 5. 9. sz. 6. p., utdbb: uo. 49. p.
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anak” vonzaskorébe tartozé Nyugat-Bacska magyar irodalmadra soha nem volt jellemz6 a
Szeged kornyékén mély gyokereket verd népi(es)ség: ,Telecskdan innen — mert mintha ez lett
volna a vizvdlaszté — nyoma sem volt ennek a magyar népiségnek. Nem mintha errefelé nem lett
volna magyar parasztsdg. Doroszld, Gombos, Bdcskertes a maguk egzotikus szépségében tokéletesen
kialakult népi életformat éltek, a folklor igazdn gazdag és szines viltozataival. Csak épp egy szellemi
kozpont nem wvolt, ahova dsszefutottak volna ennek a népiségnek a kozos szdlai.

A torténelmi tdrsulat érdeklddését tiilontil lekototte a messzi mult, a megyei irék csoportosuld-
sdnak pedig — ha a Szegedtdl vald elszakaddsi vigy szdmos jelével is — merében mis célja volt. Es
mintha az 1ijabb magyar telepiilések is, Szildgyi és Gyulafalva példdul, egy dltaldinosabb magyar
paraszti Gsszkép és életérzés ldtszatdt keltették volna.”1

A nemzeti-vallasi elkiiloniilésben €16 kisvaros topografiai térképén fontos helye van a
szényegszdvd ilizemérdl hires S61° utcanak, a sétét multd Krénits-palotdnak, a Véros- és
Megyehézéanak, a legsdtétebb Prnjavornak tekintett Hunyadi!” utcdnak, a nagy nemzeti-
ségi vizvalasztonak szamité ,Szerb korat”-nak!8, de a vidékies hangulatti varosrészekben
folbukkand parkocskaknak, ,tenyérnyi odzisok”-nak is. Ilyen allt ,,az Apatini titon példdul,
ahol az utca végén egyszerre kiszélesedett a fasor, s egy sohajtdsnyi idd utdn megint bezdrult. De
sétany kanyargott benne, s korbe iiltetett hibiszkuszbokrok szigete, foldbe dsott padokkal s a tiszti-
son gyongyozd pézsittal. Aztdn a Bezddni 1t és a Zoldfa' utca sarkdn, a selyemtéglds kocsma és
a mészdrszék, valamint a Vancsek Béla mithelye kozotti hiromszogben az a kis park... [...] Es volt
eqy ilyen miniatiir park a Konyok?® utca sarkdn, a sdrgdra festett régi iskoldndl, az egész bicskds
Szelencsét megszeliditve bokraival...”?' S volt még egy ilyen aprdcska arborétum a Szontai it
és a Schweidel Jézsef?? utca sarkan, meg egy a Prnjavor bejaratandl, a Konjovi¢ utca sar-
kan, amirdl Herceg Janos 1975-ben mint az egyetlen fennmaradt minioazisrdl irt. Mintha a
varos folszamolta volna sajat hagyomanyait, bekebelezte volna 6nnén multjat.

Herceg Janos helytorténeti esszéit olvasva szinesen, életesen, szinte tapinthat6an jelen-
nek meg a varos multjanak eseményei, szinterei, lakdi, hagyomanyai, kulttrtorténeti érté-
kei, am a multbéli élénk pezsgés panoramdja mogott egyre inkabb kirajzolédik egy arra
utal6 kép is, hogy Zombort a kulttra varosanak nevezni nem egyéb, mint lokalpatriéta
eufémizmus, ami kevesebbet ad a tényekre, mint a legenddkra. A zomboriak kedvelik a
legendakat, Herceg is szivesen mondta Sket tovabb, de a sziildvarosa iranti szeretete nem
homalyositotta el latasat, sem targyilagossagat, amikor ekképpen irt: ,,... Zombor miiveld-
dési élete csakhamar elmaradt a gazdasdgilag fejlettebb Szabadkdé mogott. EQyre inkabb leszorult
ezen a téren is mellékiitra, s a falvakkal sokkal nagyobb volt az érintkezése, mint a vdrosokkal és
tdvolabbi vidékekkel.

Mintha szellemi életeis arra lett volna itélve, hogy a vicindlisok vonalit kévesse a Bacskasdgban.

S ha mar létezik a Bacskasag, 1éteznie kell a bacskai embernek is, akinek 6nazonossagat
az a kozosség hatarozza meg, amelyben él, hiszen kdzosség nélkiil nem létezhet identitas.

723

15 Kastélyok és tanydk. Dunatdj, 1973. apr. 18. 16. sz. 6. p. utdbb: uo.: Tdj és irodalom. 66. p.
16 Ma: Citaonitka [Olvasdkor utca]

17 Ma: Milos Obili¢

18 Nem hivatalos név, a mai Zivojin Misi¢ korutat jeldli.

19 Ma: Petar Drapsin

20 Ma: Skolska [Iskola utca]

21 Kézhelyek kozott. Dunatdj, 1975. jal. 30. 29. sz. 6. p., utdbb: uo. 55. p.

22 Samko Radosavljevi¢

23 A siirgetd idd. Dunatdj, 1976. okt. 27. 43. sz. 6. p., utdbb: uo. 33. p.
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Am hogyan irhatok le a bacskai identités karakterjegyei? Kaich Katalin megtalalta a leg-
magvasabb megfogalmazast: ,Van tehdit bicskai ember, aki ugyanakkor magyar, szerb, szlovdk,
svdb meg bunyevdc is...”?* A miivel6déstorténész kutatd ezt a tézisét Herceg Janos hely-
torténeti irasai, mindenekel6tt az 1979-ben Visszanézé cimen megjelent kotetbe foglaltak
kapcsan fejtette ki: , A visszapillantis [Herceg] irdsaiban a sajdtos jellegii tdj és ember jellegzetes-
ségei rajzolédnak ki. Ezek fiiggetlenek a nemzeti, illetve valldsi hovatartozdstél. A t6bb mint kétszdz
éves monarchiabeli létben kibontakozott, koz0s nevezdre is hozhatd identitdstudat jelenlétérdl van
sz0, mely a bdcskai ember habitusdban az egyiittélés létrehozta kozos sziilofold-élményt is magdba
foglalja, s ebben a pusztdin egyedi — nemzeti vagy valldsi — szinezet a mdssdg elfogaddsdnak kontex-
tusdban épprigy megnyilvinul, mint az évszdzadok alakitotta, semmivel dssze nem hasonlithato, le
nem cserélhetd, specifikus nemzet-, illetve valldsfiiggd hovatartozds-tudat. Igy aztin a feltett kér-
désre: van-e bdcskai identitdstudat, megkiilonboztethetd-e a bdcskai ember a tobbi régié emberétdl,
a vdlaszkeresd figyelmébe ajanlhatjuk Jakob Ignjatovié, Veljko Petrovié, Papp Ddniel, Szenteleky
Kornél vagy éppenséggel Herceg Jinos irdsait.”?

* % %

Elbeszéloként Herceg viszont elhagyja a kritikus felhangokat, ironizal ugyan néha,
anekdotakba ékelt kifigurazasokat tliz egy-egy el6adddd zombori helyzethez vagy a
torténetben folbukkand személyhez, de folyton egy idillikus varosmitosz megteremtése a
célja. Talaléan fogalmaz Bence Erika, amikor a kdvetkezdket irja Herceg Mddosuldsok cimii
regényérdl: , Eqy olyan szép miiltnak, mint amilyen a Herceg-regényben vilik lathatévd, nem lehet
ilyen rettenetes jovSje, mint amilyen a mi jeleniink.”2°

Az ttirajzok és emlékiratok olvasasara minden bizonnyal az 6rokds és olthatatlan
kivancsisaga hajszolja az embert. Az ttleirasok forrasvidékére ugyanis térben, az emlék-
iratokéra pedig leggyakrabban idében nem juthat el az olvasé. Az id6- és térbeli distancia
természetesen fokozott érdeklddést kelt, kiilondsen ha még szellemi korlatok se hataroljak
be a tavolrdl tuddsito jelentést.

Onkénteleniil vetédtek fel bennem ezek a gondolatok Herceg Janos regényének olva-
sasa kozben, amely egy elvitathatatlanul irodalmi 6néletrajz segitségével a nem is olyan
tavoli, de részleteiben a koztudatbdl kihullé multba kalauzol. Tul igaz, tal észinte ahhoz,
hogy fikcids regény legyen, mar szigort tényhez ragaszkodasa miatt is. Emellett olyan
figurdkat vet fel, amelyek Herceg elbeszéléseinek vagy Milan Konjovi¢ festményeinek
ismerete hijan nem teljesiilhetnek ki valédi regényfigurakka, epizddszerepiik azonban
annal inkabb kiemelkedd, nem is annyira a Mddosuldsokban, mint magaban a varos tor-
ténelmének egy szakaszaban. Hiszen az okitads el6tt alld kisdidk Herceg Janos, vagy a
mar elsénovellas irépalanta csupan annyi szerepet kap a regényben, hogy szemtantja
lehessen Zombor korabeli életének, vagy hallomasbdl idézze fel annak egyes pillanatait.
Végeredményben ugyanis a két hdbort k6zotti Zombor és a mindenkori kisebbségi lét az
igazi hése Herceg Janos regényének. A varos létének vérbd, eleven képén beliil pedig ott
litkktet az id6k mddosulasa, a viszonyok médosulasa, a helyzet médosulasa, a torténelem
moédosuldsa, a kiilonbségek mddosulasa...

24 Kaich Katalin: Helytdrténet és irodalom. In: A Gerard irdjdrdl. Ujraolvasva és emlékezve a szaz éve
sziiletett Herceg Janosrol. Forum Koényvkiado, Ujvidék, 2009, 62. p.

25 Uo. 63-64. p.

26 Bence Erika: Torténelmi kulisszik eldtt: mifvelddéstorténeti tablo. In: A Gerard irdjirdl. Ujraolvasva és
emlékezve a szaz éve sziiletett Herceg Janosrol. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 2009, 64. p.
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Helyhez és személyekhez kotottségiik ellenére végteleniil izgalmas a regényben meg-
rajzolt allapot, amit csak a miizeum tarhatna fel az érdekl6dé elétt. Az els6 vilaghabora
el6ttrdl irja példaul, hogy a féutcat keresztezd kortaton kettds sétanyt létesitettek, hogy a
sétalok mellett azoknak is legyen helyiik, akik még I6haton illegetik magukat. Ugyanakkor
ezen a koruaton kiviil még paraszthazak sorjaznak, az utcakat reggelenként még csordas
jarja. Gazdag tarhaza ez a konyv a varosrol szdld ismereteknek. Megjelennek itt, mint
ahogy Juhdasz Géza irja a konyv fiilszovegében: ,az akkori Zombor lakosai; tandrok, iparosok,
papok, kereskeddk, tisztviseldk, iigyvédek... a régi Zombor utcdi, hdzai, fasorai, az Olvasokor, a
Kaszind, a virmegyehdza, a viroshdza, a gimndzium, iparosok miihelyei, boltok, a Virosi Kényvtdr,
a Vaddszkiirt...” Mindezeknek csupan a kapcsolatai mogott hiizédik meg a gyermek-,
illetve ifjukort szerzé. A sajat élettdrténetét azonnal félreteszi, amint folbukkan egy-egy
érdekesebb figura vagy intézmény, amirdl tobbet lehet és kell elmondani. Magaval akkor
foglalkozik legtdbbet, amikor allitélagos holdkoérossagarol vall. Itt elmondja az elézmé-
nyeket, de jocskan elSre is halad az id6ben. Az oda-vissza id6ugrasok gyakoriak, ugyanis
az elbeszélés az anekdotak és emlékezések révén voltaképpen két évszazadot kalandozik
be.

A narrétor és az altala, rajta keresztiil megszdlalok torténeteket és a modosulasokat
a megéltség és az iddbeli tavolsag altal taplalt bolcsességgel szemlélik és szemléltetik.
Csupan a figyelmes olvasas képes igazan élvezetessé tenni ezt a higgadt stilust. Amelyben
minden szénak legalabb félszdzados megéltségi stlya van. Végtére azonban itt sem banik
igazan keszty(is kézzel senkivel se, mindenkinek megadja, ami dukal, elismerés vagy
kézlegyint6 feledés, mint ahogy Csihas Bend és felesége esetében is teszi: , Ennyi maradt a
vdrost parkosité polgdrmester utdin. EQy toksiiket 6zvegy, aki 6regen is kitartott a dardzsderék mel-
lett, 1igy befiizte magdt, hogy diis keblei még nagyobbaknak ldtszottak, s dllitélag mindig szerelmes
volt valakibe.

Meg a fik, a celtiszek, amelyek négy sorban dlltdk koriil a belvdrost a kériiton, de jutott beldliik
még a mellékutcdkba is, tigyhogy nem gydzték sopdrni a jarddt a lehullott bogyd utin.”?”

Mintha kifogyhatatlan lenne Herceg Janos torténeteinek kutja: ha egy mondataban
hasonlatot alkalmaz (az se akarmilyen soha) a viszonyok Osszevetésének érdekében, a
hasonlat masodik tagjabol egy teljes epizédot kerekit, beékeli azt a megkezdett mondatba,
majd konnyedén folytatja az eredetileg megkezdett fonalat.

A homogén szellemi Zombor "8 tabldjdnak megrajzoldsa soran kitapinthatéan a legenda-
sitas volt a célja, amibdl Bence Erika arra kovetkeztet, hogy Herceg varoskép-rekonstrua-
lasa soran ,az elsé vildghdboriit kovetd hatalommédositds egyszeriien »mesebelivé« transzformilta
az egész addigi vildgot, a vdrmegyét.”?®

Megidézett toposzai viszont valésagosak. Szamba venni Sket itt képtelenség lenne, de
nem hagyhato6 emlités nélkiil a varoskozpontban futd Basa utca, ahol Herceg édesapjanak
karpitosmtbhelye allt, és mellesleg itt m(ik6dott a Jévendd szabadkémiives paholy is, meg
a Dob utca, mint az elbeszélé gyermekkoranak egyik fontos helyszine — ezeket ugyanis
fentebb még nem emlitettem.

A Moddosulisok szoros tartalmi kapcsolatban all Herceg tobb miivével, igy a polgari
Zombor multja megidézésének tekintetében a Régi dolgainkrdl (1993) cimii esszékotetével,
a Visszanézd (1979) cimt helytorténeti emlékekkel, a Nyilo idd (1991) visszaemlékezéseivel.
Ezen kotetek, mindenekel6tt a Visszanézébe folvett irasok mtifaji leirasara Kaich Katalin

27 Herceg Janos: Mddosuldsok. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1989, 75. p.
28 i. m. 108. p.
29 Bence Erika i. m. 59. p.
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vallalkozott. Szerinte , Herceg Jinos esetében helytirténeti vonatkozdsii, »sajdatos miifaj« formi-
jaban kozzétett, hosszabb-rovidebb »lirai futamokkal« dtszétt irdsokrdl van szé. Egyféle igen olvas-
mdnyos, irodalmiasitott faktogrdfia érhetd tetten ezekben az irdsokban [...], ugyanakkor megbizhaté
helytorténeti adatokra épiilnek a visszaemlékezések, melyek a kiviildlld szemlélédés és tavolsigtartds
jegyeit éppen 1igy magukon viselik, mint amennyire fellelhetok benniik az egyiittérzés, a megértés
és az elfogadds ismérvei is.”*) Herceg maga is hasonléan vallott e tekintetben. A Kartag
Nandornak adott televizids interjuban a kovetkezéket mondta: , Azt hiszem, hogy koncepcio
szempontjiabol nem lehet kiilonbséget tenni szépirodalmi és zsurnalisztikai feladatok kozott. En
abban is maradtam, mint az irodalomban, mint az 1ijsdgirdsban is. Még néhdny évvel ezeldtt ki-
kijdrogattam riportokat irni a Bicskasdg kiilonbozo részeire. Sziikségem volt rd... Es dllitolag az
itteni magyarsignak is sziiksége volt rd, hogy valaki megorokitse.”3!

Silling Istvan az altala kdzelrdl ismert ir6rdl annak sziiletési centenariuman adta kozre
tanulménygytijteményét, Herceg Jdnost olvasva®® cimmel. Az izgalmas néprajzi, miivels-
déstorténeti tanulmanyok és cikkek utolséjaként egy interji olvashato, amelyben Herceg
Janos 1989-ben vall a magyar irodalomrdl. Megjegyzendd, hogy ez id6 tajt a Magyar
[részovetség mér nyitott a hataron tali magyar szerzSk irdnyéba, és elkezd6dott a magyar
irodalom egybetartozasanak hirdetése. Manapsag az egybetartozast senki se vitatja, de
a magyar irodalom egységes mivoltat — nem ok nélkiil — sokan megkérddjelezik. Ennek
részletezése viszont nem ide tartozik, igy inkabb lassuk, mit mondott a valtozasokat hozo
években a hatdr két oldalan is alkoté Herceg kérdezdjének, Silling Istvannak: ,A magyar
irodalom pillanatnyilag Oridsi teriiletet foglal el. Minden megyének, hogy ne mondjam: tdjegy-
ségnek meguan a maga kiilon irodalma. Azzal az igénnyel, hogy nem akar tdjirodalom lenni. Most
ebben a kiterjedt, nagy kérusban hogy fogjuk megtaldlni mi, jugoszldviai magyar irdk a helyiinket,
az mdr a jovd zenéje, ha a jovd egydltaldn hajlandd lesz még zenélni nekiink. Megldtjuk. Nem
tudom, mennyiben vagyunk mi érdekesek egy ilyen igazin tarka egyiittesben Erdéllyel és Szegeddel
és Debrecennel és igy tovdbb. Azt hiszem, ehhez idd kell, amig felfedeznek valamit benniink, ha van
valami felfedeznivalonk egydltaldn. [...]... nem dicsekedhetiink sajnos azzal, hogy mi az egységes
magyar irodalomban otthont teremtettiink magunknak. Vannak igéretes kisérletek. [...] EQy kicsit
élelmes egyén, aki adminisztrdlni is tudja magdt, ki tud verekedni magdnak valdsziniileg bizonyos
sikert maga is. Nem lehet vdrni, hogy intézményesen rendezédjenek a dolgok.”33

Herceg tehat tgy latta, a vajdasagi magyar irodalom egésze nem integralddott az
altala egységesként tételezett magyar irodalomba, hanem csupan egyéni teljesitmények
keriiltek be beldle az altalanossagban (el)ismert nyelvi-irodalmi kdnonba, mintegy sej-
tetvén, hogy a(z altala ugyan nem hasznadlt) szakszora 6 zenei értelmezésében tekintene,
vagyis ha élne vele, a tobbszélamusag értelmében hasznalna. Mert 6 még a maga és
Veljko Petrovi¢ baratjaval kozosen hirdetett regionalizmusat sziilévarosara fékuszalva
is az irdk egyéni latas- és lattatasmodjara vezette vissza, amikor a bacskai embertipus
helyett a zombori alakok irodalmi megteremtésének mddszerét kivanta tetten érni. Annak
a meggy6z6désének adott hangot, hogy a varosnak az adott lokalitasok mellett, mint
amilyen a Megyehaza, a Varoshaza, a F6 utca, a Parizsi utca, a mara mar a jelentéktelen-

30 Kaich Katalin: Helytdrténet és irodalom. In: A Gerard irdjdrdl. Ujraolvasva és emlékezve a széz éve
sziiletett Herceg Janosrol. Forum Kényvkiado, Ujvidék, 2009, 63. p.

31 Kartag Nandor: It élni és meghalni. Interjt. In: A Gerard irdjarl. Ujraolvasva és emlékezve a szaz
éve sziiletett Herceg Janosrol. Forum Kényvkiado, Ujvidék, 2009, 153. p.

32 Grafoprodukt, Szabadka, 2009
33 Beszélgetés Herceg Janossal. In: Silling Istvan: Herceg Jdnost olvasva. 146. p.
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ségbe siillyedt Aranygerenda3* utca, a Korut, a Sikara stb. sajatos ,,zombori karaktert” is
megjelenitett. Emliti Lugomerski Svetozar tizletét a varos kézpontjaban, ahol a bolt egyik
felében papirarut és konyvet tartottak, a masikban vadaszpuskat meg toltényt. Bizonyara
nem egyediil a hajdani Zomborra jellemz6 sajatossag, de Herceg ugy élte meg, hogy a
varos kereskeddrétege, a szerinte , kispolgarsag” az {izletek ajtaja folott fityegd csengdk
uniformizalt csilingelésének mintajara maguk is tipusként leirhatd figurdk sszességeként
irhatdk le, annak ellenére, hogy magyarul, németiil, jiddisiil, horvatul (illetve ezen nyel-
vek mindegyikén) beszéltek, nemkiilonben a megyei hivatalnokokat, akik nemzeti hova-
tartozasuk ellenére kulturalis identitdsukat tekintve beleolvadtak az egységes zombori
hivatalnoktipus fogalomkérébe. Eppen emiatt a meglatasa miatt 4llt értetleniil Szenteleky
Kornélnak a Papp Daniellel szembeni elzarkdézasa el6tt, ugyanis a vajdasagi magyar iro-
dalom ,nagyapja”, ahogy tobben is aposztrofaltak Szentelekyt, tiltakozott, hogy Papp
Danielt bacskai ironak tekintsék, mert az altala Ratotként leképzett Zombor topografiailag
nem hiteles. Példaul a megyei hivatalnokok a varosbol nem sétalhattak ki a Duna partjara
horgaszni. A rdtétiak cimi kisregényében ez az utalds akar a korabban emlitett torok Evlija
feljegyzéseire is utalhat, hiszen 6 is tgy tudta, Zombortol konny(i sétaval eljuthatunk a
folyoig. Ez bizony nem igaz. Viszont miért kelleme egy regénynek topografiai tekintetben
hitelesnek lennie?3

Herceg oriilt a zombori alakok irodalmi megjelenitésének, keriiljenek ki 6k — tipusre-
ferenciaként — barki, Papp Daniel, Szenteleky, Jasa Ignjatovi¢, Veljko Petrovi¢ stb. — tolla
aldl, hiszen maga is megteremtett egy ilyen jellegzetes figurat, Tuna Kekezt, a szelencsei
kémtvest és cserepezét. Olyan zombori alak Herceg novellahése, akinek egyediségét az
irodalmi megformalas teremtette meg. Vele szemben az elétte jelentkezék, Papp, majd
Szenteleky is a rangosabb rétegben kerestek karaktereket regényeikhez. A zombori kis-
ember, a kispolgar, a boltos, szatocs, iparos Herceg szerint is mind egyforma volt, vilag-
nézete, de még a kabatja is ugyanolyan, mint a masiké, és ha nagyot mert almodni, akkor
ugyanugy egy sajat tanyara vagyakozott a kiiltelkeken kiviil, akar barmelyikiik. Herceg
ebben a kiilonbozdség igényét nem ismerd rétegben ismerte fel a jellegtelenségiikben jel-
legzetes zombori figurdkat. Embereket, akik ugyanolyan meghatarozéi voltak a varosnak,
mint annak épiiletei, terei, parkjai.

* % %

Még néhany gondolat Herceg reginalizmus-programjahoz. A regionalizmus fogalma
ugy kopott hozza a koznyelvhez, hogy voltaképpeni jelentése nem rogziilt a kdztudatban.
A globalizaciénak nevezett folyamat integralta a kozbeszédbe a regionalizmust, mint a
tarsadalmi térbeliség, illetve a teriileti tarsadalomiranyitas tudomanyaganként egymastol
eltérd megfogalmazasat.® A foldrajzban a térségek gazdasagi-tdrsadalmi komplexitasara
utal, a politika tudomanya a hatalommegosztas tekintetében vizsgalédik a regionalizmus
korén beliil, a jog az intézményesiilt iranyitasi funkcidra figyel, az antropoldgia és a szo-
cioldgia az etnikai-kulturalis, a szellemi-tudati 0sszetartozas megjel6lésére haszndlja, s ez

34 Ismereteim szerint ez a toponimia a szerb nyelvben — Zlatna greda — voltaképpen (arany)
homokpadot jelent, és nincs kéze a magyar gerenda széhoz, ami a mocsarbdl miikiemelked6, dombos
helyekre épiilt Zombor esetében valdszintsithetd etimologianak téinik.

35 Nemegyszer szembesiiltem azzal, hogy a torténelmi vagy altorténelmi regények szerzgitél éppen
a topografiai hitelességet kérik szamon a kritikusok. Meggy6z6désem, hogy nem ez lehet az irodalom
terén a f6 elvaras.

36 Vo.: Nemes Nagy Jozsef, Régidk, regionalizmus. In. Educatio, 3. sz. 1997, 407-423.
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all legkozelebb ahhoz az értelmezéshez, ami Herceg Janos lét- és irodalomszemléletében
visszakeresheto.

Nem art nyomban tisztdzni: a regionalizmus és a provincializmus nem egymas szi-
nonimai, igy az irodalomban sem azok. A témat taglalé tanulmanyok nyoman kénnyen
egyenléségjelet tehetnénk a regionalizmus és a népi(es) diszkurzus kozé, legalabbis
kozép-eurodpai, és nem utolsésorban kisebbségi kontextusban, és ez a diszkurzus (kozlés-
mod) elutasitja a modernséget, az esztétikai kommunikacié helyett az erkolcsi-szocialis
ideolégiat kanonizalja. Viszont a regionalizmus fogalma az utébbi negyven-6tven évben
tartalmi atalakulason ment keresztiil. Herceg Janossal és az 4ltala képviselt regionalizmus-
sal a mult szazad 6tvenes éveiben a vajdasagban kezdetét vette egy olyan alternativ érték-
rendszer kimunkalasa, amely a centrum és a periféria interaktiv kapcsolataban jelentésen
elérehatott a mult évezred utolso évtizedeiben kialakuld globalis posztmodern kanonra, a
nomadizmusra, az intertextualitasra és a regionalizmus Gjszer(i értelmezésére.

Herceg szemléletében a gazdasagi vagy geopolitikai egybetartozasnal tobbet nyom a
latban a sajatos, a térségre jellemzd szellemiség ikrasodasat segit6 kozos mult, a torténelmi
emlékezet, a kulturalis és nyelvi 6sszefonddas €s a minderre ravetiil6 taji-természeti egy-
nemiség. A regionalizmus szinte szamtalan tartalommal megtoltheté fogalmat Herceg a
térbeli tarsadalomszervez&désen tulmenden kiterjesztette a szellemi térség szférajara is,
ami megint csak nem azonos az etnoregionalizmus mai jelentésével.

Herceg Janos szerint a délvidéki irodalom az egyetemes magyar irodalom korébe
tartozik. Szamara tehat eldontott tény annak a kettdsségnek az egysége, amit a mai poszt-
kolonialista elméletek a centrum és a periféria, az aktiv szubjektum és a passziv ,Masik”
viszonyaban fogalmaznak meg, ahol esetiinkben Budapest a centrum és az aktiv szubjek-
tum, a Vajdasag pedig a periféria, a passziv befogadd. Kezdetben ugyan ennek az egye-
temes magyar irodalomnak az esztétikai mércéit ravetitve a honi termésre, szinte minden
produktum izzadtsagszagu dilettantizmusnak tlnt el6tte, de érezte a Vajdasagban sziiletd
irodalomnak a vilagirodalomhoz kotédését, ugyanakkor a délvidéki irodalmat az éltetd
szaratol elszakitd j, interkulturalis kontextusba helyez trianoni torés szerinte kijellte
ennek az irodalomnak a sajatos fejlédési utjat, amelynek soran a kérnyezd délszlav iro-
dalmakba is, ha nem is gyokeret, de léggyokeret kell eresztenie. Ebbdl a szemléletébdl
ered, hogy a Kalangydba és mas lapokba, folydiratokba ir6 Herceg kezdetben a kiilfoldi,
,vilagirodalmi” szerzék munkait ismertette olvasokozonségével, vagy az ugyszintén
kisebbségbe szakadt nemzetrészek irodalmi fejlédésére, az elszakitott orszagrészekben
megjelentetett kiadvanyokra hivta fel a figyelmet, késébb pedig teljes mellszélességgel a
délszlav irodalmak felé fordult, és kritika- és esszéirdként, forditoként a kiilon irodalmak
egymas felé vezet6 utjait kutatta, felismervén, hogy tagadhatatlan a kiilonb6z6 népcso-
portokkal, a mas nemzeti kisebbségekkel kozos sors kultiraformald hatdsa, amit ma a
posztkolonialista irodalomelméletek sz6sz06l16i is hangoztatnak.

Herceg Janos a hid-, illetve a kozvetitGszerepet nem csupan a centrum és a periféria,
vagyis Budapest és a Délvidék, hanem a policentrikus 6sszekapcsolodas igényével vetet-
te fel a Trianon utan elszakitott allamrészek irodalmai kozott, és ezekkel egyetemben,
nagyon koran felismerte a délvidéki irodalom kotddési igényeit a vilagirodalom (ezzel
mindenekelStt nem az esztétikai igényességet hangsulyozvan, hanem a haladé szocidlis
eszméknek nyitva kaput), legnyomatékosabban pedig a délszlav nemzetek irodalma
felé igyekezett kalauzolni a Délvidéken maradt kisszamut — és a délszlav literatararol
szinte semmilyen ismerettel nem rendelkez6 olvasdkdzonséget. A szerb és a horvat nyelv
altal azonban nem csupan az eredeti alkotasokat ismerhette meg, hanem azok kozvetitd
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nyelvként segitettek a vilagirodalom alkotasait is a maga és olvasdi latokdrébe emelni. Ivo
Andri¢®” hajdani Boszniajdban Herceg Tamési Aron Erdélyére ismer.

Miként Herceg a maga szélséséges, de mindenképpen pozitiv tartalmud, am megvald-
sitasaban olykor radikalisan irodalomellenes (értsd: megalkuvasoktol terhelt) regiona-
lizmusprogramja fényében felismerte Andri¢ Alija Djerzelezének és Tamasi Abeljének a
rokonsagat, ugy allitotta Bori Imre kett&jiik mellé Herceg Kekez Tun4jat.38 Herceg tiszta-
ban volt a centrum és a periféria problematikdjaval, meggy6z6désévé valt, hogy kisebbsé-
gi irova szegddése lemondast kovetel, és erdfeszitést, hogy a maga elé kit(izott horizont
ne a vildgirodalomra vetiiljon, hanem meg kell elégednie a perspektivat lesziikito feladat-
vallalas nyujtotta lehetdséggel. , De ehhez nemcsak tehetség kell, testvérem, nemcsak dnbizalom,
miivészi formaérzék, hanem elsGsorban a szélesebb horizont feldldozdsa a sziikebbért” — panaszolja
fel a kényszeres lefojtast, vagy éppen rezignaltan szogezi le, ma mar nem tudhatjuk. Azt
azonban ugyanebbdl a vallomasbol olvashatjuk ki, hogy Herceg 1938-ban, a kisebbségi
ir6 feladatvallalasaval egyetemben nem a polgarsag szineiben kivant megnyilatkozni,
sOt, egyenesen elvetette ennek lehetGségét. Szerinte ugyanis a polgar elutasité6 magatar-
tasa érdeklédési korén kiviilre zarja az tigynevezett helyi, vagy mondhatnank, regionalis
irodalmat, ugyanis ez az irodalom sem térben, sem idében nem iiti meg a polgar ,vastag
fiilét”. Persze, hiszen aki egyszer mar a vildg pulzusan tartotta ujjat, még ha parvenii
modorban is, mi érdekességet lelne a szerb, a horvat, a magyar, a német és a zsidé varosi
homogenitasban, amikor maga is ebben a kdzegben élt, ha nem autora, akkor auctora volt
annak a létélménynek, amit Herceg maga is svab és francia 6sokt6l szarmazo, a magyar
virtust a Hercog nagyapatdl, a cirill betliket Karle nagyapjatol tanulé gyermek — kivalo
irodalmi szaglassal — a transzlokalizmuson talmutat6 regionalizmus letéteményeseként
fogalmazott meg. Tudta, hogy a Szenteleky altal meghirdetett couleur locale elv nem hozta
meg az ahitott homogenitast, a programhoz csatlakozé irok csak idegen neveket hoztak
miveikben és szerb dalokat magyarositottak, ugyanakkor meggy6z6dése volt, hogy a
vajdasagi kultiranak nem a vilagpolgar, hanem a nép az 6rzdje, valahogy tgy, mint
a vajdasagi szerb irodalomban. Herceg nem magyar, hanem ,batyus” szarmazasa ellenére
olyan vitalitdssal és vehemenciaval vallalta magyarsagat és vajdasagisagat, mint ahogy
annak idején a vajdasagi szerb intelligencia, Vasa Staji¢, Jovan Popovi¢, Mladen Leskovac
igyekezett bizonyitani, hogy Pet6fi és Ady nem csak a magyarok tigye, koltészetiik az
egész Duna mente kozos kincse.

A jugoszlaviai magyar irodalomnak kiilondsen erds kapcsolata volt a Vajdasagban €16
népek irodalmaval, ez taplalta azt a szandékot, amely Szenteleky Kornél és Debreczeni
Jozsef forditasvallalkozasaval, a Bazsalikommal kezd6d8en — és nem teljesen filiggetlentil
a couleur locale elméletétél — a Vajdasag kiilonfejlédésének, endogén lelkiségének és
autochton gondolatvilaganak tettenérését a népek és kultarak egyiittélésének az egyéni és
tarsadalmi reflexekben fellelhetd nyomainak és eredményeinek a felkutatasaban, a vidék
és a kozpont kultarajanak kozelitésében és a sziil6f6ldnek mint irodalmi témanak a fel-
dolgozasaban kivanta elérni.

Herceg mindvégig kereste a kapcsolatot az egyetemes magyar irodalommal, de hata-
rozottan szembefordult a beolvasztd torekvésekkel, és az 6nallo szellemi élet meglétét
hangoztatta. Igaz, 1941 és 1944 kozott, amig 6 szerkesztette a Kalangyit, ez a kiilon utas

37 Ivo Andric¢ novelldi. Kalangya. 1938. 8-9. sz. (A Herceg-irasok eredeti fellelhet8ségét Pastyik Laszlo
mgr. munkaja nyoman kozlom: Herceg Janos: Osszegyiijtott esszék, tanulmdnyok I-III., Zavod za
udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1999, 2001, 2003.

38 Bori Imre: Kekez Tuna. Hid. 1989. 4. sz.
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program a lap sulyos anyagi é€s szinvonalbeli leromldsaba torkollott, bar nem is biztos,
hogy emiatt kizarolag a regionalizmus pozitiv elképzeléseken alapuld programjat kell
hibaztatnunk, hiszen a folyoéirat munkatarsainak nagy részét ,elsodorta a habora”, Gja-
kat az ellehetetleniild koriilmények kozepette nem tudott toborozni a fGszerkesztd, és
a Kalangya olvasétabora (vagy inkabb vasarlé és tamogatd kdzonsége) ugy érezte, hogy
ismét nyitott el6tte a centrum minden kulturdlis javdhoz vezetd ut, a lap mar nem vallal
kiildetést, nem kisebbségi szolgalatban 4ll, hanem csak egy vidéki folyoirat, amit mar nem
kotelessége tamogatni. A meggy6z6désbdl, és ugyanakkor kényszerbdl vallalt teljes regi-
onalizmus programja 1944 szeptemberéig tudta fenntartani a dilettantizmus melegagyava
valé folydiratot.

Az egyfelél Gerhart Hauptmann, Charles Ferdinand Ramuz és Knut Hamsun, Ivo
Andri¢, masfel§l Méricz Zsigmond, Brédy Sandor, Tamasi Aron és Tomorkény Istvan pél-
dajan éltetett, Herceg Janos altal levezényelt regionalizmuskoncepcié még egyszer eljat-
szotta a maga katalizatorszerepét a délvidéki magyar irodalomban, az 6tvenes években,
amikor az osztalyellentéteket alapul vevd szocrealizmust fékezte meg és gatolta annak
kizarolagos ideoldgiai-politikai iranyelvvé valasat a miivészetben. Ezt az iddszakot kdve-
téen joggal hangoztathatta magardl a korabban a széles horizontok eldl elzarkéz6 Herceg,
hogy vajdasagi, és ugyanakkor eurépai, egy lokalpatridta vilagpolgar, aki szemléletével és
munkassagaval a centrum és a periféria kdzé vont ritka fonatd, de mégis egybetarto halot.
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