Lengyel Andras

Esszé a szociologiarol
Huszar Tibor: A magyar szociologia torténete

Huszar Tibor konyve nem szokvanyos szocioldgiatorténet. Részben azért, mert a targy-
hoz tartozna maganak a szerzének az életmftive is (errdl a konyv természetesen nem szdl).
Részben s dontben azért, mert nem monografiardl, hanem — kényvterjedelmt, a monogra-
fiandl szerkezetileg nagyobb szabadsagot ad6 — esszérdl van szo. A targy megkonstrualdsa
nagymértékben maganak a szerzdének a latasan fordul meg. Marpedig Huszar Tibor, aki-
nek donté szerepe volt a magyar szocioldgia Gjabbkori intézményesiilésében, voltaképpen
nem szervezettorténeti aspektusbdl irja le targyat, sét diszciplinaris szempontbdl is csak
elég nagy engedékenységgel. Az irodalmi szociografia klasszikusait (Illyés Gyulat, Nagy
Lajost, Szabd Zoltant) példaul a magyar szociologia torténetének keretein beliil targyal-
ja. Ugyanakkor tobb mindent s mindenkit, aminek és akinek e feldolgozasban lenne a
helye, nem targyal. Némely esetben még csak nem is utal ra. Ismerethidnyrél lenne sz6?
Itt-ott talan errdl is, Horvath Barna empirikus kozvélemény-kutatasi projektjérél példaul
(amely pedig els6 volt e nemben Magyarorszagon) valdszintileg nem tud — hiszen ez nincs
foltarva. Mas esetekben viszont bizonyos, hogy rendelkezik a sziikséges ismeretekkel.
Reitzer Bélat példaul, akinek nevéhez az elsé munkas szabadidé-vizsgélat fliz6dik, Erdei
kapcsan jol ismeri, mégis hallgat rdla. S Leopold Lajos nevezetes presztizskonyve is olyan
teljesitménye volt az akkor még csak alakulé magyar szociolégianak, amelyet Huszarnal
lényegesen kisebb formatumu kutatok is szamon tartanak. A hallgatasnak tehat mas oka
van. S Braun Roébert sem kapott 6nall6 fejezetet (a konyv csak utalgat ra), pedig a tudo-
manyos ,,szociografia” megalapozdja volt Magyarorszagon. Az ilyen tipust hianyok arra
engednek kovetkeztetni, hogy a targy megkonstrualasaban és a bemutatott szerzék koré-
nek megvalasztdsaban személyes — feladatértelmezési — megfontolasok jatszottak szere-
pet. Huszart bizonyos dolgok erésen foglalkoztattak, rajuk koncentralt kényve irasakor,
bizonyos dolgok viszont — mondjuk igy — nem érdekelték. Konyve jellegét azonban éppen
ez a szelekcid alapozza meg. De mi is az a preferencia-rendszer, amely e konyv targyat
kialakitja? Ha réviden kell megjel6lni, akkor azt kell mondanunk: a magyar tarsadalomtu-
domaényi gondolkodas torténetének bizonyos csomoépontjai. Azok a pontok, amelyek nem-
csak elméletileg érdekesek, hanem kozvetleniil referalnak a magyar tarsadalomfejlédés
bizonyos, Huszar altal fontosként érzékelt nagy tendenciairdl. Azaz, azok a csomépontok,
amelyek nemcsak a szocioldgia mint diszciplina alakuldsa szempontjabol érdekesek, de
magat a tarsadalomfejlédés iranyat és lehet6ségeit is jelzik.

Huszér okos és pragmatikus elme, aki politizalé értelmiségiként egész életében egy-
masba csuiszd, ellentmondasos relaciokat sziil6 lehetdségek metszéspontjaban igyekezett
helytallani. A diszciplinaris tisztasag az adott, kolliziés viszonyok kozott nem lehetett
eszménye, az nem is igen érdekli ma sem, csak arra figyel, valamely teljesitmény az adott
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ponton elérébb viszi-e a megismerést, a tarsadalomrol valé gondolkodast vagy sem — s
nem érdekli, mennyire elSirasszerd, , szabalyos” eszkozokkel torténik ez. Az irodalmi szo-
ciografiahoz vald viszonya jo példa erre. A szociografia, amelyet az irék miiveltek, példaul
diszciplinaris értelemben aligha felelt meg a szociolégia szakmai kovetelményeinek — de
valamit, amit senki mas nem mondott ki, ez a szociografia mondott ki. Vagy, egy némileg
mas természet példat emlitve: Jaszi Oszkar ,,szociolégusi” statusa is kérdéses (hiaba volt
a szazad eleji ,,szociolégusok” vezére), a nemzetiségi kérdésrdl irott nagy miive viszont
olyan Osszefliggéseket tart fol s irt le nagy részletességgel, revelativ mddon, amelyek az
egész magyar fejlédés szempontjabol alapvetd fontossaguiak és megvilagité erejlek. (Itt
érdemes megjegyezni, hogy Huszar az esetek jelentds részében nem komplett életmii-
veket, hanem tobbnyire csak egy-egy, vagy néhany, de meghatarozd jelentéségii miivet
mutat be, illetve emel a figyelem kozéppontjaba. Valasztasai sulya ezzel még inkabb
megnd.)

A konyv igy kett6s szerepet tolt be. Egyrészt adja a magyar tarsadalomfejlédésrol szold
gondolkodas egyik, Huszar szerint f6 vonalat, masrészt ad egy ,,szociologiatorténetet” is.
Utobbi csak nagy vonalakban felel meg a cimbeli targymegjelolésnek, de mivel elmegy
egészen a kozelmultig, voltaképpen az elsé olyan attekintést adja, amely a 20. szazadi fej-
lemények egészét atfogja. Egységben lattat bizonyos tendenciakat és a f&szerepldket, s ez
akkor is nagy érdem, ha filologiai , teljességrdl”, értelemszertien, nem is lehet szo6.

Esszékonyv ez (ambar labjegyzetekkel is dolgozik), e megkozelitésmdd eldnyeivel
és gyengéivel. Az elény abbdl adddik, hogy Huszar sok évtizede benne van a magyar
szocioldégia mindennapi életében, mindent s mindenkit személyes tapasztalatbdl ismer.
Nem most kezdett anyagot gytijteni, hanem némi ragytjtéssel voltaképpen folhalmozott
tapasztalatait rendszerezte s irta ki. S hasonloképp elény Huszar alkati konstitucidja, sze-
mélyes kvalitasa is. Okos, problémaérzékeny ember, aki az ,,4j”, senki altal még le nem
irt helyzet elemzésére szinte predesztinalva van. Olyan elemz6, akinek az elemzéshez
nemigen kellenek tekintélyek és doktrindk, aki tud is, mer is énalléan gondolkodni. S aki a
szadmara adott térben, nagy céljait fol nem adva, , pragmatikus” értelmez6, mentes minden
doktriner vonastol.

A feldolgozasmdd gyongesége abbol adddik, hogy ez a pragmatizmus, természeté-
bdl adéddan, nyitott a ,kevert” diskurzusokra. Huszar voltaképpen sajat intellektualis
pozicidjat (a szaktudomanyos és a politikai szempontok sajatos kombindcidjat) vetiti ki,
illetve vetiti ra, dhatatlanul is, a targyra. Ott is, ahol pedig megitélésem szerint a filolo-
giai megfontoladsoknak kellene érvényesiilniiik, vagy szigorubb szocioldgiai kritériumok
érvényesitése lenne gyiimolcs6z8bb. S e beallitédasnak a deficitje a konyv szerkezetében
is megmutatkozik. A fejezetcimek példaul jorészt csak portrékat igérnek, egy-egy ,szoci-
olégus” nevét irva fol fejezetcimiil, s igy automatikusan hattérbe szorul az intézménye-
siiléshez vezet6 folyamatok szervezettorténeti rajza. (Szerencsére, Snmagat korrigalva, az
egyes fejezetek gondolatmenete el-elszakad a sziikité cimektd], s a cimekben nem jellt
folyamatokra is utal.) Egészében azonban bizonyos Osszefiiggések csak implicit alakban
jelennek meg.

A konyv, egy elvi kérdéseket taglald el6szd utan, tizenhét fejezetbdl és egy utdszo-
szer zarorészbdl épiil fol. A fejezetcimek (nagyrészt szociologusnevek) folsorolasa
tanulsagos. Jaszi Oszkar, Szab6 Ervin, Szende Pal, Magyar Tarsadalomtudomanyi
Egyesiilet - Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle, Nagy Lajos és Illyés Gyula, A Magyar
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, Weis Istvan és Dékany Istvan, Erdei Ferenc, Szabo
Zoltan, Rézler Gyula, Szalai Sandor, Markus Istvan, Kemény Istvan, Papp Zsolt, Andorka
Rudolf, Angelusz Rébert, Némedi Dénes. Ez a névsor, bar az intézményesiilés folyamatat
elrejti, implicitté teszi, markans kanont mutat. To6bb elemét érdemes kiilon is kiemelni. Az
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egyik, mint utaltam mar ra, a nem szorosan vett szociolégusok hangsulyos jelenléte. Itt
nemcsak az irdkra kell gondolni, de olyanokra is, mint Markus Istvan vagy Papp Zsolt.
Utobbiak jelenléte azért is érdekes, mert 6k mar egy viszonylag elérehaladott intézménye-
siilés idészakaban fejtették ki az intézményrendszer peremén kibontakoz6é munkassagu-
kat. A masik momentum, amelyre fol kell figyelni, hogy e listdban — helyesen — épptgy
szerepelnek a szadzadel§ marxista vagy marxizald ,radikalisai” (Jaszi, Szabo, Szende),
mint a veliik szembefordul6 konzervativok, vagy az 1919 utani korszak , hivatalos” (s ter-
mészetesen még jellegzetesebben konzervativ) tarsadalomtudosai (Weis, Dékany), vagy az
inkabb a hatalom, mint ellenzéke poziciéit erésité Rézler. (A szakszerlisodés tétova moz-
dulatai persze naluk is megfigyelhetd.) S a Huszar kortarsaiként — kollégaiként — a kotetbe
keriil6k is tobbféle kategoridt reprezentalnak. Egészen mas képlet példaul Szalai Sandor,
mint mondjuk, Andorka Rudolf vagy Kemény Istvan. A harmadik momentum, amely
emlitést kivan, alighanem az, hogy ez a magyar szociologiatorténet, a nevek alapjan, olyan
diszciplinatorténet, amelyben éppen a szorosabb értelemben vett szakszociolégusok van-
nak kisebbségben. Igaz, Huszart elsésorban a tarsadalomrdl valé gondolkodas érdekelte,
s ez ,védhet6”, legitim szempont. A szocioldgia idedltipikus formdja azonban mégiscsak
az elméleti megfontolasok alapjan, mddszeresen dolgozd empirikus szocioldgia, amely
elsGsorban 1 részismereteket allit el6. Az aranyoknak ez az atrendez6dése azonban - sies-
stink leszogezni — aligha a f6ldolgozas torzitasa; ez szimptoma, jelzi a magyar szocioldgia
strukturalis jellegzetességeit, viszonylagos, de letagadhatatlan gydngeségeit. Masképpen
szolva, az autochton fejlédés minduntalan bekovetkezd toréseit, kényszerhelyzeteit, a jobb
hijan megoldasok gyakorisagat.

Huszar kanonjanak ismeretében nem hallgathato el, hogy a konyv, adott formdjaban,
inkabb a , magyarorszagi”, semmint a , magyar” szociologia torténete. Egy magyar torté-
netbdl ugyanis aligha hianyozhatnak olyan, palyajuk nagy részét kétségkiviil nem itthon,
hanem kiilf6ldén megfutd jelentds szociolégusok, mint példaul Mannheim Karoly vagy
Polanyi Karoly, Hauser Arnold vagy Lakatos Imre, s igy tovabb. Szerepeltetésiik nem-
csak jogos, nemzetkodzi tekintélyiik miatt lenne indokolt, de azért is, mert tevékenységiik
beiktatdsa az Osszképbe magat az dsszképet is jotékonyan helyesbitené. S bar igaz, hogy
a maguk idejében hidnyoztak e szakma magyar intézményrendszerébdl, és, ami ezzel jar,
szakmai perspektivdjabol, torténeti helyiikre keriilésitk az ezutani magyar szocioldgia
szemhatarat tagitana. Sajat, magyar el6zményt mutatva f6l ott, ahol a mai gyakorlat sze-
rint csak az éppen trendi térekvések divatszert kovetése all.

Huszér Tibor konyvének hozadéka mindazonaltal egyértelmlien nyereség. Nemcsak
egybelatja a 20. szazadi magyarorszagi szocioldgia nagy trendjeit, nemcsak 9sszekapcsolja
e szocioldgia és a szocioldgiapo6tld irodalom eredményeit, de finom részmegfigyelések
seregét is adja. Folkésziilt, okos elemzd 1évén konyve tele van jo meglatasokban, tovabb
vihet6 részeredményekben. S nemcsak a targyalt szociolégusok munkassagat illetéen, de
a magyar tarsadalomfejlédés fontos sajatossagait illetéen is. Voltaképpen, a maga indirekt
modjan, a 20. szazadi magyar tarsadalomrol, sajatossagairol sok tarsadalomtorténeti mun-
kanal 1ényegesebbet mond ki, amikor egy-egy régi tézisre mai perspektivabdl is felhivja a
figyelmet. Akiket ez a tarsadalomtdrténet érdekel, e konyvbdl gazdag és inspirativ anya-
got kap kézhez.

A Jaszi-fejezetben Huszar mindjart egy alapvetd, strukturalis problémara hivja f6l a
figyelmet. Ez az tgynevezett nemzetiségi kérdés, amely valdjaban joval tobb volt, mint
etnikai fesziiltség: par excellence tarsadalmi, s6t hatalmi kérdés. A nemzetiségi kisebbsé-
gek kényszerasszimilacidja, amelyre a magyar kormanypolitika torekedett, nemcsak céljat
nem érte el, de kontraproduktiv is volt, elérevetitette az orszag szétszakadasat, népes-
ség- és teriiletvesztését. A leiras, amelyet e targyban Jaszi adott, s amelyet Huszar lényeg-

106



lato kivonatolasban idéz, brilians elemzés. S 6nmagaban is nyilvanvaléva teszi, hogy
,Trianon”, e kétségkiviil virulens metafora, valéjaban nem, vagy nemcsak a kiils6 erdk,
hanem elsésorban a belsé anomaliak eredménye volt. Az persze kérdés, hogy a , hazafias
érziilettenyésztés” dnmaga ellentétébe vald sziikségképpeni atfordulasat diagnosztizald
Jaszi szociologusként vagy politikusként ismerte-e f6l, amit folismert. Am ez Huszért nem
is érdekli, szamara maga a felismerés a lényeges. (Sejtésem szerint egyébként a két meg-
kozelitési szempont Jaszinal is egybecstszott, s ez az amalgam tette fogékonnya arra az
orszag sorsat meghatarozé problémara, amelyre a , hivatalos” magyar politika nem tudott
jo valaszokat adni.) A Szabo6 Ervin-fejezet mas miatt érdekes. Huszar nem tagadja le, de
nem is hangsulyozza, hogy Szab6 személyében a korai magyar marxizmus reprezentativ
teljesitménye jelentkezett. Huszar, j6 érzékkel, itt is fontos kérdésekre tesz benniinket
fogékonnyd. Egy-egy tézist emel ki, de azok rendre fontosak. Ilyen, amikor Szabdnak arra
a gondolatara figyelmeztet, hogy nem a strukttira, hanem a funkcié vizsgalata a 1ényeges
(35.), ilyen, amikor Szabonal elv és érdek viszonya tematizalodik: , Az elvi kérdéseket mindig
vissza lehet vezetni az érdekkérdésekhez. Mert micsoda egy elv? A politikdban és a tarsadalomtudo-
many minden dgdban egy elv annak a kijelentése, hogy a politikai vagy szocidlis akcionak ilyen vagy
olyan formdja el6nyds a kozosségre vagy a tdrsadalomra. Mdrpedig minden, ami elényds, nem egyéb
dltaldnositott érdeknél.” (36.) Ilyen, amikor a ,kényszerités” problémaja kap j értelmezést.
A rabszolgasdg kétségen kiviil erészakosabb kényszerszervezet, mint a jobbdgysdg, s a bérmunkds-
sdg viszonylag emberiesebb ennél.” De hogyan valt ez lehetségessé? Szabo valasza tjszerti:
,Csak 1igy, hogy a kényszerités sziikségessége lett kisebb. Vagyis egyrészt a munka vilt kevéssé
stilyossd, ami az emberiség technikai ismereteinek gyarapoddsa, tehdt a munkaeszkozok javitdsa dltal
tortént, mdsrészt a munkdra vald kényszerités az évezredek folyamdn bizonyos dllando idegutakat
vdjt ki az emberben, és részben onként megteszi azt, amit azeldtt csak kényszeritve tett.” (37.)
S ilyen felismerése az is, amikor a magyar viszonyok keriilnek széba. ,Elég feliiletes
pillantast vetni Magyarorszdg gazdasdgi szerkezetére és tdrsadalmi szervezetére, hogy kimu-
tassuk: a parlamenti rezsim és a nyugat-eurdpai liberdlis intézmények homlokzata alatt az
ipari kapitalizmusnak még csak a kezdeti stadiumdba 1épé feuddlis szervezet rejtozik.” (38.) Es
igy tovabb, a példak szaporithatdk. De talan ennyibdl is jol lathatd, hogy Szaboban
Huszar nem az ideologust, hanem a tarsadalomtudoést mutatja fol — joggal, s Gjszerten.
S az is figyelemre méltd, hogy Szende Pal bemutatasakor is erre helyezi a hangsulyt, s
— egyebek kozt — Szende izgalmas tigyvédszociologiajat allitja el6térbe. Szende ugyanis
nemcsak a magantulajdon intézménye és a jogrendszer ,bonyolultsaga” kozott latott
Osszefiiggéseket, de ebbdl vezette le a ,jogtudds és a jogismerés kiilon foglalkozdsi dggd” ala-
kuldsanak folyamatat is. (48.) Kar viszont, hogy Szende tudasszociologidja, amelyet mar
emigracidban irt, épp csak megemlitédik. Pedig a Verhiillung (eltakaras) és az Enthiillung
(leleplezés) kategdriaparosa nemcsak jelentékeny utoéletet biztositott Szende munkajanak
(még a hetvenes években is kiadtdk németiil!), de mai szemmel is inspirativ megkozeli-
tésnek latszik. Az elsé harom fejezet 6sszegezhetd tanulsaga igy egyebek kozt az, hogy a
huszadik szazad ,szociolégusai” nemcsak elméletek masolasaban jeleskedtek, hanem az
atvétellel és athasonitassal parhuzamosan eredeti invenciékban gazdag ,sajat” tapasz-
talatokat is artikulaltak. (Igaz, tehetjiik hozzda, a mintakdvetés és masolas sokszor elfedi,
elnyomja ezt az eredetiséget. De Huszar éles szeme azt is meglatja, amire kevésbé szokas
figyelni e targykorben — pedig fontos.)

A ,szocioldgiailag relevans felismerésekre” Huszar mas fejezetekben is, mondhatnank
mindvégig, megkiilonboztetett figyelmet fordit. Ezek stlya és fontossaga persze valtozo,
de a konyv a magyar tarsadalomfejlédés minél pontosabb megértése és leirasa érdekében
azt keresi, ami e sorba illik. Jellemz6, hogy az irodalmi szociografiaknal is megtalalja a
kiemelésre méltot. Illyésnél példaul felfigyel a pusztaiak kasztszer(i tagolédasanak leira-
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sara. Nem is kétséges, Illyés valami tarsadalomtorténetileg nagyon fontos Osszefiiggést
ir le a maga irdi eszkozeivel, s ezt Huszar jo érzékkel veszi észre és allitja elénk. Ez még
akkor is fontos momentum, ha a kittiné kolt6 ,,szocioldgusi” vénajat (s ami azt van hivatva
kiemelni, egy évig tartd parizsi szociologiai tanulmanyait) a konyv némileg talan talhang-
sulyozza. (Megitélésem szerint a pusztaiak vildganak iréi megjelenitése Illyésnél elsésor-
ban identikus és emancipal6 gesztus, a személyes élmény kivetitése. Azonosulas és fel-
szabaditas. S csak jarulékosan ,leiras”.) A valésagos tarsadalom ismeretét azonban onnan
szerezziik, ahonnan lehet, s tigy, ahogy lehet. Az iires katedraszocioldgianal, amely éppen
a szociologia kritikai funkcidjat nem tudja és nem akarja érvényesiteni, ez az ,,irodalmias”
leiras is termékenyitébb. S Huszarnak van érzéke az ilyen szabalyszegd olvasasra.

A konyv Erdei-fejezete voltaképpen Huszar Erdei-konyvének roviditett és stiritett
kivonata, e konyv céljaihoz igazitott Gjraelbeszélése. A szerzd itt nem mondja ki expli-
cit formaban, de azért érzékelhetd, szamara Erdei szocioldgusi teljesitménye a magyar
szocioldgia kiemelten fontos fejezete, s6t alighanem (egyik?) csucsteljesitménye. Huszar
persze Erdeirdl szolva sem kritikatlan, rendre jelzi egyet nem értéseit is, de az életmiivet
nagyon sokra tartja. Joggal. A valdsagérzéknek, a kritikai attitlidnek és a kreativitasnak az
a kombindcidja, amely Erdei nem teljesen ,szabalyos”, de igen sok mindenre ravilagitd
,szociologidjaban” megjelenik, magyar viszonylatban nehezen talszarnyalhato.

Az Erdei-fejezet utani részek azonban bizonyos értelemben mas természetiiek, mint az
addigiak. Az 1945-48 kozotti rovid periddus nemcsak a magyar szocioldgia torténetének
forduldpontja volt, de az elémunkalatokat tekintve a konyvnek is kettéosztdja. Amig az
1945 elétti fejlemények foldolgozasaban Huszar szamottevd, bar korantsem elégséges
szakirodalomra is tamaszkodhatott, addig az 1948 utani szakasz inkabb még csak a
szakma félmultja, amelyet torténeti targyként az értelmezésnek most kell igazabdl meg-
konstrualnia. A félmultbdl tudomanytorténeti korszakka most atlényegiil6 bo fél évszazad
torténete igy merében mas feladatot jelentett a szerzének. S kdnnyen lehet, hogy éppen
ez az Uj kihivas késztette konyve megirasara is. Huszar Tibor sajat palyaja ugyanis mar
Osszefonddott a magyar szocioldgia e kb. fél évszazadaval. Akikrél az Erdei-fejezet utani
részben ir, azok kollégai, munkatarsai, olykor rivalisai voltak. E szakasz historikumat
tehat mintegy ,beliilrél” tudta megirni. A szakszer(i targyiassagot nem adta fol, konyve
modalitasa nem valtott at emlékezéssé, de a szamvetés élethelyzete letagadhatatlan. S a
kényv egyik hozadéka bizonyosan innen, a kiviil is, beliil is allas helyzetébdl adodik.

Talan ennek is része van abban, hogy Szalai Sdndorrdl szélva Huszar jorészt az 1945
utani néhany év teljesitményével foglalkozik — ez Huszar szdmara a lezart , torténeti”
malt. Am Szalai késbb, a kadari konszolidacié id3szakéban az ujraéledé magyar szo-
cioldgia egyik vezetd figuraja is lett, s errél a konyvben kevesebb szé esik. Pedig, tgy
vélem, Szalai torténeti szerepe nem az 1945-48 kozotti évek alapjan irhato le méltanyosan,
hanem a hatvanas és hetvenes évek tudomanyszervezd tevékenysége alapjan. Szalai,
Hegediis Andrassal és Huszarral egylitt, kulcsszerepet jatszott az intézményesiilésben, s
ez van olyan fontos, mint egy-egy szociologiai monografia. (Huszart ennek taglalasaban
nyilvan a sajat szerepérdl valo szolas izléstilalma is korlatozta.) Aki azonban ismerds a
kor viszonyaiban, tudja, a sokaig , burzsoa altudomanynak” tekintett szocioldgia politikai
legitimalasa nélkiil az intézményesiilés nem mehetett volna végbe.

Azoknak a szociolégusoknak a magyar szociologia torténetébe vald beiktatasat, akik
a szerz6 szamara nem a lezart torténeti multat, hanem a kozvetleniil megtapasztalt
kortars teljesitményt jelentik, a szakmai kozelség természetesen konnytivé is, nehézzé
is tette. Konnytivé, mert Huszar kiilon anyaggyjtés nélkiil is sok mindent tud réluk, s
nehézzé, mert a kozelség sziikségképpen perspektivamddosulassal jar. Mindenesetre itt,
sajat rokon- és ellenszenvein feliillemelkedve, olyan 6sszképet kellett kialakitania, amely
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egymas kontextusaban mutatja be a szerepl6ket. Megérzi az egyéni teljesitmények egye-
diségét, de a kiilonbségekbdl a korszak tudomanyanak belsé komplementaritasara is fény
deriil. Ezek a teljesitmények ugyanis nem kiilon-kiilon, hanem egyiitt képezik a magyar
szocioldgia torténetének egyik folfelé iveld, fontos korszakat. Mar az érdekes, hogy kik
reprezentaljak ezt a folyamatot. A régi tipusti szociografia megkdzelitéseit tovabbvivd
Markus Istvan, a karizmatikus, de a magyarorszagi szakmabdl kiszorulo, emigraciéba
kényszeriil6, majd onnan visszatér§ Kemény Istvan, az inkabb filozéfus és politikai
esszéird, semmint szociologus Papp Zsolt, a demografusboél szociolégussa valé Andorka
Rudolf, a mar egyértelmtien a korszak neveltjeinek tekinthet6 Angelusz Robert és Némedi
Dénes joggal keriil ide. (En legkevésbé Papp Zsolt helyét latom indokoltnak.) Az esetle-
gesség azonban e névsorban mégis megmutatkozik. A még él6k ugyanis, pusztan formalis
szempontok alapjan, hianyoznak. Ugy vélem, mindenképpen helye lenne e kanonban
az id6kdzben mar meghalt Hankiss Elemérnek, a szocialpolitikusként ma is aktiv Ferge
Zsuzsanak, a torténeti szociologia €16 klasszikusanak”, a sokaig Parizsban él6 Karady
Viktornak, vagy az utébb iizletemberré valé Kolosi Tamasnak, a ma rendszerkritikajarol
ismert Szalai Erzsébetnek. S lehetne még neveket emliteni. A hatvanas években induld (s
csak az utobbi években lezaruld), a magyar szocioldgia relativ viragkorat hozé szakasz
mar bévelkedik j6 szakemberekben.

A konyv e korszakot bemutato fejezetei, megitélésem szerint, harom teriileten minden-
képpen fontos tjdonsagot jelentenek. Bemutatjak e (mar lezarult) életpalyakat, mintegy a
kozmtveltség részévé teszik Oket. Kirajzolnak egy kanont, amely kiindulasként és vita-
alapként jo kisérlet a tovabbi munkahoz. S végezetiil (s én ezt tartom a legfontosabbnak)
Huszar tapasztalatai és felismerései itt ugy érvényesiilnek, hogy egyszerre referalnak a
kor viszonyairdl, a szakma megujulasardl, s (indirekt médon) arrol az értelmiségi képlet-
r6l, amelyet maga Huszar testesitett meg , aktiv” korszakaban.

A konyvrol 6sszegz6 itéletet mondani persze nem koénnyti. Bizonyos, hogy masféle
szociologiatorténet is elképzelhetd, sét ezt a masféle monografiat meg is kell irni. De amit
kapunk, az nem csak az uttorés érdemét konyvelheti el maganak. A kezdeményezés és
az Osszegzés sajatos Osszjatéka az, ami figyelemre méltova teszi. S egy jelentds intellektus
folyamatos jelenléte, reflexiv ereje. A konyv maga is a magyar szociologiatorténet része,
egy jo és fontos periodus zarokdve.

(Osiris, ELTE Tarsadalomtudomdnyi Kar, Budapest, 2015)
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