[vanyosi-Szabo Tibor

Parasztok és civisek a hodoltsag
jogszolgaltatasaban

Szocioldgusok és torténészek a magyar parasztsag mentalitdsarol, szellemiségérol és
miveltségérdél koronként erdsen eltéré véleményeket fogalmaztak meg. Ezek tobbsége
elmarasztal6. Napjainkban, amikor tarsadalmunk e rendkiviil fontos eleme lassan fel-
szamolddik, veliik, multjukkal kapcsolatosan a kdzombdsség, az érdektelenség valik
uralkoddva. Talan még a folklor révén hajlandé a ,modern” tarsadalom egy kissé lenézo
folénnyel valami érdemet latni multjukban. Miként az esetek tobbségében, e téren is az
ismeretek hianya, az orszag, a nemzet fennmaraddsaban vallalt szerepének a feltaratlan-
saga okozza a rajuk vetiild lekicsinylést, olykor pedig az elutasitottsdgot. Pedig a magyar
torténelem tobb szakaszaban kozismerten csaknem meghatarozdva valt parasztsagunk.
Itt az emlékezet felidézése érdekében gazdasagi téren a XIV-XV. szazad vigasztal6 gya-
rapodasat, politikai-katonai téren pedig szabadsagharcainkat érdemes felidézni. Az imént
emlitett érdemeik szervezd&jeként, iranyitdjaként azonban gyakorta a nemességet nevezték
meg. Sztklatokorliségiiket, foldhozragadt szemléletiiket pedig sajat soraik, kozosségiik
megszervezésének képtelenségében lattak, lattattak. Ezzel szemben azonban elég felidéz-
niink azt, hogy az Anjouk koraban alig tobb mint fél évszazad alatt a falvak ezreit szervez-
ték meg, és csaknem 800 mezdvaros tarsadalmat, onkormanyzatat épitették fel az orszag
legkiilonb6z6bb részein. Torténettudomanyunk feltarta, hogy a tovabbi eredményeiket, a
gazdasagi és tarsadalmi emelkedés lehetdségeit évszazadokon at a rendi kivaltsagaihoz
ragaszkodo politikai osztaly korlatozta, majd hidsitotta meg.

Az orszag harom részre szakadasa, a hodoltsag 1étrejotte az orszdg kozépsd részén
merdben 4j politikai és hatalmi viszonyokat eredményezett. Egyrészt az oszman hatalom
itt képtelen volt kiépiteni olyan formaban kozigazgatasat és jogszolgaltatasat, mint a
korabbi héditasain, masrészt a nemesi varmegye és a magyar nemesség kiszorult a hddolt-
sag teriiletérdl, s6t a kozépszintli hatalmi szervezetét csak évtizedek mulva tudta ismét
— és ekkor is csak a kiralyi teriileten — részlegesen kiépiteni. Igy pedig az orszag kozépsd
részén egyfajta igazgatasi és jogszolgaltatasi vakuum keletkezett. Ez az allapot kedvezett a
mezdvarosoknak, amelyek a kozépkorbol 6rokolt autondmidjuk révén tovabb tudtak szer-
vezni kozigazgatasukat és jogszolgaltatasukat. A magyar parasztsag és a nagyobb mez6-
varosok civisei ekkor is érzékeltették, hogy a megvaltozott koriilményekhez két allamnak
torténd kiméletlen addzas, torok és magyar foldesturnak torténd szolgaltatasok ellenére
meg tudtak taldlni a modus vivendit, és térténelmiiknek egyik 1j fejezetét formaltak. Az
ugynevezett hasz varosokban kialakult sokréti folyamat feltarasa maig sem teljes. Itt csak
egy sziikebb teriilet, a jogszolgaltatas terén fellelhetd alkotdkészségiik 1étéhez szeretnék
Ujabb adatokat szolgaltatni.
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A magyar jogszolgaltatas kora tjkori idészakarol nincs még atfogo és pontos képiink.
Ez az allitas érvényes mind jogszolgaltatas hivatali szervezetére és muikddésére, mind
pedig a jogszolgaltatasban részt vallalé személyek tarsadalmi, gazdasagi viszonyaira és
szakmai felkésziiltségére. A kétségtelen hidnyok potlasat szamottevéen hatraltatja, hogy
az orszag harom részre szakitasa utan (1541) az egyes teriileteken kialakult térvényhozas
és az ezek alapjan torténd jogszolgaltatas szamottevéen eltért. Igy egy jol kirajzolddo kép
megalkotasdhoz mind a harom teriiletr6l még sok adat Gsszegytijtése sziikséges. Eppen
ezért indokolt minden mozaik, minden helyi sajatossag gondos &sszegytijtése, amelyek
segithetik majd egy hiteles kép 6sszeallitasat.

Az kétségtelen, hogy a legerételjesebb kiils6 hatas az orszag kozépsé részén, a hodolt-
sagban jelentkezett, ahol masfél évszdzadra az oszmdan torok hatalom rendezkedett be.
Nem lehet véletlen, hogy a szakma és a laikusok érdeklédése éppen erre a teriiletre ira-
nyult. Ennek kovetkeztében a hddoltsagi mezévarosok biraskodasarél a mult szazad elsé
felében Schwab Maria vallalkozott egy nagyon igényes feldolgozas elkészitésére, amely
sokban hozzéjarult a teljes homaly, a nagyfokt bizonytalansag enyhitéséhez.! Az ezt kive-
t6 haromnegyed évszazad kutatasai soran azonban tijabb adatok valtak ismertté, amelyek
indokoltta teszik, hogy megéllapitasait néhany esetben pontositsuk, illetve kiegészitsiik.
Valdjaban 6 a ,hdarom varos” irott emlékei, és f6ként a kecskeméti levéltari adatok alap-
jan vonta le kovetkeztetéseit. Az itt kovetkezd pontositasok és kiegészitések elvégzése is
Kecskemét, K6ros és Cegléd — és részben Pest megye — torténelmének tijabb megrajzolasa
soran 0sszegyult adatok birtokaban lehetséges.

Buda elfoglaldsa utdn az oszman allam nagy rutinnal és eltokéltséggel kezdte létrehoz-
ni az tjonnan hddoltatott teriileten a korabbi évszazadban tébbszorosen kiprobalt katonai,
birdi és kozigazgatasi szervezeteit. Az emlitett harom varos a budai vilajet ugyancsak Buda
székhelyli szandzsdkjaba keriilt. E megyényi nagysagu kozigazgatasi egységen beliil hat
kisebb egységet, nahije-t alakitottak ki. A szandzsak keleti részén egyiknek Kecskemét lett
a kozpontja.2 Erdemes utalni arra, hogy a hat nahije-kdzpont koziil csak itt és Rackevén
nem tartézkodott katonai rség. gy e két mezévarosban az idegen hatalmat képviseld
legjelentésebb tényezd, hivatalnok a kddi lett. A torok allamban megszokott moédon e tiszt-
ségen belill is — sokszor nehezen kovethetd okok miatt — gyakorta valtoztak a kinevezett
személyek. Mivel a moszlim allamot az iszlam vallasjog alapjan iranyitottak, a mindenkori
kédi feladatkorét ennek alapjan szabtak meg, és ez mindeniitt igen széles kort volt. O valé-
jaban — a végrehajtas szintjén — a vallasjog Ore volt, ezért kulcsszerepe lett az igazgatasban,
a sokféle szolgaltatas behajtasaban, a hadsereg kiilonféle jellegli tAmogatasaban, és féleg
a jogszolgaltatasban. Kecskeméten csak 1597-ig tartézkodott ezzel a feladattal megbizott
torok tisztviseld. Miikodésének sem targyi, sem pedig személyi feltételeirél nem maradt
semmiféle adat. Pedig errdl biztosan gondoskodtak, mivel hataskore nemcsak a kornyezd
telepiilésekre, hanem a nahije hatarain ttlra is kiterjedt. Szamunkra ma mar alig hihetd, de
a jogszolgaltatas a torok allamnak, pontosabban a torok tisztségvisel6knek a hodoltsagon
beliil az egyik fontos bevételi forrasa lett, mivel a pénzbiintetések kiszabasakor gyakorta
nem az elkovetett kihdgas vagy vétség sulyabdl, jellegébdl indultak ki, hanem a vadlott
vagyoni helyzetébdl. Mivel pedig az Oszman Birodalomban a korrupcié egyébként is
rendkiviil széles korben hatott, a rajak életét a tisztek, a tisztségviseldk, és féként a birsa-
got kiszabd kadik gyakorta megkeseritették. Mikdzben az Oszman Birodalom valsaganak
kibontakozddasaval parhuzamosan a katonai és a hivatali fegyelem lazuldsa, majd hianya
valt igazan pusztitova, a kecskeméti kadik tevékenysége — a szakirodalom korabbi allitasa

1 Schwab Maria: 1939.
2 Hegyi Klara: 2001. 271-297.
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alapjan — meglepden korrektnek tlnik, és gy latszik, hogy hataskoriikkel komolyabban
nem éltek vissza. Ennek a rajuk nézve igen hizelgé megallapitasnak azonban ellentmond
a kovetkezd eset: 1636-ban ,,...Mahmiid pesti kidi a szokdsoknak megfeleléen bemutatkozé
levelet kiildott Cegléd, Kecskemét és Kdrds polgdrainak. Bejelentette, hogy 6 mdr miikodik, és tdrsa
is hamarosan megérkezik dllomdshelyiikre. O, mint e vdrosok leendd birdja széndt, drpdt, sajtot
és vajat kért ajandékba. Cserébe szolgdlatait ajdnlotta, és kiilon csabitdsként kiemelte: »és az mely
ember megholt is nilatok, azok fel6l minden jot végezek veletek, nem olyan embdr vagyok, jémborok,
mint az elébbeni kidia.«”3

Kell6 sullyal kell kiemelniink, hogy bar a torok kozigazgatas ezen a vidéken viszonylag
gyorsan kiépiilt, és a szamukra legfontosabb teriileteken — ado6ztatas, biraskodas — évti-
zedeken at hatékonyan miikodott, sem ez a szilikebb tajegység, sem — csekély kivételtSl
eltekintve — a hddoltsag egész teriilete nem kertilt ki teljesen a magyar koz- és maganha-
talom ellendrzése aldl, hanem az idegen allam szervezeteivel parhuzamosan muwkodott.
A kozigazgatas szervezetére azért kell itt utalnunk, mivel a polgari allamszervezet kiépité-
séig a jogszolgaltatas ezzel szervesen dsszeforrt. A kiralyi orszagrész kdzponti hatalmanak
intézkedései arrél gyéznek meg benniinket, hogy a hoditas el6tti kdzigazgatas tovabbra
is szinte zavartalanul m{ikodott. Az 1550. évi és a kés6bbi évtizedek kirdlyi addztatasat
biztosité dika-jegyzékének Osszeallitasa soran Pest megyében a falvaknak legalabb hét
f6bdl alld (a bird és 6-12 eskiidt) kiilldottségének vallomasa alapjan jartak el. A magyar
igazgatasnak egy vilagbirodalomban torténé, ma mar alig hiheté talélését, a két, egy-
mastol merében eltéré hatalmi szervezet egyfajta szimbiozisat elsédlegesen a Karpat-
medencében mar régen megszilardult feudalis magantulajdonnak és a viszonylag fejlett
magyar rendiségnek tulajdonitottdk torténészeink. Ez az érvelés id6kozben a meghdditott
teriiletek tovabbi fejlédési elényeinek feltarasaval béviilt: a magyar tarsadalom szinte egé-
szét atfogd dnkormanyzatisag kiilonféle szervezeti formainak alaposabb megismerésével.
Rendkiviil figyelemreméltd, hogy ezek nemcsak a rendi kivaltsagok birtokaban 1évé tar-
sadalmi csoportokon, szervezeteken és a polgarsag fejlettebb rétegein beliil jelentkeztek.
Az tjabb feltarasok alapjan altaldanossagban elmondhatd, hogy a paraszti énszervez6dés
a kozépkor végére lényegesen életképesebb lett, semmint ezt a kor kutato6i kordbban fel-
tételezték. Nem véletleniil fogalmazta meg a kozelmultban Szakaly Ferenc akadémikus:
 Egyeldre elképzelni sem tudjuk, hogyan timadt az dltaldban sziik latékoriinek és foldhozragadt
gondolkoddstinak tartott magyar parasztsigbdl évrdl évre tobb ezernyi helyi tisztséguiseld...
Ez nem a torék megszilldssal parhuzamosan a XVI. szdzad derekdra, hanem 1514 taniisiga szerint
mir kordbban kialakult, bir ennek forrdsanyaga még nincs...”*

A hddoltsag teriiletén beliil, a Homokhatsag északi részén kialakult harom mezdéva-
ros — amelyek mdr a kdzépkorban a térség legfejlettebb telepiilései lettek — kora ujkori
forrasai alapjan mind koézigazgatasanak, mind pedig jogszolgaltatdsanak a formaléda-
sa viszonylag jol megrajzolhatd. Ezek mar a hodoltsag els6 felében kitlintek nemcsak
érdekeiknek viszonylag kovetkezetes és f6ként eredményes képviseletével, hanem sok
évtizedes hagyomanyaikon alapuld sajat koézigazgatasuknak és jogszolgaltatdasuknak
viszonylag zokkendmentes gyakorlasaval is. Az pedig mindenképpen figyelemre mélto,
hogy a magyar rendi-feudalis jogrendszerben ezeknek a teleptiiléseknek évenként valasz-
tott tandcsi szervezete és tisztségviseldi kiilonosebb bakik nélkiil tudtak kovetni a magyar

3 Hegyi Klara: 2001. 327-330. Itt arra utal a levél, hogy a kadik, a torok foldbirtokosok és a katonai
igazgatas tisztségvisel6i a természetes modon vagy baleset miatt elhunyt személyek utan is igen
gyakran olyan birsagot szabtak ki a telepiilésekre, mintha azok gyilkossag dldozatai lettek volna.

4 Szakaly Ferenc: 2001.

61



jogrendszert, a magyar orszaggytilések torvényhozasat, sé6t még a kozigazgatas és a jog-
szolgaltatas {rasbeliségének a formasagait is.?

Sokan keresték annak okait, hogy a magyarorszagi torok hodoltsag miért nem tudott
olyan eredményes lenni, mint akar a szomszédos Balkanon. A rendkiviili katonai talerd-
ben 1év6 hoditok évtizedeken at miért nem tudtak rdkényszeriteni az itteni helyi koz-
igazgatasra és jogszolgaltatasra a sok mas tartomanyukban kiprobalt és eredményesen
mitikodtetett hivatali szervezetiiket. Mindezt az eddig jelzetteken tilmenden elsédlegesen
azzal magyarazhatjuk, hogy a hodoltsagi magyar falvak és mezévarosok igazi feljebbva-
lésagat nem Budan és mas elajet székhelyén, hanem a kirdlyi magyarorszagi, illetve az
erdélyi kormanyszervekben keresték. Foldesuraiknak nem a to6rok hitbérbirtokosokat,
hanem a tdliik tavol él6 magyar foldesurakat ismerték el még akkor is, ha igy gyakorta
kétszeresen kellett terheiket leroni. A gazdasagi és katonai potencidljat tekintve szertelen
moédon tulterjeszkedd vilagbirodalom ezt a tényt idével még a békeszerzédésekben is
kénytelen volt tudomasul venni. A magyarorszagi hddoltsagnak ezt a sajatossagat torté-
nettudomanyunk mar részleteiben feltarta. Az viszont tobb, mint figyelemre mélto, hogy
a maguk jogi-politikai viszonyai koz6tt tajékozottabb magyar féurak mar a hédoltsag elsé
évtizedeiben felismerték és — bar érthetéen mas szavakkal — megfogalmaztak ugyanezt:
LA torok orszdgunk egyes részeit ugyan elfoglalta, de inkdbb csak hdta mogott hagyta, mint megho-
ditotta. Hiszen sajdt hivatalait, sajdt torvényeit behozni nem birta, s kénytelen eltiirni, hogy azon
részek a maguk szervezetében maradjanak, és hogy a maguk alkotmdnydoal éljenek.”

*

A harom szomszédos varost a kozos sors mellett a kozos hétkdznapi gondok is tobb
teriileten kozremtkodésre kikényszeritették, ezért igyekeztek keresni annak modjat,
miként lehet legégetSbb ligyeiket megnyugtatéan rendezni. Az egyébként is zaklatott alla-
potok kozepette a szokottnal is gyakoribbak lehettek a kdzdsségeken beliili surlodasok, a
haborts koriilmények és a természeti csapasok miatt gyakori haldlozasok nyoman pedig
az 6rokosodési vitdk, kisebb-nagyobb vagyoni sérelmek, garazdasagok, kihagasok stb.
Eppen ezért nemcsak a kozigazgatas, hanem a jogszolgaltatas is kikényszeritette a kozos
egyiittm{ikodés keresését és a megbizhato keretek kialakitasat.” A téma feldolgozésat els-
segitette, hogy részben a vitas ligyek gyakorisaga, részben pedig azok fontossaga miatt —a
forrasok nagymérvii pusztulasa ellenére — szamottevo feljegyzés maradt roluk.

A mezdvarosok birdi, illetve fObir6éi mar a kdzépkortdl a kisebb vétségek, kihdgasok
soran személyesen donthettek, de a komolyabb {igyek elbiralasakor a tanaccsal egyiitt
hoztak meg itéleteiket, hatarozataikat. Tekintettel arra, hogy a jogi vitak soran a magiszt-
ratus, vagy annak valamely tagja ismételten szembekeriilhetett valamelyik helyi lakossal,
ilyenkor a helyi tanacs nem lehetett elfogulatlan, és ezért csak kiviilallé felek bevonasaval
itélkezhettek.® Ilyen esetekben a szomszédos varosokbdl hivott — ezért convocatus — biré-
sag dontott. Egy ilyen tipikusnak mondhato esetet az egyik kérosi jegyzékonyvben (1639)
rank maradt feljegyzés alapjan ismerhetiink meg: , Lett ez mi torvénytételiink hdrom vdrosrul:

5 Hornyik Janos: 1861-1862. II-1I1. Majlat Jolan: 1943 és Vass E16d: 1982.

6 Balassa Janos 1555-ben tett ritka targyilagos és pontos megallapitasa. Szakaly Ferenc: 2001. 401-404.
7 Akozigazgatason beliili egyiittmi{ikodés formaival, kereteivel behatdan foglalkozik: Ivanyosi-Szabo
Tibor: 2014.

8 Schwaéb Maria: 1939. 25-26. A gyakorlat altal kikényszeritett eljarasi modokat az orszaggytilés 1659.
LIIL tc-ben szabélyozta. — Erdekes médon Cegléd kora wjkori torténelmének feldolgozdja szerint
LA ceglédi, illetve a hdrom hdsz-viros kozds birdskoddsdrdl a mai napig nincs egyhangii vélemény.” Eppen
ezért a k6z0s birdskodasrol nem mond semmi érdemit. Vass E16d: 1982. 108. Nem art megjegyezni,
hogy az irodalomjegyzékében Schwéab Maria feldolgozasa nem talalhato.
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Kecskeméti tandcs uraink..., Ceglédrdl voltanak. .., kérosi fobird és az egész eskiidt polgdrtdrsaim.”
A meghivott varosok altalaban két-két eskiidtet, tanacstagot kiildtek, a meghivé varosnak
pedig az egész tanacsa részt vett az itélkezésben, a jegyzékonyvet pedig a helyi notarius
vezette.

A harom varos birdsaganak megbizatdsa — Schwab Maria szerint — csak egy-egy iigy
eldontésére szolt, tobb ligyben nem jarhatott el. Szinte kivétel nélkiil csak sulyos bin-
esetekben vagy nagyobb polgari perekben itélkeztek. Dontéseik ellen fellebbezésnek
helye nem volt. A Nagykoéroson fennmaradt néhany eset alapjan azonban a fenti megal-
lapitast modositani kell. 1639. januar 17-én a ,harom varos... torvénytételében” valoban
Kecskemétrdl és Ceglédrdl két-két személy és Olah Mihaly f6bird elndkletével az egész
kérosi tandcs, Osszesen 13 fével, részt vallalt. Ezuattal azonban nem egy, hanem két fontos
tigyet targyalt ez a birdsag. Mivel igen kevés esetrél maradt hiteles feljegyzés, csak ennek
alapjan fogalmazhatjuk meg, hogy mindenképpen volt ra eset, hogy olykor két vagy tobb
iigyben is donthetett ez a testiilet.

A harom varos birdésaganak erre a tanacskozasara nemcsak ezen kisebb kiigazitas
végett kellett kitérniink, hanem sokkal inkabb a testiilet m{ikodésének felvillantasa és az
itéletek, a blintetések jellege és a végrehajtas koriilményei miatt. A kozel husz £6bdl alld
birdi testiilet el6bb Csapd Lorinc kérosi tandcsnok felett itélkezett. A koztiszteletben allé
testiilet e tagja korabban ,a vdros pincéjében mulatvin... vitdba keveredett egy legénnyel...”
Mivel az 6t megsértette, ,ide az vdroshdzdhoz jovén, arra kért benniinket, hogy az legényt
megfogjuk”. A bir6 a sértett tanacsnok kivansaganak megfeleléen parancsot adott a sértd
elfogasara és eléallitasara, de ez a tizedeseknek nem sikeriilt. Ezért — a fébiré mint vadlo
el6terjesztése szerint — Csapd Lérinc tanacsnok ennek hatasara ismét ,ide a vdroshdzira
jovén, riitul szitkozédott... mind magamat, birotdrsaimat, tizedeseimet...” megsértette. Az tigy
koriiltekintd vizsgalata utan a harom varos birésaganak ez lett az itélete: mivel 4 is azon
hit [eskii] alatt lévén s tandcsbeli tarsa lévén az eskiitt polgari tdrsasigban, ez az biintetése; hogy az
tandcs koziil [egy] ideig kiszdmldltassék, valameddig Istenét meg nem engeszteli s az ekklézsidt...
Azért ekklézsidt kovessen...”

Nem kevésbé érdekes ugyanezen testiilet elé keriilt masik {igy és az abban sziiletett
itélet, amit Fejér Pal kordsi lakos feleségével szemben hoztak. A varos székbiraja tobb alka-
lommal hitelben adott htist az asszonynak, aki tartozasat felszélitasra sem egyenlitette ki,
s6t ennek megismétlésére ,riit Qyaldzatos szokat” mondott a székbirénak. Az {igyet , hirom
vdrosbeli tandcsuraink jo lelkiismerettel meguizsgdlvdn...” hoztak meg dontésiiket: az asszony
tette elkdvetése miatt ,...az fekete székbdl az ekklézsidt megkovesse és a virosbol kiverettessék”.?
Tehat, bar a helyi magisztratus és a convocatus civil birdk mondtak ki az itéletet, olyan
tigyekben, amelynek a hitélettel nem voltak semmiféle kapcsolatai, annak végrehajtasa
mégis az egyhdazi k6zosség el6tt, annak bevonasaval, ritusainak betartasaval tortént.

Bar kétségtelen, hogy ezekben az évszazadokban a vallasok befolyasa igen erételjes volt
az élet sok teriiletén, és a jogszolgaltatas soran nemritkan hivatkoztak az 6- és az tjszovet-
ségi iratokra, parancsokra, a birdi dontések meghozatala és annak végrehajtasa altaldaban
a mezdvarosi hatésagok feladata volt. Ezt jelzi az is, hogy Kecskeméten a jogszolgalta-
tésba az egyhazakat semmilyen forméban sem vonték be. Igy ez a két itélet nem csak
ma tinik szokatlannak. Becsiiletsértési és kiilonféle blniigyekrdl érthetéen Kecskeméten
is tobbszor targyalt a tandcs. Hasonlo esetekrdl itt is jelentds szamu feljegyzés maradt.
A magisztratuson beliili konfliktusok alkalmaval azonban ugy szdlt az itélet, hogy a

9 Szilédy Aron — Szildgyi Sandor: 1863. 69-70.
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feleknek kezet kellett adniuk, hogy megbékélnek, és az ismét békétlenked6t stlyos pénz-
birsaggal fenyegették meg.1

Egy kivételre mégis van példa. Az itteni jogszolgaltatasba azonban az egyhazat,
pontosabban az egyhdazakat csak a hosszti habort (1593-1606) alatt, a kadi tavozasat
kovetben jelentkezd bizonytalansag soran, a kdzbiztonsag csaknem teljes megsztinésekor
kialakult hatalmi vakuum idején vontak be ez esetben. Annak kiilonlegessége indokolja
az ugy felidézését. Ezt a kivételes esetet az 1600-ban késziilt jegyzOkonyv orokitette meg:
, Chun Gaspadr, Alpdri Takdcs Hdazdban... lako foglalt ell volt egy lednt, Mcéré Miklésnéjét, Szabo
Pétor hdzdndl valé Kldrdt. Ennek penig ellene sz0l6 volt, hogy [Chun Gdspdrnak] mds mdtkdja is
vagyon jegyben, s6t azon kiviil is mdssal is szolljdk, feleségével, az Predicator uram Biizds Mihdly.
Birdk uraim és tandcs beli jambor személyok akarattydbol elszakasztottdk. Elsé Biizds Mihdly
Predicatorunk, Gergoly [katolikus] pap mds rondon. Scola mestor mind kettd, Jdnos és Gyorgy
foldvdri. Biré Uram Jdnos uram Szana, Méhes Mdtyds, Egyhdzfia Szabé Pétér, Pap Jdnos, Szabo
Pdl, Mészdros Jakab, Hévizi Gergoly, Kormos Janos. Mdré Kelemen az lednnak badttja. Kit mind
ez Jambor személyok el6t elvilasztottik Predicator uraink és az egész tandcs vdrasul is tiile, mort
tisztdtalan életiinek taldltatott.

Azt mondottdk, hogy az Sotviné ldnydt is vitte volt ell Lévdn, s6t maga is nem tagatta, hanem
azt mondotta, hogy igaz volt ugyan, de nem tudgya, ha tatdr vitte ell, vagy hol van.”1!

Miként utaltunk erre, ez esetben nemcsak a koriilmények voltak rendkiviiliek, hanem
a felmeriilt vad is. A bigdmia gyanujanak tisztdzasa ugyanis részben a magisztratus
hataskorébe, részben pedig, mivel szentszéki tigy is volt, az egyhazi birdsagra tartozott.
A legalso szintli egyhazi hatosag itéletére nyilvanvaléan a rendkiviili koriilmények kozott
keriilt sor. Az mindenképpen feltlind, hogy az itélkezésben a tandcson nemcsak az érintett,
hanem a masik felekezet papja is részt vett, és rajtuk kiviil még a két ,scola mestor”, s6t
az egyhaz altisztje is. Az itélet végrehajtasa viszont még ebben az esetben sem egyhazi,
hanem a polgari biraskodas szokasainak megfeleléen tortént.

*

A harom varos torvényszékéhez hasonld volt a ,fogott birdk” — a kortarsak megneve-
zése szerint arbiter birak — intézménye. Ezek tagjait , jambor becsiiletes térvénytevd szomszeé-
dos vdrosi és falusi uraink” koziil hivtak meg. Tehat ennek tagjai nemcsak a harom varos
eskiidtjei, tandcstagjai koziil kertilhettek ki. Ennek az elndke is az érintett varos f&birdja
volt. Nemritkéan, vasarok alkalmaval keritettek sort arra, hogy a megoldatlan {igyek végére
pontot tegyenek. Az arbiter birak itélészéke a , Bicsiilletes fogott térvény” a fontosabb polga-
ri és stlyosabb btniigyekben egyarant itélkezett. Azonban a harom varos térvényszékével
szemben ez a testiilet tobb tigyben is jogosult volt dontést hozni. Mivel a XVIIL. szazad
elején a jogszolgaltatas mar az orszag egész teriiletén zavartalanul miikodoétt, ekkor ez az
intézmény is megsziint.

A korabeli jogszolgaltatds ezen férumanak a feltardsa is Schwéab Maria érdeme.
Haromnegyed évszazad elteltével értheten e téren is indokolt néhany pontositas és kiegé-
szités. Megallapitasa szerint: ,Mig a f6biré és a virosi tandcs torvényszéke mar régi, szdzados

10 Schwab Maria: 1939. 27-28. — A harom varos itélkezése a tdrdk kilizése és az orszagos kozigazga-
tasi és birdi gyakorlat visszaallitdsa utan indokolatlanna valt. Kéroson 1699-ben gytilt dssze utoljara.
Erdekes médon 1725-ben még egyszer igénybe vették szolgalatat. Majlat Joldn: 1943. 43. — Szilady
Aron - Szilagyi Sandor: 1863. L. 76-78. — 1659-ben Szab Janos a ,,fdbird urunkat megmocskolta”, ugyan-
is ,,Csebe Padl fébirét torokosnek mondotta, azt taldltuk, hogy Szabo Janos megkovesse Csebe Pal urunkat; ha
ennek utinna ezen szokat mondand csak gyermek elGtt is, toties quoties semper solvere tentatur judici f. 24.”
Ivanyosi-Szab6 Tibor: 1996. 64.

11 Ivanyosi-Szabd Tibor: 1996. 53-54.
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fejlddése sordn kialakult birdsdg volt, s most a torok hédoltsdg elsd idejének kb. 50 éves megszakitdsa
utdn csupin tjra folytatta miikodését, ha a viltozott viszonyok kovetkeztében némileg dtalakulva
is, addig a fogott birdsdg teljesen ennek a kornak kiszonhette keletkezését.”12 Ezeket a megélla-
pitasait érthetden a korabeli szakirodalom alapjan tette meg. A nagyon sziikdsen rank
maradt kecskeméti forrdsok viszont azt jelzik, hogy a helybeli magyar kozigazgatasi és
jogszolgaltatasi intézmény muikodésén beliil valéjaban nem volt fél évszazados pauza, és
a torok hodoltsag elsé szakaszaban sem szlint meg a mezévaros fébirdjanak és tanacsanak
a jogszolgaltatassal, biraskodassal kapcsolatos tevékenysége. Minden bizonnyal ugyanezt
mondhatjuk el a masik két mez&varossal kapcsolatosan is.

Jol tudjuk, hogy Kecskeméten a kadi 1597-ig volt jelen, és ellatta tobbiranyu feladatat.
A rabokat lopdsért, orgazdasigért, haztorésért a Pest vdarmegyei vajda viteti el —a Subbasa dltal”,
miként ezt Hornyik Janos az egykori jegyz6konyvek alapjan megallapitotta. Halalesetek,
gyilkossagok, stlyosabb verekedések soran is hasonlé médon jartak el, mivel ezek mind-
egyike komoly pénzbirsagot vont magaval, ezért felettiik a torok hatésag maganak tartotta
fenn az itélkezést és a birsag beszedését. Viszont a legrégebbi jegyzékonyv toredékeibdl,
1591-t6]1 maradtak rank részletek, amelyek segitségével bizonyithatd, hogy a kisebb
iigyekben a f6biré és a helyi tandcs rutinszertien, a kordbbi hagyomanyoknak megfelels-
en hozott statatumokat, és itélkezett a kozosség tagjai és a rendeletek ellen véték folott.
Tehat igazgatasi és polgari {igyekben a mezdvarosi tanacs valtozatlanul egyediil volt ille-
tékes. De nemcsak hasonl6 {igyeket targyalt a helyi tanacs, hanem kisebb biiniigyekben
is sorra dontést hozott. Ami pedig a legfontosabb: miikddése atmenetileg sem szlint meg,
legfeljebb hataskore sziikiilt, mivel a torok hivatali rendszer szamara a stlyosabb biinte-
tések komoly bevételi forrast jelentettek. Ezt az allitast adatok soraval igazolhatjuk. Az
alabbi idézetek a rendelkezésiinkre all6 adatoknak csupan egy részét képezik. 1591-bdl
szarmazo dontések: , Balogh Ferenchnel walo Toth Andras Maradoth birsdgon, illyen dologert
hogj a Ciaplarral ben Iwokkal meg haborodoth: adot birsagoth fr. 6. Ebbedl megjon ky az Hwchet
pensz palcia pensz szitil pensz is [a sarok el van szakadva] Vrak [térikok] es Waros szamara.”
A Bitangokat [joszdgokat a birdk] maguk kezelik, s el-el adjdk, vagy jarni a lakosoknak ki adjik.”
»A viros széndja kozos erdvel rakatik be, az engedetlenek és rakni nem mendk sajtra biintettetnek.”

1592-b6l: , Dinnyés Janos 5 f. birsigot fizet azért, hogy futtatvdn kocsijdval a vdsdr birét eliititte,
ebbdl ki ment a Hiicset, és csincselit, maradott az urak és a vdros szamdra 3. f. 72 dendr.” , Kiirthy
MikI6s 6 f. birsagot fizet, azért mert Viros Végzése ellen a Nyirben tartotta [nydjat] — tilalmas volt
[ti. a legeltetés].” , Karai Buzgdn Mihdlyon nyert Horvith Jdnos Kecskeméti torvénnyel f. 36. den.
50. megfogatta érette.” ,Hdzassdg torésért birsdg 16 forint hiicst és csingalat 1 f. 24., maradt 14 f.
76 d.” ,Cseh Andrds 3 forint birsigra biintettetik hogy kaszdsoknak tobb napszdmot adott, mint a
Viros végezte — limitdltak 20 pénzt, s Cseh Andris 24-et igért.”13

A lista tavolrol sem teljes, és a kovetkezd évekbdl tucatszamra lehet hasonld eseteket
kigydjteni. Bar nem mind szé szerinti idézet, de nyilvanvald, hogy a tanacs jogszolgalta-
tassal kapcsolatos tevékenységeirdl, itélkezéseirdl rank maradtak feljegyzések. Bar kétség-
telen, hogy a stlyosabb esetekben a kadinak kovetkezetesen at kellett engedni a kiszabott
birsag Osszegének egy részét, de az is nyilvanvald, hogy az iigy megitélése, a dontés
meghozatala a mezdvaros birésagan tortént, és a végrehajtas ugyancsak a magisztratus
feladata volt. Tehat joggal fogalmazhatjuk meg, hogy a hddoltsag elsé szakaszabol rank
maradt feljegyzések sora bizonyitja, hogy a kadinak a varosban val6 tartézkodasa idején
is valtozatlanul viszonylag széles korben itélkezhetett a f6bird, illetve vele egyiitt a tandcs.

12 Schwab Maria: 1939. 26.

13 Ivanyosi-Szabé Tibor: 1996. 26-34. Azokat az itéleteket érthetéen mell6ztiik, melyek a kadi koz-
remiikodésével sziilettek.
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Nemcsak a varosi tanacs mikoddésével, hanem az arbiter birak, mas néven fogott birak
miikodésével kapcsolatosan is célszeri néhany adatot felidézniink, mivel ezek figyelem-
bevételével ugyancsak indokolt a korabbi allitasok részbeni pontositasa. Ehhez is elébb
e témakor alaposabb feltaréjanak, Schwab Maridnak a megallapitasat célszerti idézni:
+A fogott birdk torvényszékének megalakuldsa a XVI. szdzad végén tortént. 1598-ban emliti el6szor
a jegyz6konyv, tehdt keletkezése egybeesik a torok birésig megsziinésével, amely 1597-ben, a kddi-
nak Kecskemétrdl tortént visszarendelése folytin kovetkezett be [...] De hogy mennyire kozsziik-
ségletet potolt, kitiinik abbol, hogy késébb a vdrosi hatdsdg megerdsidése utdin sem tiint el, hanem a
vele rokon hdrom viros térvényszékével egyiitt tovdbb fejlédott, és a XVII. szdzad kézepén mar 1igy
polgdri torvénykezés, mint a biinfenyitd eljdrds majdnem korldtlan hatalmdban van.”1*

A kovetkezb jegyzdkonyvi részletet azért kell teljes egészében idézniink, mivel
ugyancsak alkalmas arra, hogy ennek alapjan a Schwab Maria korabbi megallapitasat
modositsuk.

»1594. Piinkdsd eléth walo mdsodik vasdrnapon.

Az rdcznak valldsa az mellyet az parton wagdaltak es az negiet le wagtak. Teth illien wallast,
hogy keczkemettrdl ky mentek Eyel mynd reszegek voltak de 6 nem tudggia hogi ha térok wolte ricz
wolte az ky ket wagdalta es megh dlte, de mynd gyalogok woltak de nem tuggia mynnen woltak,
de sokan voltak, edk penigh tizenketten woltak.

Ez wallas tetelnek halgatny voltak ferencz szdlldsi wayas Mihdly Atel [?] Albert, Thaz mihaly;
Vaczy Nagy tamds, Nagi sebestien, Palkay Baka Mathe Nagi Marton, Zrencs [Szerencs ?] tamas
el6tt es az kecskemeti biro el6tt Toth Mattias el6th Zabo balas el6th es horvat Agoston el6th Isaky
markus el6th Pap benedek EI6th Kis balas es olaz marton el6th.”1°

A legrégebbi jegyzékonyvbe az esetek jelentds részében hasonlé szintt helyesirassal
rogzitették az eseményeket. Az kétségtelen, hogy a feljegyzés egy szabalyszer(i kihallga-
tast rogzit a kor szokasos fogalmazasaban. Megfigyelhetjiik, hogy bar a kadi még harom
évig helyben maradt és miikodott, a kihallgatast nem 6 végezte. Feltétleniil ki kell emel-
niink, hogy a kecskeméti f6bird és a tandcs tagjai mellett ferencszallasi, vaci, pakai és izsaki
~fogott” személyek — arbiter birak — vettek részt. Teljességgel nyilvanvald, hogy ez az
Osszetétel csaknem pontosan megegyezik sok mas XVII. szdzadi fogott birdk testiiletének
Osszetételével. Tehat ennek alapjan megallapithatjuk, hogy ez az intézmény nemcsak 1598-
té] miikodott a varosban, hanem, tgy tlnik, mar kiforrott formajaban a kadi ittléte, azaz
a hédoltsag els6 szakaszan beliil is jol szervezett médon, tobb telepiilés eskiidtjeit, birait
bevonva latta el feladatat. Nem art hangstlyozni, hogy ekkor még az el6z6 évtizedekben
kialakult torok igazgatas és jogszolgaltatas lehet6ségei, koriilményei a haborti miatt nem
valtoztak, kaotikus kozallapotrdl pedig még semmiképpen sem beszélhetiink. Azt viszont
ugyancsak ki kell emelniink, hogy ezuttal az idézett szévegben csak a kihallgatasrdl van
sz0, itélkezésrdl kétségtelentiil nincs emlités. Ez minden bizonnyal azért tortént, mivel
tomeges élet elleni cselekményrdl volt szo, és aligha kétséges, hogy a vétség jellege, vala-
mint a birsag 0sszegének meghatarozasa miatt — ami egészében a kadit illette — sziikséges
volt a torok hivatalnok késébbi bevonasa. Itt sem art kiemelni, hogy mar ebben a szdve-
gezésben is csaknem pontosan olyan formulakat taldlunk, mint amilyeneket a kovetkezd
évszazad derekan lejegyzett jegyz6konyvekben. Tehat ez esetben a formai jegyek alapjan

14 Schwab Maria: 1939. 29-30. — A ,harom varos” tOrvényszéke és a ,fogott birak” miikodése
Hornyik Janos feldolgozasai alapjan valt ismertté.

15 Ez a feljegyzés nem Hornyik jegyzetei koziil vald, de az eseményre vonatkozo feljegyzés téle
is maradt. O forrashelyként az eredeti jegyzSkonyv 32. lapjat jeloli meg. , Piinkdsd el6tt valé mdsodik
vasdrnapra virrado éjjel 12 rdtz részegen elindul Kecskemétrdl, a pusztdn megtdmadtatnak, négy levdgatik s azt
vallya: hogy sokan tdmadtik meg bket, mind gyalogok, de nem tudja magyar volt é, tordk volt é rdtz volt é, csak
arra emlékszik, hogy sokan voltak.” Ivanyosi-Szabo Tibor: 1996. 37.
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is joggal feltételezhetjiikk, hogy egy mar a jegyzd altal jol ismert, és mar visszatéré gyakor-
lattal, irott formuldval allunk szemben. Tehat tavolrél sem alaptalan annak feltételezése,
hogy ez a jogi intézmény mar a hodoltsag els6 szakaszaban is mtikodott.

Az eddigieket alatamasztja még két rendkiviil fontos epizédd. Ugyanis e jogi intéz-
mény létével kapcsolatosan Pest megye legtijabb monogréfidjdban — a késé kozépkori
teleptilésfejlédés ismertetése soran — Tringli Istvan e témahoz két rendkiviil fontos adatot
szolgaltat. Az els6 a XV. szazad kdzepérdl vald: , 1459-ben fogott birdi itéletet hoztak a Pilis
melletti Hartydnpilis nevil fold vagy bozotos iigyében.” A masik jogi esemény a szazad végén
keletkezett: , 1496-ban fogott biréi itélettel dontottek az Alagi nemesek kozott... t6bb birtokrész
iigyében...”16 Az egymastdl térben és idben jelentds tavolsdgban levd eset alapjan joggal
gondolhatunk arra, hogy nem egy véletlen esettel, nem egy félresikeriilt megfogalma-
zassal allunk szemben, hanem egy szélesebb kdrben miikddo jogi intézmény 1étével. Ha
pedig ez igy van, akkor ezek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a fogott birdk intézménye
nem a hddoltsag masodik szakaszaban, illetve a hosszti habort soran alakult ki a koz-
biztonsag hianya, majd a torok igazgatas és jogszolgaltatas visszahtizédasa miatt, hanem
mar a kdzépkorban — és tavolrol sem csak a harom varos kornyékén — miikodo intézmény
volt. Ha majd néhany tjabb adat kétségtelenné teszi ezt a feltételezést, ez azt is jelenti,
hogy tjabbal né azon intézmények szama, amelyek Magyarorszagon mar a kozépkortdl
széles korben ismertek voltak, mtkodtek, és a hodoltsag els6 szakaszaban a tordk hatalom
berendezkedése soran sem szilintek meg, és a maguk médjan hozzajarultak a magyar jog-
szolgaltatas, a magyar igazgatasi rendszer folyamatossaganak megtartasahoz.

A fogott birak intézményének és a harom varos egyiittmiikodésében betoltott szerepé-
nek jobb megismerése érdekében célszerti néhany sajatossagat részletesebben megismer-
tetni. Ehhez a Kecskeméten fennmaradt irott anyag nytjt megbizhaté alapot. 1656 és 1665
kozotti tiz esztendSben végzett tevékenységének attekintése révén az intézmény néhany
fontos sajatossagat térképezhetjiik fel. A feljegyzéseket a mult szazad elején masoltak ki az
egykori — a habort soran eltiint — jegyzékonyvekbdl. Tehat nem a teljes anyag, hanem csak
a kimasol6 szamara leginkabb érdekesnek t(in6 esetek allnak rendelkezésiinkre. Szamuk
alapjan azonban igy is alkalmasak alaposabb elemzésre.

A kimasolo a testiilet tizévi munkdja soran hozott 27 itélkezését mentette meg. Az egyes
évekbdl erésen eltérd jegyzOkonyvi anyag all 6ssze. Négy évbdl csak 1-1, egy-egy évbol 2,
illetve 3, két tjabb évbdl 4 és ugyancsak két évbol 5 iilés fontosabb adatait ismerjiik. Tehat
— a rendelkezésiinkre all6 irott emlékek alapjan — gy tlinik, hogy az évenkénti &sszejo-
vetelek szama erdsen eltérd lehetett, és minden bizonnyal a felmeriilt iigyek aranyaban
keriilt sor a targyalasokra. Az egyes iiléseken hozott dontések szama is erésen valtozo volt:
12 esetben csak egy-egy téma, 6 esetben két {igy, 2 esetben harom {iigy, 5 esetben négy, és
tovabbi 2 esetben 6t iigy keriilt a testiilet elé. Elképzelhetd, hogy — miként Schwab Maria
feltételezi — korabban valoban a vasarokhoz k6tédott a munkajuk, de ebben az évtizedben
ez mar nem volt jellemz6. Kecskeméten ugyanis évszazadok ota évenként csak harom
vasart tartottak, de e tiz év alatt, februdr kivételével minden hdénapra esett , fogott birak”
Osszejovetele. A 27 esetbdl pedig valdjaban csak kettd egyezett (Lorinc-, illetve Katalin-
napi) vasar hetével.

Célszer(i azt is attekinteni, mely telepiilésekrdl hivtak, ,fogtak” birdkat, illetve a tiz év
alatt hany személy kapcsolodott be az intézmény munkajaba.

16 Tringli Istvan: 2001. 107. és 110.
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A fogott birak” kecskeméten 1656 és 1665 kozott

Alkalom Személyek
Helység szama
Cegléd 20 21
K&ros 20 20
Szentkiraly 18 13
Szentldrinc 15 5
Rimaszombat 4 13
Kunszentmiklos 3 3
Szeged 3 3
Gyongyos 2 4
Halas 2 3
Szabadszallas 2 2
Fiilek 1 2
Tolna 1 2
Réckeve 1 1
Osszesen - 92

Ennek az egyszeri tdblazatnak a beiktatasa azért valt indokolttd, mivel néhany fontos
kovetkeztetés levonasat teszi lehet6vé. Az elsé szembeting tény kétségteleniil az, hogy a
,fogott birak” intézménye valéban mutat néhany rokon vonast a harom varos birésagaval.
Jol lathatd, hogy itt Cegléd és Koros vett részt legtobb alkalommal a testiilet munkajaban
és az itéletek meghozatalaban. Viszont az is legalabb ennyire felttind, hogy a szomszédos
két falu, Szentkiraly és Szentl6rinc ugyancsak jelentés szerepet kapott. Tovabba figye-
lemre méltd, hogy tjabb kilenc, tobbségiikben viszonylag tavoli telepiilés jogban jaratos
eskiidtjét, tandcsnokat hivtdk meg dontéshozatalra. Megallapithatjuk, hogy a ,fogott”
személyek aranytalanul nagy része csak egy-egy alkalommal miikodott kozre. Kéroson
és Cegléden viszont volt tobb olyan gazda, valasztott tisztségviseld, aki 6t-hat meghivast
is kapott. Ugyanezt mondhatjuk el Szentkirdly és Szentlérinc esetében is, s6t az utébbi
falubdl Szekeres Janos munkdjara hat évben tiz alkalommal tartottak igényt.

E tények alapjan még egy fontos megallapitast tehetiink. A felsorolt tények azt jelzik,
hogy egyrészt nemcsak a harom mezévaros fogott Ossze kozods gondjaik megoldasa
érdekében, hanem a hddoltsagi mezdvarosok, falvak folyamatosan készséget mutattak
arra, hogy egymast kisegitsék, csak az errdl késziilt egykori jegyz6konyvek elpusztultak.
Tehat — tovabbi adatok feltarasaig is — feltételezhetjiik, hogy ez a jogi intézmény orszago-
san elterjedt lehetett. Masrészt az is nyilvanvaldva valik, hogy szinte minden telepiilésen
akadt négy-ot olyan gazda vagy céhmester, aki nemcsak komoly jartassagot szerzett,
hanem kell6 tekintélyre is szert tett e teriileten.

Erdemes &ttekinteni, hogy az egyes telepiilésekbdl milyen szamban vettek részt a
,fogott birdk” itélkezései soran ,szakemberek”, a korabeli jogszolgaltatasban jartas sze-
mélyek. Ugy tinik, hogy a harom véros egyfajta paritisos aranyt tartott szem el6tt. Ennek
lehetett eredménye, hogy a ,fogott birak” Kecskeméten torténd, tiz év alatti 27 itélkezésén
a lélekszamban joval kisebb Cegléd minden tekintetben lépést tartott Kérossel. Az igazan
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feltind azonban az, hogy a két szomszédos falubdl is jelentds szamu gazda, eskiidt sze-
mély rendelkezett olyan jogi ismeretekkel, amelyek alapjan a legnagyobb mezdvarosban
is rendszeresen igényt tartottak kdzremiikodésiikre. Ez a tény nemcsak azt jelzi, hogy a
kornyez6 falvak a jogszolgaltatas terén szoros kapcsolatokat tartottak fenn Kecskeméttel,
hanem azt is, hogy ezek soran jelent6s szamu tekintélyes gazd4juk megismerhette a sokkal
nagyobb telepiilés Osszetettebb igazgatasi és jogszolgéltatasi gyakorlatat. Es mivel ez az
intézmény, illetve ez az egyiittmiikddési forma sok évtizeden at, s6t minden bizonnyal
tobb évszazadon at fennallt, magyarazatul szolgalhat arra, miként terjedhetett el az igaz-
gatason és a birdskodason beliil orszagosan a figyelemre méltdan egységes eljaras.

Irodalom

Hegyi Klara, 2001: Az oszmdn hatalom berendezkedése és miikddése. In: Zsoldos Attila (szerk.)
Pest megye monografidja I/2. A honfoglalastol 1686-ig 255-328. Bp.

Hornyik Janos, 1860-1866: Kecskemét viros torténete oklevéltirral I-IV. Kecskemét

Ivanyosi-Szab6 Tibor, 1996: A kecskeméti magisztritus jegyzékonyveinek téredékei 1. 1591—
1711. Kecskemét — 2014. A , harom varos” onkormanyzatanak formaldédasa a kozép- és
a kora tjkorban. Kézirat, 76 p.

Majlat Jolan, 1943: Egy alfoldi civisvdros kialakulisa. Nagykoros gazdasaga és tarsadalomtor-
ténete a XVIII. szazad elejéig. Bp.

Schwab Maria, 1939: Az igazsigszolgdltatds fejlddése a tordk hédoltsig idején az alfoldi vdrosok-
ban. Bp.

Szakaly Ferenc, 2001: A hddolt megye torténete. In: Zsoldos Attila (szerk.) Pest megye
Monografiaja I/2. 329-544. Bp.

Szilady Aron — Szilagyi Sandor, 1863: Okmdnytir a hédoltsig torténetéhez Magyarorszigon.
Nagy-Koros, Czegléd, Domsod, Szeged, Halas levéltaraibol I-1I. Pest.

Tringli Istvan, 2001: Pest megye a késd kozépkorban. In: Zsoldos Attila (szerk.) Pest megye
Monografiaja I/2. 75-194. Bp.

Vass El6d, 1982: Cegléd az Arpid-korban. In: Tkvai Nandor (szerk.) Cegléd torténete.
Szentendre

69



