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A magyar tarsadalom szerepe

a szocializmusban
Gazso L. [Ferenc] — Zelei [Miklos]: Az elrabolt emberolto

A szocializmusban ismert allamformakat az dkori vilag hires torténetirdja, Hérodotosz
azonositotta els6ként, elméletiiket viszont Arisztotelész dolgozta ki, Platén allamelméle-
tét alapul véve. Megallapitotta, hogy az allamformak akar egymasba is olvadhatnak: igy
johetett 1étre példaul a mérsékelt kozosségi uralombol demokracia, a kiralysagbodl zsarnoki
uralom, vagy azon kevesek ,uralma”, akik — sajat érdekeiket szem el6tt tartva — igyekeztek
alakitani a tarsadalom mindennapi életét. ElImélete miatt Arisztotelészt kora els6 komolyabb
teoretikusanak is tekintették. Munkajaban azonban nem forditott kell6 figyelmet az atalaku-
las moédjainak kidolgozasara. Az elmélet masik alapvetd problémaja a forradalmak allam-
formakra gyakorolt hatasabol fakad. A forradalmaknak sokkal inkabb a tarsadalom politikai
fejlédésében volt szerepiik, amely soran egyszer nagyon gyorsan, maskor évtizedeken at
tartd lassusaggal mennek végbe a valtozast eldsegit6 folyamatok.

A szocializmus folyaman a teoretikus szempontokat teljesen hattérbe szoritottak a poli-
tikai érdekek. A politikai kiizdelmek céljat és pillanatnyi allasat figyelembe véve a tarsada-
lomfilozofiai kereteket szabadon tjra lehetett fogalmazni.

A korabeli irdanyzatok altal kedvelt , forradalom” fogalma azonban sokkal inkabb a cik-
likussaggal kothetd dssze. A revolutio eredeti jelentése alapjan nem az tijrakezdésre, hanem
a folyamatok egymadsba val6 visszatérésére utal. Nicolas Condorcet koraig senki sem gon-
dolta, hogy a forradalomnak barmi médon koze lehet az Gjrakezdéshez, még kevésbé a
szabadsaghoz.

A Kadar-korban jelentds valtozas tapasztalhaté a forradalom fogalmanak megitélésében:
ebben az idében az események mar valoban lefedték ennek valddi jelentését. Ekkoriban
az emberek egyik nap még szabadon éltek, masnap pedig tobb esetben mar a borténben
éjszakaztak. Gazso L. Ferenc és Zelei Miklos riportkonyvében harom — a Kadar-korban é16
— értelmiségi torténetét ismerhetjiik meg, amelyek szorosan 6sszefonddnak: mindharman a
szocializmus ,aldozatai”, akiknek szépen induld palyajat derékba torték, és ezt az 1989-es
rehabilitacié sem tudta megvaltoztatni.

Bara Margit 1955-ben érkezett Magyarorszagra Kolozsvarrdl, ahol az els6 probafelvételét
kovetden filmszerepet kap. Végzetét nem szépsége vagy tehetsége, hanem sokkal inkabb
lényének tisztasaga okozta, ami rendszeresen visszakdszont a filmvasznon alakitott szerep-
16k jellemében. A filmvasznon karakteres szinésznd a valdsagban kevés onbizalmat kapott
az élettdl: ennek ellenére a szabadsagatdl megfosztott, a szovjet dnkényuralom fogsagaban
€16 magyar tarsadalomnak sziiksége volt az ilyen jellegli egyéniségekre a kulturalis életben.

Szakmai irigyei bosszivagyat és gytilolkodését azonban nem keriilhette el. A Mézes
Mackét 6vezd botranyban 6 kapta a ndi fészerepet. Amikor fellépett a ragalmazokkal
szemben, és megprobalta bizonyitani sajat igazat, a Nemzeti Szinhaz munkaiigyi bizalmija,
a Nemzet késdbbi szinésze lebeszéli errdl. Szirtes Adém az egyetlen, aki melléall: asztalra
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vagja parttagkonyvét, majd kozli, hogy ha ezt a Szinésznével meg lehet tenni, akkor 6 sem
kér tovabb a tagsaggal jard eldnyokbol.

Mai napig sem tudni, hogy ki volt Bara Margit tonkretételének az értelmi szerz&je. Tébb
hipotézis is napvilagot latott: egyesek szerint szerelemféltésrél volt sz6. Masok tigy gondol-
tak, az egész mogott az akkori MSZMP KB-titkar, Biszku Béla 4ll, aki az 56-0s események
megtorlasanak egyik kulcsfigurajaként vonult be a torténelembe. Megint masok szerint
Aczé]l Gyorgy miivel6dési miniszterhelyettes tervelte ki az egészet, aki akkor éppen a biin-
tet6-jutalmazd, mindenhatd apa szerepében tetszelgett, és a magyar kultarat sajat hitbizo-
manyanak tekintette. Ezekre az allitdsokra azonban nincs konkrét bizonyiték.

Onddy Lajos, a Mézes Macko biifé alapitdja 1964-ig jomodban élt, amit annak koszon-
hetett, hogy kiemelt kdderként az allam minden tevékenységében tamogatta. Vallalata
kiemelkedett az akkori vendéglatdipari egységek koziil. Hirnevét nemcsak medvealaka
neonrekldmjanak, hanem az itt kaphatd parizsis és turistaszaldmis szendvicseknek, valamint
a banannak koszonhette. Kézel 400 vendéglatdipari egység tartozott a keze ala. Mire bet6lti a
negyvenet, a Belkereskedelem Kivalé Dolgozéja, a Szovjet Kereskedelem Kival6 Dolgozdja,
a Szocialista Munkéért Erdemrend kétszeres tulajdonosa lett.

A Mézes Mackéd 1964-ben bekovetkezett bebortonzését kovetéen a kiilfoldi sajtoban
Onddy Lajos Osszejoveteleirdl élcelédd stilusa cikkekben szamoltak be: elvtarsi orgiakon
aszpikban, eziisttalcan feltalalt légikisasszonyokrol irtak. A ,keményvonalasok” ismét a
kapitalista eszmék terjedésérél beszélnek. Onodyt teszik meg bilinbaknak, azonban mas
értelmiségiek Kadar felelésségét hangoztatjak. Elhamarkodott kijelentéseknek tartjak az
1962-es VIII. kongresszuson elhangzottakat. Az iigyet a part sztalinistaibol allé csoport
vizsgalja ki, Biszku Béla vezetésével. Kadar kényszerhelyzetbe keriil: biintetésekkel kell
demonstralnia a , keményvonalasok” felé, hogy a Mézes Macko ,ujitasai” ellenére sem
mozdult el az orszag a kapitalista tarsadalmak iranyaba. Az itéletet rendkiviili tarsadalmi és
sajtoérdeklédés kozepette, 1965 marciusaban hirdették ki. Onddy Lajost hivatali visszaélés-
sel, befolyassal tizérkedéssel, blinszovetségben elkovetett sikkasztassal, hiitlen kezeléssel és
hivatali vesztegetéssel vadoljak, amiért els6 fokon hét és fél, masodfokon pedig hat és fél év
bortonnel sujtjak.

A sajtd altal a nyakaba varrt 600 000 forintos karnak csupan egyharmadat szenvedte el a
cég, a ténylegesen Onodyra bizonyitott kar pedig csupan 14 715 forint volt.

Timar Gyorgy {igyvéd jo nevi csaladbdl szarmazott. Felmendi kozott a 18. szazadig visz-
szamenodleg neves jogaszokat talalunk. Rendkiviil fejlett intelligenciaval birt, és az tigyvédi
vizsgat is kitlintetéssel tette le. Szép lakasa, siéfoki nyaraldja és a korban még luxuscikknek
szamitd autdja mellett volt még valamije, ami a hatvanas években nem szamitott tilzottan
pozitiv tulajdonsagnak: lelkiismerete és nagyon hosszt tavra visszanyuld emlékezete.
Ennek kdszonhetden arra is jol emlékezett, hogy Onddy Lajos, a ,Mézes Mackd” a habort
alatt menedéket adott az apjanak, ezért elhatarozta, hogy segit a bortonbe keriilt vendégla-
téson. Bécsi — a vendéglatds perérdl szolo — tuddsitasa egy tigynok kezébe keriilt, igy a fiatal
tgyvéd rovid idén beliil a Gyorskocsi utcai borton fogddjaban taldlta magat. Elsé fokon
kémkedésért hat és fél évi bortonre és vagyonanak teljes elkobzasara itélték. Masodfokon a
bortonbiintetést 6t és fél évre mérsékelték, sajté utjan elkdvetett izgatas vadjaval. A rendszer
ellenségeihez , méltdan” ennek a biintetésnek egy részét a nyilas haborus blinésok cellajaban
iilte le, azok kozott, akik miatt apja korabban bujdoséasra kényszeriilt. Ugyét titkositottak, és
bar az itélet ellen folyamatosan levelezett és kiilonféle beadvanyokat irt, mégis, csak a rend-
szervaltast kovetden nyilt lehetGsége arra, hogy pere iratanyagaba betekinthessen. A 35 éves
Timar Gyorgy szépen induld karrierje igy odaveszett. Az 1960-as évek kdzepétdl kezdve a
szocialista paradigmavaltas figyelemre méltd volt: a munkat mar nem ,verélegényekre”,
hanem a politikai vezetés parancsait lesé és pincsikutyaként teljesitd, politikailag megbiz-
hato birdkra és {igyészekre biztak, akik feladatukat zart targyalasokon és titokban végezték.
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Nyers Rezs6 szerint Onddy esetében a szocializmus megvédése volt a £6 cél a feudalka-
pitalista hatalomatvételi kisérletekt6l. Timar Gyorgy elitélésével valoszintileg a proletarok
kozott meghtiz6d6 idegeneknek akartak {izenni, a Bara Margit palyajat kettétordé botrany-
nak pedig a két koncepcié ellentmondasait kellett enyhitenie. A titok, ami ezt a harom
embert 6sszekdti, mar a szocializmus el6tt is kultartorténeti paradigma volt. A magyaror-
szagi szocializmusban a titkositassal foglalkozo legabszurdabb jogtorténeti dokumentum
—az 1950. évi 26. tvr. — feladata volt az orszag teriiletének elhagyasara vonatkozo biinte-
tések kiszabasdnak szabdalyozasa. A fegyveres kiilfoldre szokést alapesetben szigortian,
mindsitett esetben pedig halallal biintette. Ha a kozvetlen hozzatartozok nem jelentették
a szO0kés tényét, tizévnyi bortonre szamithattak. A jogszabalyt megjelenésekor azonnal tit-
kositottak, a parancsnokok, beosztottjaik és a szolgalati hierarchidban alacsonyabb fokon
allok szolgalati iton ismerhették meg a benne foglaltakat. Alairt nyilatkozatot kellett adni-
uk, hogy a dokumentumot allamtitokként kezelik. A torvények kozlonyében a torvény
helyén a Nemzeti Bankkal kapcsolatos rendeletet kozolték.

A titkositassal nem az uralkodot, hanem a tarsadalmat akartak kijatszani. A dupla nullas
iratjelzet haromféleképpen vizsgalhatd szimbolum: egyrészt formailag és iratkezelési szem-
pontbol fontos, az allambiztonsag, illetve az azt kihasznalé politika igy probal lezarni vala-
milyen tigyet. Masrészt tarsadalmi-lélektani jelentdséggel bir: szeparacié, amely azt kozve-
titi, hogy valamihez csak a kivaltsagosoknak van koziik. Harmadrészt a tarsadalomfilozéfia
szempontjabol értékelendd: a titokgazda és a titoktol elzart kozotti hierarchikus kiilonbséget
hangsulyozza. A titokgazda azt jelenti, hogy ez a személy felette 4ll a titoktdl elzart személy-
nek. Befolyasolhatja, hogy az elzart személy mihez férhet hozza, hol htizédnak a tarsadalmi
nyilvdnossag hatarai. Igy nemcsak az egyes személyeknek, hanem egyes tarsadalmaknak is
lehetnek dupla nullas jelzettel ellatott, titkositott iigyei.

A Kadar-kor egyik legszigorubban titkositott {igye az 1956-os forradalom volt. Ez azon-
ban nem mindig ment egyszer(ien, hiszen mindmaig lehetnek olyan személyek, akik pl.
életkoruknal fogva birtokosai az adott titoknak. A multat — az Internacionalé igéretei ellené-
re — nem lehet teljesen eltordlni. Lehet réla gy beszélni, hogy titkos maradjon, sét, hogy a
beszél6 szandéka a titkossag megorzése.

Az 1j szazad torténészei talan ugy fogjak megkodzeliteni a kérdést, hogy az 1956 és
1989 kozotti, a politikai és tarsadalmi pozicion alapuld biintethetetlenség gyokerei a
bokacsattogtatd dzsentrivilagba nyulnak. A biintethetetlenség ténye a nyilvanos biintetés
formajaban jelent meg. Ez — megalkotdi szerint — egyrészt igazolta a rendszer torvényes
mukodését, visszaigazolta a tarsadalom igazsagérzetét és megerdsitette a vezetdk igaz-
sagossagaba vetett hitet. Ez a valds viszonyokat jobban elfedd legitimacios eszkdz volt,
akdrcsak az az Aczél apaépitd oOtletén alapuld sajtokozlés, amelyben Kadart Bethlen
Gaborral, Aczélt pedig Széchenyi Istvannal allitottdk parhuzamba. Ez olyan volt, mintha
a tarsadalommal tankok folvonultatasaval kozolték volna: azok a biintethetetlenek, akiket
mi annak tartunk.

A magyar tarsadalom tobbsége a Kadar-korban rendithetetleniil hitt abban, hogy veze-
téje a népbdl jott és csak érte él, mit sem sejtve a korrupt és eladdsodott orszagban zajlé
eseményekrdl. Minden rosszért az 6t koriilvevd ,masodheged(isok” és a kevés mozgdsteret
engedélyezd szovijet vezetés a felelGs.

A szabadsagnélkiiliségben fuldoklé6 magyar Kadar-kori tarsadalom az integracids sza-
balyok és az erkolcsi alapértékek megvaltoztatasara salyos deviancidkkal valaszolt: gyors
és lassu lefolyast 6ndestrukcidval. Az 1960-as évektdl kezdve folyamatosan nétt az 6ngyil-
kossagok szama. Pethé Sandornak a kényv elészavaban kozolt adatai alapjan 1968-1987
kozott az orszag a vilagstatisztika élén allt: az 1983-ban mért érték a szazad legmagasabbika:
minden szazezer emberbdl 45,3 kovetett el dngyilkossagot. 1960-1980 kozott majdnem a
dupléjara nétt az alkoholfogyasztas mértéke. A tarsadalmi reprodukcidhoz sziikséges sziile-
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tésszamot 1957 6ta nem sikeriilt elérnie az orszagnak. 1977-ben tartds hullamvélgybe keriilt,
majd 1981-ben visszafordithatatlanul megindult a népességfogyatkozas.

1988-t6l kezd6dden rovid ideig — mintegy 30%-kal — csdkkent az ongyilkossagot elkovetok
szama. Azonban ez csak csekély megnyugvast jelenthetett. Ha hitelt adhatunk Durkheim
meglatasanak, miszerint az dngyilkossag az egyénnek a tarsadalom besziikiilésére adott
valasza, akkor ez nalunk igencsak meglatszott. 1989 és 2000 k6zo6tt haromezer 4045. élet-
éve kozotti, kétharmadrészt férfi allampolgar kovetett el befejezett 6ngyilkossagot. 2001-re
Magyarorszag a legveszélyeztetettebb orszagok egyikévé valt, 2005-ben pedig mar szazezer
fére 25 befejezett ongyilkossagot szamoltak, ami évente 2500, naponta pedig atlag 7 elkove-
tésnek felelt meg.

Az dnpusztitas valos okai azonban ennél sokkal &sszetettebbek, szimbolikus kifejez6i a
tarsadalom stlyos gondok kozott vald érlédésének is. Az 1989-es tarsadalom egyik ilyen
ellentmondasa valdszintileg a folyamatossag és a megszakitottsag egyidejii és egyben elva-
laszthatatlan jelensége. A politikai intézmények, a jogrendszer és a gazdasag terén viszont
diszkontinuitas fedezhetd fel. A megszakitottsag folyamatait ugyanakkor a multbdl meg-
maradt politikai értékek hatjak at, személyek meghatarozé mddon valdsitjak meg, és sok
esetben iranyitjak.

A titok fennmaradasa azonban minden multbéli eseménytdl elzarja a tarsadalmat. Az
tigynoklistdk nem nyilvanossagra hozasa tjabb titkokat eredményezett. Az elmult negyed-
szazadban ezek a listdk esetleges, személyes okokbol vagy politikai céllal nyilvanossagra
hozott tigynoklistakra korlatozédtak, kezelésiik alapjan Kadar-kori funkcidiknak ellatasa
mellett politikai t6keként is miikodtek. A titok és a biintetlenséggé valtozott biintethetetlen-
ség elvalaszthatatlanul &sszetartoznak.

A dupla nullds torténelemszemlélet gyokeresen irja 4t az orszag multjat. Ez és a szembe-
siilés hidnya azonban nem csak az egyének multjéra lehet hatéssal. Arnyékaban a torténelmi
tévutak is j6 szandéku kisérletekké finomodhatnak.

Timar Gyorgy tigyvédet 1989 decemberében artatlannak nyilvanitottak. Visszahelyezték
tigyvédi praxisaba. 1994 és 1998 kozott parlamenti képviselé az FKgP szineiben. A Kadar-
kori vagyontalanitast kovetden a rendszervaltas idején nem karpdtoltak megfeleléen. Onody
Lajos szabadulasat kovetéen ujra visszatérhetett a sport- és a gazdasagi életbe. Haborts
emberment6 tevékenységéért 1995-ben megkapta a Vilag Igaza kitiintetést a Yad Vasemtdl:
ezt azonban kevésnek érezte, mert teljes rehabilitaciot akart. Bara Margit szinészi teljesitmé-
nyéért Kossuth-dijat kapott, azonban kettétdrt mlivészi palyajaért senki sem tudta karpdtolni.

Mindaz, amit ez a hdrom ember karpdtlasként kapott, kevésnek bizonyult. Hogy mit
kellett volna valéjaban kapniuk, arra a Méré Laszloval és Kahler Frigyessel késziilt interjik
keresik a valaszt a ktetben. De vajon hogyan kapcsolddik ide egy mara mar ismeretlen sze-
mély, Misko Istvan? Onoédy Lajos jelképes édestestvére volt, a kadari konszolidacié lehetdsé-
geit igyekezett kihasznalni, és talan sajat akarata szerint megvaltoztatni. A politikai hattérrel
rendelkezOk szdmara fenntartott gazdasagi elényokkel is 6 foglalkozott.

Miskd Istvant azonban sem joger6tleniil, sem jogerdsen nem itélhették el. Szocializmusban
végzett munkaja a késébbi eseményekre vald felkésziilésként értelmezhetd.

Ongyilkossdga utén, 1993-ban a tiszakécskei nkorményzat posztumusz diszpolgari cimet
adomanyoz neki. Tanacselnokiik mindent elkdvetett, hogy elésegitse a varos fejlédését. A
tragédia ebben az, hogy ma ez szamit hésiességnek. Milyen érték lehet az, amit a felsébb
hatalom a szegényektdl lop el? A paternalizmus nem csak nosztalgiaszinten van jelen; és 6
talan jobban szolgalta a tarsadalom {igyét a testvérénél. Ezt a tudatot és ezeket az allapotokat,
valamint az ide vonatkozo6 szabalyokat az elmult negyedszazad 6ta sem sikeriilt magunk
mogott hagyni. Arra a kérdésre: miért nem? napjaink torténészeinek kell valaszt adniuk.

(L’"Harmattan, Budapest, 2014)
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