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Peter, aki Lajos

Mikozben Gion Nandorra, prozank jelentds alkotdjara emlékeziink, annak okan,
hogy most lenne hetvenot éves, dhatatlanul esziinkbe jut, miszerint az évforduldk
nemcsak arra szolgaltatnak alkalmat, hogy egy impozans iréi opus egészét idézziik
fel, kiemelve ebbdl a legjelentdsebbeknek tartott miiveket, s egyuttal tagitva a befo-
gadasi horizontot, hanem arra is lehetdség kinalkozik, hogy az adott életm{i kevés-
bé frekventalt darabjaira vagy eddig mell6zott vonulatara hivjuk fel a figyelmet.
A gioni opus irant, 6rommel nyugtazhatjuk, az utébbi években megkiilénboztetett
érdeklédés nyilvanult meg. Amint ezt a regényeket, ifjusagi regényeket, novella-
kat, napldkat, cikkvalogatast tartalmazd, ot kotetbdl alld (0sszesen haromezernél
tobb konyvoldalnyi!) életmtisorozattal szinte egy idében megjelent bibliografia,
monografidk és résztanulmanyok tanusitjdk (még ha az utébbiak kozott taldlunk
egészen elhibazott szemléletlieket is). Ugyanakkor egyes mitivek, mint példaul
Gion Nandor dijnyertes ifjusagi regénye, az Engem nem 1igy hivnak vagy a miivek
filmes, tévés, radios, szinhdazi feldolgozasa és interpretdlasa szembet(inéen keve-
sebb figyelmet kapott annal, amit mind az opus egészének kontextusdban, mind
pedig onértékiiket tekintve is megérdemelnének; vagy hattérbe szorultak, netan
feldolgozasra varnak.

Az Engem nem 1igy hivnak cim ifjisagi regényt Gion az tjvidéki Forum Konyvkiado
altal meghirdetett palyazatra irta azt kovetden, hogy el6tte két palyazaton is els6 dijat
kapott. EI6bb, 1968-ban, a Magyar Szé palyazatan az Olyan, mintha nydr volna cimd
novelldjanak, majd a kdvetkezd évben a kiadd palyazatan a Testvérem, Joib cimii, nagy
vihart kavart regényének itélték oda az elsé dijat. Gion palyadijnyertes ifjasagi mtivé-
nek megjelenésével (1970) kezdetét vette az opus ezen miifaji besorolasu regényeiként
szamon tartott vonulata, mely egyes vélemények szerint négy, masok szerint pedig
akar hat kotetet is magdaba foglal. Az utdbbiak szerint, amint ezt az életmiisorozat
harmadik kotete tanusitja, az Engem nem 1igy hivnak, valamint a Postarablok (1972),
A kdrdkatondk még nem jottek vissza (1977) és a Sortiiz egy fekete bivalyért (1982) mellett
az Angyali vigassig (1985) és az 6ndllo kotetben nem, csak folyodiratban publikalt
Zongora a fehér kastélybdl is az ifjusagi mivek kozé sorolhatd. Ezt a besorolasi szem-
pontot akkor fogadhatjuk el, ha — amint Bori Imrének a vajdasagi magyar irodalmat
Osszefoglalé monografidjaban all — ifjusagi miinek tekintjiik azokat a munkakat,
melyekben Gion arrdl a vilagrol ir, ,amely a felndttekkel valo taldlkozdsok sordn megsem-
misiil”, illetve ha — amint az opus egyik monografusa, Elek Tibor véli — az elbeszél6i
nézdpontot tekintjiik mérvadonak, azt, hogy a miveket a benniik megnyilatkozo
gyermeki 1dtdsz0g hatdrozza-e meg”. Ugyanakkor el is utasithaté az ifjusagi muvek
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korének hat kotetre torténd bovitése, 1évén, hogy az Angyali vigassig nem regény,
hanem novellaskétet, legfeljebb novellafiizér, ami Gion kedvelt, t6bbszor alkalmazott
atmeneti miiformdja, illetve zavaré momentumként az is kozrejatszhat, hogy a vilagot
abrazolé nézdpont a felnétt regénytetraldgia elsé két konyvében, a Virdgos katondban
és a Rozsamézben is felismerhetd. Tény viszont, hogy az 1970 és 1982 kozott publikalt
négy emlitett kotet kétségtelentil ifjusagi regény, ahogy az is tény, hogy koziiliik épp
az Engem nem tigy hivnak irdnt nyilvanult meg a legkisebb figyelem. Erdemteleniil,
mert ez az egy nagyobb elbeszélésnél alig valamivel terjedelmesebb md mind iréi
eszkozok, mind pedig vilagszemlélet tekintetében igen jelentds alkotas, ahogy erre a
palyazati dij és a zstiri értékelése is felhivta a figyelmet, amikor Gion Nandor palya-
munkajat a masik két dijazott mtvel (Domonkos Istvan: Via Italia és Dedk Ferenc:
Zsivdny) egyttt a ,modern ifjiisdgi regény ismérveinek legtobbjét” kielégitd ,érett iroi
alkotds”-nak mindsitette.

Hogy az utébbi megjegyzés tobb kozhelynél, azt a vajdasagi magyar ifjusagi
(regény)irodalomnak a masodik vilaghaborti utani alakuldsa bizonyithatja. Annak
ellenére, hogy sziiletett néhany sikeres, a holtpontrél elmozdulast igérd, képviseld
alkotas (Debreczeni Jozsef regénye, Az elsd félidd, 1953; Major Nandor és Németh
Istvan novellaskotete, a Krumplilovacskdk, 1959, illetve a Lepkelinc, 1961), ifjusagi
miivek tekintetében a vajdasagi magyar irodalom az évek soran kifejezetten szegény
és érdektelen volt. Ezen kivant segiteni a kiadd palyazata, melyre huszonkilenc mt
érkezett, koziiliik a dijazottak mellett, amint koényvbeli megjelenésiik is példazta,
Tolnai Ott6 Ordigfej, Fehér Kaméan Osszjdték és Németh Istvan Vadalma cimi alkotésa
is jelentds mértékben hozzjarult az ifjusagi regények vonulatanak gazdagodasahoz,
a mufaj expanzidjahoz, amit a kovetkezd évek soran Németh Istvan és Brasnyd Istvan
tobb konyve mellett elsésorban éppen Gion Nandor emlitett miivei igazolnak. Ezek
koziil mindenekel6tt A kdrdkatondk még nem jottek vissza és a Sortiiz egy fekete bivalyért
valtott ki nagy érdeklédést, mig a Postarabldk és az Engem nem 1igy hivnak irdnt sokkal
mérsékeltebb figyelem mutatkozott. Kritikai recepcidjuk lényegesen szerényebb volt,
akarcsak az irantuk megnyilvanuld elemzdkészség vagy a filmesek, tévések, szinha-
ziak altal tanusitott feldolgozas.

Bevallom, elfogadhaté magyarazattal nem tudnék szolgdlni arra nézve, miért is
kapott a megérdemeltnél kisebb szakmai, és nyilvan olvasoi figyelmet Gion elsd,
palyadijas ifjusagi regénye. Elek Tibor szerint azért, mert rétegezettsége szegényebb
anndl, ami regény esetében kivanatos, s6t sziikséges lenne, ami kétségtelentil igaz,
ugyanakkor viszont az sem mell6zhet6 mozzanat, hogy Gion prézairasa a Testvérem,
Jodbbal, majd két ifjusagi regényével olyan lendiiletet vett, melynek eredményeként
nem sokkal az Engem nem 1igy hivnak utan megjelenik az Ezen oldalon cimii novella-
fiizére, a Postarablék utani évben pedig napvildgot lat Gion mindmaig talan legis-
mertebb, sokak szerint legjobb regénye, a Virdgos katona, s ezek az 4ij mtivek hattérbe
szoritottdk a lényegesen kevesebb olvasdi izgalmat igéré/nyjto két ifjusagi regényt,
koziiliik az életmiisorozat ifjusagi regényeket tartalmazé kotetéig, tobb évtized alatt,
az egyiknek egy, a masiknak pedig csak két kiaddsa volt. Az tortént, ami egy konyv
esetében végzetes, hogy az opus mas, 1j dimenzidja kertilt reflektorfénybe, s az ifjusa-
gi regények iranti érdeklé6dés majd csak néhany évvel késébb, A kdrékatondk még nem
jottek vissza, illetve inkabb a Sortiiz eQy fekete bivalyért megjelenésekor mutatkozik meg.
Nem mell6zhetGen azért, mert ez a két regény problémavilaga, struktaraja tekinteté-
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els6 konyvéhez, a Virigos katonihoz és a Rézsamézhez, illetve a kettt kdzos kotetbe
foglalt Latroknak is jatszott (1976) dilégiahoz.

Bar az ifjusagi regények els6é darabjat szerény kritikai visszhang kisérte — ez talan
azzal is magyarazhato, hogy az ifjusagi regényeket a kritikusi figyelem altalaban
elkeriilte —, fogadtatasa szinte elismerdnek is mondhatd. Kritika jelent meg a Magyar
Széban, a 7 Napban és a Hidban, s ezek egyarant tartalmaznak relevans észrevételeket.
Koziiliik a leglényegesebb taldn a kamaszregény két fészereplSjének, Péternek, akit
valdjaban Orban Lajosnak hivnak, és Rednak a felnéttek vildgaval valé taldlkozasara,
s ezt kovetd konfrontacidjara vonatkozik. A napilap miivel6dési rovataban megjelent
irds szerzdjének (Sztics Imre), aki csak utaldsszertien emliti a regény alapkérdésének
nevezhetd nemzedéki konfliktust, szinte csak dicsérd szavai vannak. Szerinte az ird
el6z6, hasonldképpen dijnyertes regényét, a Testvérem, Jodbot meghatarozé alkotoi
jegyek, mindenekeldtt a , derils és fanyar szinekkel dtszétt mesélékedv”, vagy a ,szikdr,
lényegre toré nyelvi kifejezésmod” az ifjasagi regényt is jellemzik. Ennek eredménye,
hogy az akar szegénynek is mondhato cselekmény , szinnel, izzel, hangulattal, lélekkel
és fesziiltséggel telitddik”. Sokkal biralobb hangot iit meg a hetilap kritikusa (Dévavari
Zoltan), aki annak ellenére, hogy ,szép regény”-nek tartja Gion miivét, mely szamara
kevesebb csalédast okozott, mint a szerz6 el6zé évben dijazott alkotasa, tobb éles
megjegyzéstdl sem tartdézkodik. Miutan kifogdsolja a regény nyelvi vilagat (, Durvin
beszélnek... s durvasdguk meglehetdsen érdektelen, mint kopott dardcruhdn a foltok”), igaz,
mintha irdsa zarérészében ezt némileg visszavonna (,, A nyelv sziirke szovete ellenére a
kifejtés felé kozeledve stiriisodnek a meleg fényii lobbandsok”), kiemeli azokat az epizodo-
kat, melyektdl , elmélyiil a regény”. Ezek koziil joggal emliti a kéményseprd mosakoda-
sat meglesd jelenetet, amibdl az egymas irant szerelemre ébredd két kamasz, ,Péter”
és Rea, épp azt nem latjdk, ami ket a legjobban érdekli, hogy mossa le magardl azt
a temérdek feketeségét a kéményseprd. De , észreveszik, hogy a kéményseprd, mikozben
eszik, szomorti és fél”, mégpedig nem valamitdl, hanem , gy ditaldban”. Ami megdob-
benti &ket, kiilondsképpen mert ezt a félelmet ismerik fel a regény felnétt szerepldi-
nek az arcan is. Ett6l, mert gy érzik, az 6 felhStlen boldogsaguk veszélybe kertilhet,
szeretnének szabadulni: elhatarozzak, hogy megszoknek. Ezt a kivonulasvagyat a
kritikus, akinek errdl Salinger Zabhegyezdjének kamasz hése jut eszébe, nem érti, nem
tudja elfogadni, mert ,nincsen hatdrozott irdnya, célja, nincsen Kinadnja”. Vélekedése
szerint ez a vagy nem tobb annal, hogy ,Menni, futni, mindegy, hogy hovd, csak el
onnét, ahol éppen lenniiik kell”. Holott ennél sokkal tobbrél van szd. A fiatal nemzedék
kitttalansagarol, ami — ahogy erre épp a palyazatra érkezett regények alapjan Elek
Tibor felfigyel — korprobléma. Ezt a korjelenséget a kritikus sajnos nem érti, pedig
az Engem nem 1igy hivnak (a cim a f6hés 6nmagatol vald menekiilésének a spontanul
kifejezett vagyara utal, arra, hogy a fiatalok nem csak az adott vildgban, hanem sajat
bériikben sem érzik jol magukat!) lényegében errdl szol. Ezt a kérdést tematizalja
két fiatal elképzelése, szandéka, amit épp a felndttek hitsitanak meg. Azt viszont
jo szemmel veszi észre a hetilap kritikusa, hogy a torténet szomoru befejezése, bar
ifjisagi regények esetében ,,ez nem ill¢”, ezuttal indokolt. Mert a , kéménysepré-iigy, a
képregénybetétek, a kiskutydval vald jitszadozds, s hattérben a valdsdg komiszsdgdt és kietlen-
ségét példazo miihely beszédes anyagot kindltak a sivdr valdsdg s az ellene ldzadd vdgy konf-
liktusdanak életszerti megjelenitéséhez”, amihez az ir6 alkalmazta gyermekien primitiv
észjaras ad hiteles alapot. Birdlé megjegyzései ellenére a kritikus azzal zarja Koltészet
darécban cim irasat, miszerint Gion Nandor dijnyertes ifjasagi regénye, amit cikke
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elején nem kis maliciaval , konyvecskének” nevez, a ,szubtilis poézis és differencidltabb
emberlitis” lehetSségét hordozza.

A regény megjelenését némi idétavlatbol kovetd folydiratkritika szerzdje, Varga
Zoltan, aki miutan Gion mtivét egybeveti Domonkos Istvan masodik dijat nyert regé-
nyével, s megallapitja, miszerint a két mti , sok tekintetben rokon koncepcidk sziilttei”,
nem azért, mert nem a sz6 hagyomanyos értelmében nem ifjusagi regények, inkabb
azért, mert ,egy nagyon fontos kizds motivum, a »szokés«, a menekiilés motivuma is egybe-
kapcsolja 6ket”. S6t, mivel ez a motivum a harmadik dijas mtiben szintén felismerhetd,
mar-mar tiinetjelenségrol lehet beszélni, Varga lemond a parhuzamos elemzés lehe-
t6ségérdl és ratér az Engem nem 1igy hivnak taglaldsara, amit azonban, miel6tt a mi
tartalmat felvazolnd, reztimének is beill¢ 6sszefoglaldval vezet be. Miszerint Gion
regénye ,legtobb vonatkozdsban vonzd, akdr megindithaténak is mondhato, jol felépitett kis
torténet, amely azonban, tartalmdt tekintve nem tobb, mint dtsuhand epizdd, hirtelen kigy1ilo
és kihunyo felvillands egy magdra hagyott, s magdnyossigatdl szenvedd kamasz fiui életében,
afféle »rovid boldogsig«, ami utdn mdr csak az iires és kidbrdandité »megokosodds« marad”.
S itt azonnal akar vitaba is szallhatnank a kritikussal. Igaza van abban, hogy a
regény befejezése ,kidbrandité”, am nem biztos, hogy ez a befejezés ,iires”. S6t
meggy6z6désem, hogy éppen nem iires, hanem tanulsagosan tartalmas. Péter
ugyanis a regény végén lélekben ,felnétt” lesz, amikor a homokot szallit6é uszaly,
amely Reédt, s vele a kamaszkori szerelmet hozta, éppen olyan vératlanul tavozik,
ahogy jott is. Ha latnank, az ir6 leirta volna, vagy a megszéllottan képregényeket
rajzold tarsa lerajzolta volna, Péter arcan, tekintetében is ugyanazt latnank, amit 6
latott a keményseprd s a tobbi felndtt arcan az autdjavitdé miihelyben, a vasartéri
vurstliban, az utcan — az életben. Félelmet és szorongést. Ugy altalaban. Az, hogy
két lakotarsaval, a cimfestéként giiriz6, hirnév és pénzszerzés reményében képre-
gényeket rajzold Sz.(dz) Sz.(erelmes) Dollarral és az autdjavitoban dolgozo, munka
utan pedig fusiz6 Poldkkal, miutan az uszaly az éj leple alatt ,elment”, s igy Péter
mar nem adhatta oda Rednak a neki szerzett kolyokkutyat, amit magukkal akar-
tak vinni az ,atra”, Péternek életében elészor sikeriil felugrania arra a bizonyos
hetedik 1épcséfokra, ami eddig csak a ,,nagyoknak” adatott meg, félreérthetetleniil
azt jelentette, hogy immar 6 is egyenértékii tagja az addig altala megvetett felnGtt
vilagnak. Természetes, hogy visszamegy a miihelybe, ahol annyi megalaztatas érte,
s ahonnan épp a Redhoz koétédé szerelemtdl fellelkesiilve ohne zsinér tavozott.
De miutan nincs mar uszaly, nincs Rea, s a kis kolyokkutyara sincs sziikség — egy
zsinorral {ires konzervdobozt kotnek a farkara, ami, amikor a kis joszag szaladni
kezdett, mert Polldk ,oldalba rtagta”, ,istenteleniil z6rgétt” —, a regény kamasz hdse
valéban mast nem tehet, minthogy visszaalljon a sorba. Hogy a regény befejezését
tiresnek tarto kritikus itélete elhamarkodott volt, arra maga Varga Zoltan is racafol,
amikor pozitivumként emeli ki, hogy Gion , kidbrdnditénak mutatja be a felnttek dltal”
realitdsnak tartott vilagot, amit, jol latja a kritikus, az iré Péter maganyérzetének és
a felndttek tomegmaganydnak érzékletes dbrazolasaval ad tudtunkra. A kritikusban
ugyanakkor az is felmeriil, hogy a magany témajét, tobb sikeres epizod ellenére is,
talan kar volt feldldozni egy ifjusagi regényben, ami ugyancsak vitathato észrevétel,
mar azért is, mert ezzel mintha elvitatnd azt, hogy egy kamaszregény ilyen , feln6tt”
témakkal foglalkozhat.

Ennyi lenne Gion Nandor Engem nem gy hivnak cimi elsédijas miivének iroda-
lomkritikai visszhangja. Nem elég, de nem is elhanyagolhato, kivalt, ha tudjuk, hogy

46



a mi mind az opus egészét, mind pedig a szerzd ifjuisagi regényeit tekintve késébb
sem kapott kell§ figyelmet, s ez aldl a két Gion-monografia sem jelent lényeges
kivételt. Es ezt a mellézottséget a Gion-mtivek filmes feldolgozésa sem irja feliil.
Kétségtelen, hogy A kdrdkatondk még nem jottek vissza és a Sortiiz egy fekete bivalyért, de
még a Postarabldk is cselekményesebb, dinamikusabb, s ilyképpen vizualis megjele-
nités tekintetében vonzobb és haldsabb anyag, mint az Engem nem 1igy hivnak, ebbdl
adddoan érthetd, hogy a filmes szakma figyelme is els6sorban az el6bbi szovegek
felé fordult. Ugyanakkor mindenképpen szerencsés koriilmény, hogy ennek az ifja-
sagi regénynek is van (tévé)filmes véltozata, amely azonban a kotethez hasonldan,
s6t még inkabb, szinte észrevétlen maradt. Ahogy az életmi-bibliografia tanusitja,
a regény tévévaltozatarol egy el6zetes tjsaginformdcio és egyetlen ismertetd jelent
meg. Az el6bbiben a Reat alakito kozépiskolas lanyt szdlaltatja meg a riporter (zaro-
jelben: Pétert a késObb szinészi palyara 1épd Mezei Zoltan alakitotta!), kritikat pedig
csak a Hid kozolt, a Gion-mivek filmvaltozatairdl rendszeresen ir6 Bordas Gy6z6tdl.
Szerinte az iré és a rendezd, Vicsek Karoly kozosen jegyzett tévéfilmje, annak ellené-
re, hogy a regény ,nem cselekményes, torténésekben gazdag alkotis”, inkabb az ,érzelmek
vildgdaba kalauzolé mii”, s ezért filmre vitele némileg meglepd, de sikeres vallalkozas.
Hogy a mt filmes adaptacidjara sor keriilt, abban a kritikus szerint részben kozre-
jatszhatott Gion harom ifjusagi regényének, valamint az Ezen az oldalon cimii novel-
laftizér alapjan késziilt, A késdobdlé (rendezé: Vicsek Karoly!) cimmel mar filmre vitt
feldolgozasa, és ezek, kivalt az utdbbi orszagos sikere. Ehhez, mintegy kiegészitd,
tényértékli adalékként hozzatehetjiik, hogy Gion proézajat a filmesek koziil elsének
éppen Vicsek Karoly fedezte fel. A szerb, de magyar-zsidé kotédésti szinészn6-
vel, Ras Evaval egyiitt készitette el 1982-ben a szerzé dijazott, Testvérem, Jodb cimii
regényének szerb nyelvi filmjét Zalazak sunca (Naplemente) cimmel. Ezt kovetSen,
1988-ban késziilt el az Ujvidéki Televizi6 és a Magyar Televizié koprodukcidjaként
az Engem nem 1igy hivnak cimi regény alapjan a Keresiink egy jobb hajét cim1 tévéfilm.
Ezt a kritika, hogy visszatérjiink hozz4a, azért mindsitette sikeresnek, mert a rendezd
,JOl rdérzett a regény lirai vonaldra”, amit a film a két fiatal érzelmi kapcsolatara utalo
apré gesztusokkal, jelekkel tett érzékletessé, illetve, mert a regény szikar, célratord
parbeszédtechnikdja kifejezetten filmszer(i. Ugyanakkor a kritikdb6l megtudhatjuk,
hogy a regény és a film befejezése némileg kiilonb6z6. A filmbdl hianyzik a kolyok-
kutya esete a farkara kotott konzervdobozzal, amit a kritikus, mert a ,valdsigot a
maga kegyetlenségében mutatja meg”, a regény kulcsjelenetének tart, de mivel a rendezd
lathatoan a mi liraibb vonulatat hangstlyozta, ez a , harsdnyabb, expresszivebb” jelenet
nem is illett volna a torténetbe, kivalt nem zarépoénként.

Es ez a megjegyzés akar hivo sz6 is lehet a regény és ennek tévéfilmvaltozatanak
Osszevetésére.

Amint els6 kozlésként itt olvashato, a filmkészités folyamatat jelenetrdl jelenetre
rogzitd technikai forgatokdnyv tanusitja, Gion Néandor ifjusagi regényének filmre
vitele lényegében megegyezik az alapmili menetével. Lényegében, mert az irodalmi
és a filmes abrazolas sziikségszertien kiilonbozik egymastol, ami a regényhez képest
elkeriilhetetlen tomorités mellett els6sorban egyes jelenetek elhagydasaban, illetve sor-
rendjének felcserélésében mutatkozik meg. Fiiggetleniil azonban attdl, milyen mérté-
kit moédositasrol van szd, ahogy a regény szerves részét képezik a szerzdi leirasok és
a szerepl6k gondolatainak, érzéseinek els6 vagy harmadik személyti kozlései, annak
megfeleléen egységes filmes kompozicionak kell tekinteni a technikai forgatokdnyv
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jobb oldalan levé dialégussort és a lap bal oldalan levé beallitasokra vonatkozo, a
majdani film latvany- és hangzasbeli megoldasait tartalmazé leirasokat. A Gion-mt
alapjan késziilt, kétosztatt forgatokonyvet is, mint a regényt, egységes egésznek kell
tekinteni, s igy is kell olvasni. Ahhoz viszont, hogy felismerjiik a valtoztatdsokra
utald szandékot, oldalrdl oldalra kell haladni. Ennek eredményeként mondhatd, hogy
bizonyos jelenetek elhagyasa (a harom barat esti szérakozasai kozé tartozé lépcséug-
ralas), illetve sziikségszerlien jelent6s mértékben torténd karcsusitasa (Péter javito-
mihelybeli keservei) ellenére a technikai forgatokoényv koveti a regény szerkezetét.
A regénybdl érintetleniil atveszi a dialégusokat, melyek ezek szikarsaga folytan eleve
filmszertek, illetve az audiovizualis elemeket tartalmazo fél lapon kozli a helyszinre,
az idépontra utalo, a felvételezés szempontjabol fontos informacidkat, leirasokat, 0j
szereplOk feltlinését, tovabba a szerepldk viselkedésére vonatkozé utalasokat, mind-
azt, ami hozzajarulhat a regény vildganak, hangulatanak minél teljesebb és hitelesebb
képi felidézéséhez. A film nem az elhangz6 mondatokra épit, jollehet ezeket sem mel-
16zi, hanem a latvanyra, nem elmondani akar, hanem lattatni. S ez olykor, mint ebben
az esetben a regény és a film zaréjelenetét tekintve, akar koncepcionalis valtozast
eredményezhet. Erre utalt a Hid kritikusa, amikor észrevételezte, hogy a film nem a
regény expressziv jelenetével, hanem egy lirai megoldassal fejezédik be.

Mig a regény olvasdja arrdl értesiil, hogy az éj leple alatt ,Elment a hajé”, a film
nézdje azt latja, hogy a hajoé ,indulni késziil”. Filmrdl 1évén sz6, természetes, hogy
a f6szereplének errdl a szdmara lényeges eseményrdl nem értesiilnie kell, hanem
latnia kell, amikor ez megtorténik. Rohan is, kezében a Reanak szerzett kis kolyok-
kutyaval, a csatornapartra, ahova pont akkor ér, amikor mar tavolodik a hajé. Péter,
mi mast tehet, bArmennyire értelmetlen is, nyomaban a lihegé kutyaval, szalad a
hajo utan. Majd amikor belatja, a tdvozé hajoval Reat is elveszitette, abbahagyja a
futast, , felveszi és a melléhez szoritja” a lanynak szant kiskutyat, s mikézben két tarsa-
val néman néz a tavolodd hajo utan, megszodlal a képregényrajzolo barat: , Tedd mdr
le ezt a szegény kutydt. Kiszoritod belble a lelket”. Vége. Kovetkezett a lejelentd fécim.
Legalabbis a filmben, a regény viszont nem ér itt véget. Pollak, aki a fitt bevitte
a javitomuhelybe, keres egy lires konzervdobozt, amit a kutya farkdra kot, majd
oldalba rtgja, szaladjon, vigye magaval Péter almat az elérhetetlen szabadsagrol.
Ezt kovetden mérhetetlen hidegvérrel javasolja, menjenek ugralni a lépcsékre. S itt
Péternek, csodak csoddjara, az sikertil, ami eddig soha nem sikeriilt: mint két id6-
sebb tarsa, ¢ is felugrik a hetedik lépcséfokra. Alma szertefoszlott, de felndtt lett.
A regény szerint a fit beletérédik sorsaba, a film nézdje azonban csak a fiti fajdalmat
kifejez6, érzelmes gesztust latja.

A magat Péternek hazudott kamasz az lett, ami val6jaban — Lajos.
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