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A modernséget megalapozo kozos tudas

Az 0j tapasztalatok habitualizacidjanak
magyarorszagi torténetéhez

A modern magyar irodalom megsziiletése, gondolkodastorténeti nézépontbol, eld-
feltételez egy nagy atalakuldst a habitusban. VégsOkig egyszerlisitve a dolgot: mas
habitus, mas irodalom. Ez konnyen at is lathaté. Aki, mondjuk, ismeri Pésa Lajos és
Szabolcska Mihaly verseit, s abbdl az irodalmi konvenciébdl kiindulva olvassa Babits vagy
Kosztolanyi verseit, azonnal s jol érzékeli a habitusoknak ezt az eltérd versalakit erejét is,
a kiilonbséget. Babits vagy Kosztolanyi versei nem egyszertien masok, mint a Pésa- vagy
Szabolcska-versek. Osszetettebb, bonyolultabb habitus rejlik mogéttiik. S forditva is 4ll:
Babits vagy Kosztolanyi perspektivajabdl olvasva Pdsa és Szabolcska verseit, azonnal
érzékelhetd: ezek ,egyszerlibbek”, sét ,liresek”, naivak. Karinthy, nevezetes Szabolcska-
parédidjaban, mar alighanem ezt vette észre mindenki masnal korabban és tisztabban,
amikor Szabolcska versérdl azt mondja: , Nincsen benne semmi, dmde / Az legaldbb érthetd.”
Két kérdés azonban e folismerés birtokaban is folvetédik. A habituskiilonbség vajon nem
»alkati”, egyénlélektani kiilonbség-e? Azaz, nem csupdan arrdl van-e szo, hogy az egyik
kolt6 kisebb ,tehetség”, mint a masik, s a nagyobb kvalitas sziikségképpen komplexebb
tartalmak hordozdja, mint a kevésbé tehetségesek versei? Vagy — s ez mar a masik lehetd-
ség — inkabb arrdl van szd, hogy ezekben az egyéni kiilonbségekben csakugyan a korszak
habitusstrukturajanak megvaltozasa, atalakulasa érhetd tetten? Ha ugyanis igy van, akkor
alighanem az is kimondhatd, az eltéré habitusokat nem pusztan az egyéni adottsagok
alakitottak ki, azok elsédlegesen egy mélyebb valtozasra, a tarsadalomban végbemend
szociokulturalis valtozasokra vezethetSk vissza.

Az elsé lehetség: lehetéség, de semmit nem magyaraz meg, pontosabban: magya-
razatként tires. A masik lehetdség eldfeltételezi az irodalom kontextualis értelmezését,
s6t szociokulturalis meghatarozottsagat, ami ma — legalabbis bizonyos kordkben — vala-
miféle ,marxista” atavizmusnak, nem irodalmi megkdzelitésnek latszik. Nem ,trendi”.
Ugyanakkor, a pedigré ,foltjai” ellenére, kétségtelen: sok mindent ez tesz érthetévé, s6t
sok minden csak igy érthetd. Vagyis, mindenképpen termékenyebb értelmezési irany ez,
mint a problémanak a puszta ,tehetségre” (vagy a tehetség hidnyara) valo lesziikitése.
Az, hogy egy miiben a kozos, habitusban lerakddott tapasztalatok mely kore jelenik meg,
onmagaban is elarul valamit errél a mtirdl.

Habitus és irodalom Osszefiiggése, azt hiszem, nem is vonhat¢ kétségbe. E tanulmany
azonban nemcsak ezen Osszefliggés mellett foglal allast, de a habitust egyenesen koz-
ponti jelent&ségli fejleménynek latja, amelybdl az irodalom felé épptigy vezet at, mint
a legtagabb értelemben vett tarsadalmi mozgalmak, vagy éppen a , politika” vilaga felé.
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Magyaran, sok minden, ami az ember egyéni és kozosségi élete szempontjabdl fontos,
igazaban ezen fordul meg. A habitus, kdzelebbrdl a habitualizacid, azaz a habitust ered-
ményez6 folyamat ismerete az emberi aktivitas mentalis mélyszerkezetébe vilagit bele,
annak leirasat teszi lehet6vé.

De mi ez a , habitus”? A habitus, mint minden mas is, leirhato absztrakt és formalizalt
moédon, de elvont hasznalata nem igazan termékeny. Igazaban csak a maga konkrétsaga-
ban, mint félhalmozddott specidlis , kdzos tapasztalat” érdekes, amely nem helyettesithetd
be egy masik habitussal, a f6lhalmoz6do tapasztalatok egy masik korével. Mindig , tartal-
ma” és a folyamat, amely eredményezi, teszi érdekessé.

A habitus ugyanis egyféle kozds tudds; a habitualizalédas soran, a ,mindennapi tapasz-
talatok” folhalmozddasakor sziiletik meg. A mindennapi életben fo6lhalmozédé kozos
tudas ,,szocioldgiajat” Schiitz, Berger és Luckmann munkai alapjan S. Varga Pal (Tiszataj,
2011. 11. sz.) mar jol s tomoren Osszefoglalta. Az alapsémat, amely a habitualizacié fazisait
leirja és modellezi, érdemes itt is idézniink. ,Kivdlogatédnak azok a tapasztalatok, amelyek
egy tiarsadalomban ismétlédden fellépnek és lényegeseknek mutatkoznak. Ezek a tapasztalatok elve-
szitik az egyes felléptiikkor mutatkozé egyediségeiket és személyes vonatkozdsaikat (tipizalddas,
anonimma valas), ezzel interszubjektiv — a szereplék tudatdban objektiv — érvényességre tesznek
szert. E kozos tapasztalatok konnyen, receptszeriien felhaszndlhaté szimbolikus formdt oltenek
(szimbolizacid): miutdn igy modellszerii dllanddosigot nyertek és széles kirben habitualizalédtak,
bekeriilnek a tarsadalmi gyakorlat rutinjaba (szedimentacio), létrejonnek dltaldnos elérhetdségiik
csatorndi és haszndlatuk szabdlyai (intézményesiilés), végiil eqységes mintdzatba integralédnak,
amelynek értelmét az egyén beldtja, igy elbird funkcidjit is elfogadja (legitimacié)” (S. Varga
2011: 58.). Ahhoz, hogy ez a ,k6z6s”, azaz habitussa alakult tudas miikodhessen, irdnyit-
hassa az életet, ,alapvetden hdarom kritériumnak kell benne érvényesiilnie: a realitds, a totalitas
és a koherencia feltételeinek” (S. Varga 2011: 59.). E harom feltétel koziil kiilondsen kettd, a
realitas és a totalitas elve fontos. (1) , A realitds elvének érvényesiilését nem az objektiv (vagy
inkdbb: a tudomdnyosan megdllapitott) valdsdghoz vald hozzdmérés, hanem a kiozds, relevins
tapasztalatokkal valé folyamatos szembesités biztositja.” (S. Varga 2011: 59.) A kdzos realitasnak
ez a szerepe teszi érthet6vé, hogy mas-mas kozosségnek részben vagy egészében mas-mas
kozos tapasztalata van. A habitusnak csak a sajat kozosségen beliil van érvényessége, egy
masik kozosség szempontjabdl ugyanaz a tapasztalat mar az érzékelhetd tapasztalatok
korén kiviil van. Az ,,idegen” habitus megnyilvanulasa nem a ,realitasnak” a tapasztalata,
hanem valami ,idegennek” és , problematikusnak” a leképez&dése. Habitus és habitus
kozott inkongruens viszony is fonnallhat, kiilondsen a tarsadalmak atalakulasanak idé-
szakaban, amikor (mas-mas csoportokban) egyidejlileg a réginek és az tijnak a tapasztalata
is halmozddik, amikor masféle tapasztalatok habitualizalédnak — vagy az tgynevezett
,kettés szerkezet(i” tarsadalmakban, amikor egyidejlileg, parhuzamosan két, merében
mas természeti struktara él egymas mellett. (2) , A fotalitds posztuldtuma azt jelenti, hogy
nem léphet fel olyan relevins kozdsségi tapasztalat, mely rést hasitana az értelmesség mindent
lefedd szovetén; a szimbolikus értelemvildgban rendszerkényszer érvényesiil, s igy egyetlen devidns
tapasztalat az egész megbomldsdval s a kdosz eluralkoddsdval fenyegethet.” (S. Varga 2011: 59.)
Nem art azonban leszdgezni, hogy a totalitas eme kdvetelménye is voltaképpen nem fol-
tétleniil 6ssztarsadalmi érvényességet involval, ,csak” egy adott kozdsségben érvényesiil.
A ,totalitas” kiilon-kiilon érvényesiil (s mas és mas szimbolizaciét eredményez) a ,régi”
és az ,uj” kozosségben, a kettds struktura ,egyik” és a ,masik” elemében. A totalitas
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posztulatumabdl kovetkez6 rendszerkényszer ugyanakkor azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy az ,egyik” koz0s tapasztalat szempontjabdl a ,masik” tobbnyire nemcsak nem kom-
patibilis, de rivalis, s6t destruktiv tapasztalat. ,Hamis” és ,elvetendd”.

»Szerencsés” esetben természetesen a habitualizacié egynemti, homogén kozegben
zajlik le, s az adott kultiran beliil egyetemesen érvényesiil. Az emlitett zavar6 momen-
tumok (dtmenetiség iddszaka, , kettds struktiira”) azonban roppant komplikaltta tehetik
ezt a folyamatot, s tartdsithatjdk az Ossztarsadalmon beliili tapasztalatkonfliktusokat.
A habitusok harcat.

Mindenesetre, szogezziik le ismét, a mindennapi ko6zos tudas termelédésének konkrét
lefrdsa sok mindent érthetévé tud tenni. Igy, egyebek kozt, a modern magyar irodalom
modernségének mélyszerkezetét is.

A modern irodalom megértése szempontjabol kulcskérdés, hogyan alakul ki az a habi-
tus, amelyik mar ,,modernnek” tekinthetd, s amely a modernség mentalis bazisat adja? Mi
az a kiils6 a meghatarozottsagok szévedékében, ami mar szignifikansan ,, modern” habi-
tust eredményez — vagy, az ellenszegiiléket marginalizalja? (A modern és nem modern,
utébb antimodern habitus ugyanis, jol érzékelhetéen, egy id6ben is létezik. Van, aki
mentélisan modernizalddik, s van, aki — mert valamilyen okbdl megteheti — ellenszegiil e
trendnek. Nem teszi ki magat az 41j impulzusoknak, esetleg el is utasitja azokat, ragasz-
kodva a ,régi”, még mas kontextusban kialakult, személyes vagy atvett ,tapasztalatok-
hoz”.) S az is nagy kérdés, szabadon valasztott beallitddas-e a ,,modernség”, avagy idével
mindenképpen és automatikusan érvényesiild kiilsé meghatarozottsag? Azaz, valasztas-e
vagy ,sors”? A valasztas bizonyos lehet6sége adottsagnak latszik: ha nem lenne tényleges
valasztasi lehet6ség, bizonyos feltételek mellett ,mindenki” ,,modern” lenne, azok is, akik,
tudjuk, megmaradnak nem modernnek, vagy antimodernek lesznek. Azaz, valasztasi
lehetdség nélkiil a modernség csak egy mindenkire kiterjedd torténeti fazis lenne — a koz-
keletti felosztas: a premodern, modern, posztmodern legalabbis erre enged kovetkeztetni.
Am a vélasztas lehetésége, bar bizonyos hatarok kozott csakugyan létezik, semmiképpen
nem abszolut. A modernségbdl valé kizarodas marginalizal — vagy, idével, megteremti a
,modernnek” modern ellenpdlusat. (A habitusban is, de nem csak ott.) Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy azok az ,,04j” meghatarozottsagok, amelyek kozos tapasztalatként a
modernséget eredményezik, eleve élére allitjak a kérdést: modern leszel, vagy meg kell
valtoztatnod mindazt, ami a modernséget eredményezi? A modernség dominans trend,
az egy iranyba mutato, k6z0s tapasztalatok diktataraja.

De mik azok az egy iranyba mutatd, kozos tapasztalatok, amelyek a modernséget ered-
ményezik?

A vélasz elvont és altalanos formdaban egyszeri: a kibontakozé kapitalizmus minden-
napos tapasztalatai. Am ennyiben, de csak ennyiben, a modernitas nem lenne egyéb, mint
a kapitalizmus puszta atnevezése, s igy a valasz az elvontsag és az altalanossag kodé-
ben maradna. Marpedig, nem nehéz belatni, maga a dinamika a magyarazo értékd. Aki
nem latja at (s nem tudja leirni) azt a folyamatot, amely megsziili a ,modernt”, magat a
modernséget sem értheti meg. Elfédve marad az az Osszefliggés, hogy a t6kelogika érvé-
nyesiilése, egyebek kozt, alapjaiban valtoztatja meg az érintkezési viszonyokat is. Olyan
4j feltételeket teremt az emberek egymas kozotti érintkezésében, amelyekhez igy vagy
ugy, de igazodniuk kell. S ezek az érintkezési viszonyok tapasztalatokat sziilnek, s csak
részben, méghozza kisebb részben megvalaszthatok. Az ember s ember kozotti érintke-
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zések jellege, médja és mentalis kovetkezménye az esetek dontd tobbségében eleve mint
adottsag van adva, amelyet az egyes ember nem szabadon alakit, hanem csak kénytelen-
kelletlen tudomasul vesz.

A tékeviszonybdl, s az e viszonyban elfoglalt helybdl kialakulé tarsadalmi struktara
ennek az érintkezési viszonynak csak a megalvadt formaja. Szempontunkbdl elsésorban
nem maga ez a struktiira, hanem ennek a strukttiranak a dinamikaja az érdekes — azok a
folyamatok, amelyek széles kdrben kozos tapasztalatokat eredményeznek, s megteremtik
egy lehetséges habitus formajat és szerkezetét. Az ,4j” tapasztalatok némelyike pedig
tombosodik, szorosan Osszetartozd egységet alkot, s a vilaghoz valé viszony j lehet6ségét
mutatja. Utolag, de olykor mar in statu nascendi, ,modernként” azonositodik.

Koziiliik az els6, s nagyon gyorsan folismerhet6 1j tapasztalat az élet folgyorsuldsinak
tapasztalata. A gyorsulas elsésorban mint ,lehet6ség”, mint medialis gyorsulas jelentke-
zett, s az egyes ember ,,csak” élt ezzel a lehetdséggel vagy elszenvedte azt. A tudomany
eredményei ugyanis olyan eszkozoket teremtettek, amelyek gyorsabb kommunikaciot
tettek lehetévé, kimondatlanul is diktalva az j tempot. Megsziiletett és elterjedt a taviro,
a telefon, a nehézkes és lassu ,,gutenbergianus” sajtot folvaltotta a sokkal gyorsabb és egy-
ben nagyobb kapacitast rotacids technika, amely rendszerbe allitva folgyorsitotta és kiszé-
lesitette a tomegkommunikaciot. Megjelentek a gyors, mozgékony és nagy példanyszamu
bulvarlapok. Mindezek kdvetkeztében a kommunikacié addig soha nem latott mértékben
folgyorsult. A tavird és a telefon, nagy tavolsagokat athidalva, a személyes, kdzvetlen
érintkezés szintjére hozta a nagy tavolsagok kozotti, sziikségképpen lasst és koriilményes
informaciocserét. Ez, tal a privat élet kényelmén, {izletileg is 4j helyzetet teremtett. S6t a
telefon nemcsak gyorsitott, de szinte teljes értéklien gyorsitott, hiszen a kommunikaci6
e formdja az addigi, nagy tavolsagokat csak lassan athidalé megoldasokhoz képest nem
egyiranyu és lasst volt, hanem dialogikus és gyors. A , természetes” kommunikaciét model-
lezte, de megndvelte annak hatékonysagat. Oda-vissza jott s ment az informacio, egyide-
jlleg, késleltetés nélkiil. (Amit most kimondok, azt a telefon révén a masik most hallja, s
most valaszol rd, amire azutdn azonnal, késlekedés nélkiil johet az Gjabb reagélas.) Azaz,
a nagy tavolsagok kozotti kommunikdcié az azonos helyszinen folyéd kommunikdacié
gyorsasagara tett szert. A rotacios alapd, ,modern” témegkommunikacié pedig, egyesitve
a medialis gyorsulas teljes lehetdségkészletét, nemcsak folgyorsitotta a kommunikaciot,
de intézményesitette is, és tomegeket vont be e folyamatba. Ennek a formanak az elénye
a két ember kozotti, példaul telefonos kommunikdciéhoz mérten részben abbol fakadt,
hogy a modern témegmédium Osszegytijtdtte és megsokszorozta az egyénileg megszerez-
het6 kozvetlen informaciokat (tuddsitok, hirligynokségek, differencidlodo szerkesztdségi
munkamegosztas stb.), részben ezeket a kumulalt informacidkat egyre gyorsabban, egyre
rovidebb id6 alatt juttatta el a folyamatosan névekvo 1étszamu cimzettekhez. Magyaran:
egyre nagyobb volumenti informaciét, egyre gyorsabban, s egyre szélesebb korhoz jut-
tatott el, kiterjesztette a kommunikacié dimenzidjat. Vagyis, nagyobb korrél, nagyobb
kornek, nagyobb gyorsasaggal szolgaltatott informaciot.

A vasuthaldzat kiszélesedése, lefedve az egész orszagot, a kozvetlen, fizikai helyval-
toztatas viszonylag gyors és a ,hagyomanyos” kozlekedési eszk6zokhoz (pl. lovas kocsi)
mérten Osszehasonlithatatlanul kényelmesebb lehet&ségét teremtette meg. A személykozi,
s csak személyesen elintézhetd ligyek intézése ezzel szintén folgyorsult. S természetesen
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megndtt az arumozgatas hatékonysaga is (ami példaul Bécsben eladhatdva tette a makoi
hagymat, s ezzel j tizlete lehetéségek el6tt tart kaput).

A medialis gyorsulas lehet6sége a 20. szazad elején mar Magyarorszagon is adott volt.
S az egyéni, ,személyes” gyorsuldst csak az eszk6zokhoz, a gyorsité médiumokhoz valo
hozzaférés korlatozta, behatarolva azok korét, akik ezekkel a ,lehet6ségekkel” élhettek
vagy €éIni kényszeriiltek. Azaz a lakossag egyik, kisebbik hanyada részese volt mar az
élet folgyorsulasanak, a masik, a nagyobbik hanyada viszont még kiviil rekedt ezen.
(A telefonkdnyvek példaul sokdig meglehet6sen vékonyak voltak, a kapcsolast, manua-
lisan, kevés szamu telefonos kisasszony is le tudta bonyolitani, s a hivasok mennyisége
sokaig nem is igényelte a kapcsolds automatizalasat. S a legnagyobb példanyszamu bul-
varlap, Az Est is, amikor példanyszamcstcsot ért el, akkor is ,,csak” az 500 ezres hatérig
jutott el — a 18 millids orszagban. A jogilag Szegedhez tartozé szegedi tanyak lakoi pedig,
ha egyaltalan eljutottak a varosba, amelynek jogilag polgarai voltak, valtozatlanul lovas
kocsin, hosszt zotykolédések aran jutottak el. Egy vasarnapi beruccanas hajnali indulast
és késo esti hazaérést jelentett szamukra. A gyorsasag ide még nem tort be.)

A lehetéség azonban bizonyos teriileteken és bizonyos 6sszefliggésekben: kényszer.
A lehetGségekhez mérten gyorsnak kell lennie, gyorsitani kell a tempét. Ott példaul, ahol
a gyorsasag anyagi elényokkel jar, a folyamat szerepldi — sajat érdekiikben — rakénysze-
riiltek arra, hogy maradéktalanul kihasznaljak a medialis gyorsulas adta lehetdségeket.
A hagyma beérését meggyorsitani nem, vagy csak nagyon kis mértékben lehetett, a gyor-
sitasnak természeti korlatai voltak. A hagyma eladasat, a hagymakereskedelmet viszont
mar fol lehetett gyorsitani. Azt a hagymat, amelyet a helyszinen megvettek a termelSktdl,
a tavird és a telefon révén szinte azonnal, nagy tételben, tovabb is lehetett adni. A Makd
és Bécs kozotti tavolsagot a medidlis gyorsulas, lizleti szempontbdl, szinte kiiktatta. Az
tizletkotés ,,azonnal” lebonyolithatéd volt, majd, viszonylag kis késéssel, az tizletkotés
utan mar maga az aru is rendeltetési helyére ért — a vastti teherforgalom keretében. Ez
a helyzet természetesen hagymatermeld és hagymakereskedd habitusat is eltéréen alaki-
totta. S6t, részleges szembenallasukat is megteremtette. A seftelj vagy ,szedd guggolva a
vereshagymat” érziilete, konnyt belatni, mas. De az id6, azaz a gyorsasag az {izleti élet
szinte minden teriiletén egyre fontosabb szempont lett. A nagyvarosi élet, t6ketulajdo-
nos és bérmunkas szamara egyarant gyorsabb lett. Az infokommunikacids technolégia
miikodtetdit, az Gjsagirokat (akik egyben tobbnyire irdk is voltak) pedig talan mindenki
masnal gyorsabb tempora szoritotta munkajuk.

Az ,lizlet” szdmara a lehet&séggel vald élés figyelmen kiviil nem hagyhat¢ sziikségsze-
riiség volt. Ha az arut nem én adom el most, akkor a konkurencia megel8z, lekoroz: 6 koti
meg az {izletet. S mindent a nyertes visz, a vesztes hoppon marad. Ez azonban viszonylag
egyszer(i példa. A medialis gyorsulas illusztralasanak a kozvetité kereskedelem gyakor-
lata csak kénnyen atlathatd, egyszerti, sét ,kézzel foghaté” esete. E gyakorlatnal abszt-
raktabb, &m kovetkezmeényeiben lényegesen stlyosabb fejleményeket produkalé valtozat
az, amikor az dru mar maga a pénz, s az lizletelés a pénz mozgatasa. S a pénzt mint arut
mozgatni ugyanugy gyorsasagfiiggd aktus volt, mint a példaként megemlitett hagyma-
ugynevezett ,fejlédési valsagot” magyarazva: , Az elmiilt évtized pénzblsége, mely a magyar
hitelgazdasdgot oly nagyra névelte, a tékekoncentricidknak és a modern technikdinak a kereskedel-
mi forgalomban vald alkalmazdsdnak kovetkezménye volt. A tékekoncentrdciok révén oly tékeerds
intézetek és villalatok keletkeztek, melyek a legnagyobb biztossdgot nyijthatjdk s igy a legnagyobb
hitelt és bizalmat is élvezik. Ezek a villalatok a posta, a tavirda s a telefon segélyével egyazon
tokét szédiiletes gyorsasaggal képesek megforgatni, egyik helyr6l a masikra rendelni,
vagyis aranylag kicsiny készpénzzel horribilis forgalmat képesek elérni.” (Nyugat, 1912.
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15. sz. 216.) Hogy e pénzforgat6 gyorsasagnak milyen gazdasagi kovetkezményei lettek,
itt s most nem érdekes, szempontunkbdl csak az a fontos, hogy a medidlis gyorsulas ebben
az lizletileg oly fontos Osszefiiggésben is érvényesiilt, s e gyorsasag, elismerten, a ,modern
technika” biztositotta lehetéségekre épiilt. Azt pedig talan mondani sem kell, hogy e
~technikai” lehetdségeket a profitmaximalds igénye az iizletel§ szdmara kényszerré val-
toztatta. A kinalkozo lehetdségekkel élni kellett, s e folyamatbol nem, vagy nem konnyen
lehetett kiszallni — aki kiszallt a pénzek ide-oda mozgatasabdl az iizletileg marginalizalé-
dott, vagy megbukott.

A gyorsasag, pontosabban: a gyorsulas a modernitas alapvetd vonasa volt — kényszerré
vald lehetdség. S fokozatosan az élet egyre nagyobb koreit fogta at, hajtotta uralma ala.
E véltozas aldl természetszerlileg nem vonhatta ki magat a betlitermelés intézmény-
rendszere és szereplégarddja sem. Maga a munka természete tette ezt elkeriilhetetlenné.
A napilapoknal (amelyek a kor legfontosabb ilyen médiumai voltak) a megjelenés iiteme
(a periodicitas rogzitettsége) és a , frissesség” kovetelménye leroviditette az alkotasra for-
dithaté id6t, s folgyorsitotta az iras aktusat — automatikusan csokkentve az egy szdvegre
fordithaté mligondot. A munka iiteme feszitettebbé lett, s a tempo6t minden koriilmények
kozt tartani kellett. Folértékel6dtek a gyors tolld, gyorsan ird tjsagirok, az elmélyiilt,
pepecseld” alkotdk rovasara. Ez érthetd. Maga a technika, amely az egyénileg létrehozott
szOoveget megsokszorozza és széles korben fogyaszthatova teszi, mar adva volt. S ami
lehetdségként 1étezett, azzal élni is kellett — a szellemi kapacitasnak a technikai kapaci-
tashoz kellett igazodni. A téke értékesiilésének alapkovetelménye, kapacitas ne maradjon
kihasznalatlanul, a kihasznalatlan kapacitas veszteség.

A masik 4j tapasztalat az dtjarhaté terek folyamatos tiguldsa. Ez, mint a modern korban
minden, maga is bonyolult folyamatok 0sszjatékanak eredménye volt.

A tér, hétkdznapi, , konvencionalis” értelemben allando kiterjedésti, nem né, nem csok-
ken. Valami fix. Tarsadalmi szempontbol azonban nem igy van. Az ember maga teremti
meg s lakja be a teret, s ennek messzemend kovetkezményei vannak. A kibontakozo kapi-
talizmus a termel&kapacitasok koncentralasaval és a differencialédo funkciok egyiitt tarta-
saval nagy telepiilésszerkezeti valtozasokat inditott el. A hagyomanyosan kis lélekszam1,
szétszort, és csak lazan dsszekapcesolodo telepiiléshaldzatban megjelentek a ,modernizald-
das” centrumai, a nagyvarosok, mindenekel6tt az 4j korszak nagy teljesitménye, a févaros,
amely harom varos egyesitésébdl hamarosan milliés 1élekszamt modern metropolis lett.
S Budapest térszerkezete, méretei miatt is, mindenekel6tt azonban a lakas és munka-
hely radikalis szétvalasztasa, s6t széjjeldobasa kovetkeztében, a termelési, igazgatasi és
egyéb, egyre fontosabba valo funkcidk elkiilonitésével, Gj térformak megteremtésével
(stb.) bonyolultan tagoltta valt. Nemcsak a gyarak vilaga kiiloniilt el a térben a személyes
élet tereitdl, a tanulas, a szdérakozas, a reprezentacid, vagy éppen a bioldgiai regeneraci6
tereitél, de mindez meghatarozott rend szerint tortént. A lakasviszonyokat egyszerre
jellemezte példaul a négyemeletes, korati nagy , palotak” varosképet meghatarozo elter-
jedése (egy-egy lakasban sok szobaval!), és a kiilvarosi, , dgyrajarokat” befogadé nyomor-
tanydk ,viragzasa”. JOl kirajzolddtak az egyes keriiletek tarsadalmi karakterei is. Mas
szociokulturalis képletet mutatott példaul a Vizivdros, a Lipétvaros vagy a ,nyocker”.
Az egyenl6tlenségek athidalasara (elvileg ,mindenki” szamara hozzaférhetd, valéjaban
persze csak szelektiven hasznalt) oktatasi, kulturalis és mlvészeti intézmények jottek létre
vagy er6sodtek meg. S ugyane célbol olyan sajatos, multifunkcionalis intézmény is, mint a
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kavéhaz, teljesen altalanossa lett. A kavéhazak vendégkore nagyon kiilonb6z6 tarsadalmi
rétegekbdl regrutalédott, s maga a kavéhaz talalkozasi, szérakozasi és reprezentacios igé-
nyeket éppugy kielégitett, mint a tarsadalmi tapasztalatok cseréjét. A févaros térszerkeze-
tében természetesen , kronologiai” egyenl6tlenségek is mutatkoztak. A nagy épitkezések,
példaul a korutak kiépitése csak fokozatosan bontotta meg a ,torténeti” adottsagokat,
fokozatosan tiintetve el a ,grundokat” (a még beépitetlen tereket), és a sokaig megmaradd
,archaikus” zarvanyokat, az éppen ezért sajatos hangulatt Obudat, Tabant stb.

A milliés nagyvaros természetesen 4j feltételeket teremtett a varosban valé kozlekedés
szamara. Gyalog, sétalva immar nem lehetett bejarni, a varos egyik helyérél a masikra
azonban el kellett jutni — s ez jelentds tavolsag is lehetett. A rendszeresen bejarandé terii-
let pedig atlagosan is joval nagyobb lett, mint ,hagyomanyos”, kisvarosi koriilmények
kozott volt. Az egyes ember szamara megn6tt az Osszefiiggd, lakott teriilet kiterjedése, s
ez egyszerre jelentett lehet&séget és feladatot. A megnovekedett tér elemei kozott azon-
ban atjarhatésag (pl. athalézat) volt, amely az egyén szamara eldnyokkel jart, am ezzel
a lehet6séggel élIni is tudni kellett. Az atjarhatdsag elvi lehetéségét a tomegkozlekedés
kibontakozasa tette val6sagga. Mindenekel6tt, s minden mas megoldasnal hatékonyabban
a ,villamos” (amely kezdetben persze még ,1évasut” volt). A tomegkozlekedés természe-
tesen nem a reprezentacio vagy az elkiiloniilés szerepét toltdtte be (mint a ,hagyomanyos”
ari kozlekedés, a hintod), s nem is volt tulzottan kényelmes. Fizetni is kellett érte. De az
egyik helyrdl a masikra viszonylag gyorsan elszallitotta az utast, aki id6t s energiat takari-
tott meg, s a villamoskozlekedés viszonylag gyorsan halézatta allt 6ssze. A haldzat pedig
egyre inkabb lefedte a varost, amely igy — nagy kiterjedése ellenére — atjarhatova valt. Az
atjarhato tér kitdgult. A villamoson vald kozlekedés persze nem volt problémdk nélkiili.
Anomalidi, példaul periodikusan ismétlédé zsufoltsaga, az utasok egymas iranti tapintat-
lansaga, er6szakossaga mind tjsagcikkek s irodalmi alkotasok témai is lettek, s6t idével a
tomegkultiira utalasaiban is szerepet kaptak. (V6. , hétre ma virom a Nemzetinél, ott, ahol a
hatos megall”. E példa egyben mar a hétkdznapi életben kialakult irdny- és helymegjeld-
lési gyakorlat atalakuldsara is némi fényt vet.) A tehetdsek elegansabb és kényelmesebb,
a reprezentaldst is szolgalo lehet8ségei persze tovabbra is megmaradtak, vagy éppen
Ujabbakkal gyarapodtak. A konflis mellett f6ltéint a sokaig még szenzaciészamba mend
automobil. (Utébbi példaul nemesak a milliomos baré, Hatvany Lajos kényelmét szolgalta,
aki mar irébarataival nagyobb korutakra is vallalkozott, de a jol keresé dramaird, Molnar
Ferenc is sajat autoval karambolozott.) Az , irvezetd” fogalmaban irigység és elismerés, az
elékel6ség” méltanylasa stirisodott Ossze.

A terek atjarhatésaganak kitaguldsa mas vonatkozasban is tetten érhetd. A vasathalézat
kiépitése és folyamatos fejlesztése (példaul 4j vonalak kialakitasa) az orszag telepiilésha-
l6zatat is elég nagy mértékben Osszekapcsolta. A fejlesztés elsédleges célja természetesen
az aruforgalom eldsegitése, gyorsabbd, hatékonyabba tétele volt, de a kozponti — allami
— er6forrasok ilyetén val6 folhasznalasa a személykozlekedés terén is ugrasszerti javulast
produkalt. A magantSke nem tudta volna kiépiteni és fenntartani, a MAV, a Magyar
Allamvasutak azonban a legnagyobb és leghatékonyabb allami cégként igazi kozérdeket
szolgalt. A személykozlekedés harom, kiilonb6z6 kényelmi szinvonalon mozgé szolgal-
tatasként szervez6dott meg. Az I. osztaly adta meg az igazi kényelmet az azt megfizetni
tudo utasnak, a IIL. pedig voltaképpen csak a fizikai helyvaltoztatast garantalta. De e tagolt
megoldas éppen megfelelt a vasut széles kort folhasznaldsanak. A vonat a Budapesten
tanul6 ,vidéki” fit hazautazdsanak éppugy gyors és kényelmes formaja volt, mint az
tigyei utan jard tigynok tizleti utazasanak vagy a hirlapiro riportatjanak. A vasut felértéke-
16désének beszédes jele, hogy egyes politikusok hivatali idejiik soran sajat birtokuk , elér-
hetéségét” is keresztiilvitték. Miként az is, hogy a févonalhoz idejében hozzakapcsolddo
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nagy falu, Békéscsaba gazdasagi fejlédése megugrott, a févonalhoz nem csatlakozd, elzar-
kézé megyeszékhely, Gyula pedig megrekedt fejlédésében. De e folértékel6désnek ,,szub-
jektiv” momentumai is ismertek. A szabadjegy példaul, amely bizonyos ,szakmaknak”
privilégiumként jart, szimbolikus jelent6ségre tett szert. Volt példaul iré6 (Ambrus Zoltan),
aki szabadjegyének megvonasa miatt szakitott lapjaval (A Héttel), s a szabadjegy, tudjuk,
mar-mar valosagos valutaként funkcionalt: Gjsagirdk sokszor szabadjeggyel fizették meg
szabdszamlajukat. S szinte torvényszer(i fejleményt kell latnunk abban, hogy a vasut az
irodalom, sét a koltészet tematikajaban és szimbdélumrendszerében is fol-félbukkant.
(Példaul Juhasz Gyula, Kosztolanyi verseiben. Az irodalmi vastt- és mozdonymotivumrol
mar tanulmany is sziiletett.)

A kozlekedés javulasanak, lehet6ségteremtd szerepének élménye kozélmény lett. Ez
természetesen nem jelentette azt, hogy mindenhol s mindenkinek de facto megnétt a lehe-
tésége, hogy a tér mindenkinek kitagult volna. A tanydk lakdi vagy az uradalmi cselédek
mindebbdl gyakorlatilag kimaradtak. Voltak ,utazé” és nem, vagy csak nagyon ritkan
utazo rétegek. A tér tehat nem mindenki szamara egyforman tagult ki. A térbe zartsag
élménye is megmaradt. De bizonyos mértékig még a nem mobil rétegek is részesiiltek
a tér eme kitaguldsanak tapasztalatabol. Legaldbb kommunikdcios potlék formajaban.
A vasuthalozat kiépiilésének és hatékonysaganak figyelemre mélté kovetkezménye, hogy
a kora délutan megjelené Az Est estére mar olvasdi kezében volt Budapesttdl tavoli tele-
piiléseken is. (A vastti menetrend szerkezete ezt lehetévé tette, egészen az 6sszeomlasig.)
S mindez megndvelte a technika nimbuszat. A repiilés példaul még nem volt igazan
gyakorlati kozlekedési eszkoz, de mint a foldtél vald elszakadas lehetdsége, szimbolikus
jelentSségre tett szert. Ujsdgirok és irok téméjava valt, egy &si emberi vagy megvaldsulasat
igérve. Karinthytol Cholnokyig tobben is irtak errdl, s gyorsan igazolodtak. A repiilégép,
barmily kezdetleges volt is, praktikusan is egyre hasznalhatobb lett, az elsé vilaghabora-
ban mar harci gépezetként tlintek {6l a légtérben, ,felfelé” is kitagitva, ,atjarhatéova” téve
a teret. Igaz, ezek a haborus repiil6gép-pilotak, a szarazfoldi harcolé alakulatok gyakorla-
tdban nem osztozva még mint ,,sportemberek”, vagy ha tigy érthetébb, mint régi vagasu,
premodern ,lovagok” vivtak meg légi csataikat.

A repiil6gép azonban mar a tér atjarhatésaganak kitagulasat szimbolizalta igen hatasosan.

6a

Az atjarhato tér kitdguldsa a ,mdsik” megtapasztaldsinak lehetdségét is megnovelte.
Budapest nemcsak beépitett teriiletének nagysagaval, de lakott teriiletének , stirtiségével”
is ember s ember j viszonyanak megteremtdje lett. A beépithetd telek érték volt, maxi-
malis kihasznalasara torekedtek. ,Folfelé” is épitkeztek. A tobbemeletes, soklakasos nagy
bérhazak vertikalisan is, horizontdlisan is kapcsolatot teremtettek az emberek bizonyos
csoportjai kozott. Az 6t-hat szobas, nagy alapteriilet( lakasok, amelyek nemcsak egy-egy
csaladnak, de az Sket kiszolgald személyzetnek (cselédlany, frajlen stb.) elhelyezését is
lehet6vé tették, egy régi, patriarchalis ,ari” életformat igyekeztek atmenteni az eltomege-
sedés viszonyai kozé. Ez azonban csak felemasan sikeriilhetett. Az egyik, j6 polgari szin-
vonalon €16 irénk lanya sok évtizeddel kés6bb azt mondta, ,nem is volt olyan sok az a hat
szoba”. S igaza is volt. A tér szigorian hatarolt volt, s egy mechanikus, meg nem bonthaté
rendbe tagolddott bele. A zartsag élményét adta — a ,,szabadsagért” mar ki kellett menni a
természetbe, hegyekbe, vizpartokra.

A privilegizalt lakaslehet6ség azonban még e szlkitett, ,modern” formajaban sem
mindenkinek jart ki. Az eurépai metropolissza valé Budapest tarsadalma, a premodern
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tarsadalmak viszonylagos egynemiiségével ellentétben, mar nagyfoku differencialédast,
sOt heterogenitast mutatott. Kifelé a feliiletes szemlél6 szamara az dominalt, hogy kiépiil-
tek a korutak, megsziilettek a ,palotaszer(i” nagy bérhazak, amelyeknek tehetds lakoi
a polgarosodas haszonélvezdi voltak. A szaporodd reprezentativ kozépiiletek és/vagy a
(talmi, de vonzo) el6keldségti kdvéhazak (a kozds maganélet e roppant fontos terei) pedig
csillogast adtak mindennek. De erre redukdlni Budapestet nem lehet. A varosnak sotétebb
oldala is volt. A , kormos” gyarak, a kis, szegényes mihelyek, vagy a nyomor leplezhetet-
len kulisszai mogott nagyon sok és sokféle egzisztencia kereste helyét. Els6sorban a kor
igazi ijdonsagat megtestesitd, a modern ipart megteremtd gyari munkasok. De nem csak
6k. A naluk jobb és rosszabb lehetéségii népesség ezerféle formaban jelen volt a varos-
ban. Foltint a szakértelmet, szorgalmat és invenciét mutatd, keményen dolgozo ,polgar”
nalunk szintén 4j tipusa. A technikai fejlédés megteremtette 11j szakmak szamos képviseld-
je, példaul a gépird kisasszony, aki mindjart egy modern mitosz modellje is lett (1. Mesék az
irégéprol [1905] — regény, majd film is késziilt a kollektiv vagyakat kifejezé , torténetbdl”).
S a varos lakoja volt a kicsi és szegényes, stirlin valtogatott ferencvarosi bérlakasat rend-
szeresen agyrajarokkal megosztani kényszeriils, gyerekeit egyediil nevel6 mosénd is.
(Vagy agyrajarojaként, a vidékrdl Pestre keriil6 hivatalnoklany, akit a nagyvaros vonzott.)
Vagy az (j privilegizaltak életét megkonnyitd, s6t sok vonatkozasban lehetévé tevo kiszol-
gald személyzet (hordarok, szolgak, cselédek stb.) kiilon , tarsadalomma” &sszealld tome-
ge. S az extrémnek latszo esetek sem voltak ritkak. A Ligetben, a padon példaul olykor
lecstiszott dzsentri aludt (e szerep prototipusa Cholnoky Viktor volt), aki végiil még lakas-
hoz is csak egy varrénd joindulatabol jutott — élettarsként bekoltézvén hozza. De tudunk
a kopott hotelokban lakd, a févarosban mindvégig ,idegen” maradé nyirségi exdzsentri
hirlapirérdl is (aki mellesleg nagy magyar ir6 lett). A kispolgari egzisztencia aljarol induld,
palyajat kifutofiiként kezdd, majd gyanus pénziigyleteket bonyolito, , gazdasagi” jsag-
ir6va emelked6 zsido6 fiatalember (Miklos Andor) viszont mesés karriert futott be. Utobb
egy médiabirodalom mindenhatd urava kiizdétte fol magat. S jelen voltak az ,,egy kézre
dolgozas” élharcosai, az tigyeskedd, korrupt politikusok is. A példék és a tipusok soroldsa
hosszan folytathato lenne.

Nagyon sokan koziiliik csak ,egyszoba-konyhas” lakasokban laktak, albérlék, vagy
éppen agybérlék voltak. A régi, ,hagyomanyos” intimitas szamukra elveszett, vagy meg
sem sziilethetett mar. S nagyon sokan mar csak azért is kavéhazba jarok lettek, mert sajat
»otthonuk” reprezentélasra, tarsas egyiittlétre nem volt alkalmas, s a kavéhazi id6zéssel a
rezsit (flités és vilagitas) is lehetett csokkenteni. Egy egymillids, eltomegesedett varos lakoi
azonban, bar sok minden elvalasztotta 6ket, mar nem szigetel6dhettek el egymastol. Vagy
szorakozasuk soran (pl. az ideiglenesen mindenkit integral6 kavéhazban, a Varosligetben,
esetleg nagy, ,,0ssznemzeti” {innepeken, a sokadalomban), vagy munkajuk soran egymas
mellé, esetleg egymas kozé keveredtek. S ,,urak” és az Oket kiszolgalok hagyomanyos
viszonya is, régi és 4ij formaikban egyarant, a kiviilrél megfigyelhetéség helyzetébe keriilt.
A cselédtorténetek példaul, szimptomatikus mddon, a kozbeszéd ,,6rokzold” témai let-
tek — id6ével még az irodalomnak is témat adva. Az igynevezett ,szervezett munkasok”
pedig — nagy torténeti tjjdonsag volt ez! — politikailag is lathatoak lettek. A korabeli sajt6
— a vicclapoktdl a komoly folydiratokig — mindezt nem is tudta mar eltakarni. A tarsada-
lom hierarchikus tagoltsaga, belsé fesziiltségei valamiképpen atszivarogtak a nyomtatott
bettikbe is.

Ez a — feliilrél, magasbdl nézve — még egységesnek latszd, de valdjaban egymasnak
fesziil6 tarka populacié mar ,a modern élet széthulloban 1évd kiilsé és belsd vildgit” mutatta,
amelyben — ahogy egy mai szocioldgus dltaldnossdgban irta — régi és 1ij szubjektum- és csoport-
formdk sokasdga” burjanzott. Mar beindult a ,, mindent dtfogd értelmi keretek evidencidjinak”
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follazuldsa, majd bomlasa, s egyre inkdbb a magara utalt egyén 4j tapasztalata lett a
kényszer(i személyes dontések mindennapos ismétlédése. A személyiségalakzatok és az
értelemkozosségek pedig 6rokolt adottsagbol személyes dontés kérdésévé differencialod-
tak, ami azzal jart, hogy a személy- és csoportkozi viszonyok is ,finomodtak” és bonyo-
lultabbak lettek. S az allandé alakulasban levés fesziiltsége folerdsitette az identitds és a
kollektiv Osszetartozas” sziikségletét. Kulturalis és politikai szervezédések, sportklubok
stb. jottek 1étre.

Mindez azzal jart, s ez torténetileg nem becsiilhetd le, hogy a nyilvanos térben vald
mozgas automatikusan a surlédasok, a mentdlis konfrontdlodds élményét hozta magaval.
Ennek az élménynek az ,értelme” persze nagyrészt a tomegmédiumok atértelmezé mun-
kajanak fliggvényeként alakult ki, de annyi egyéni autopszias tapasztalat mindenkiben
félhalmozodott, hogy a sajat preferenciai szerinti médiumot ,igazolni”, megerdsiteni
(az ellenhangokat pedig elutasitani) tudja. A tarsadalom mentalis képe tehat, jollehet
egy medialis atalakitas eredményének tekinthetd, mint ,sajat” élmény, sajat tapasztalat
rogziilt a fejekben. Megsziiletett a modern — heterogén és inkoherens — tarsadalom tapasz-
talata.

6b

Az egymilliés Budapest az idegenség tapasztalatit is altalanossa tette. Egymilliéo ember
mar nem ismerhette meg egymast személyesen. (Egy ember — bizonyos vizsgalatok szerint
— csak maximum 3-4 ezer masik embert ,ismer”.) Megndtt tehat a ,, masik” kiils6dleges,
kategorizald besorolasanak szerepe, a kategoridlis tudds megszerzésének és birtoklasanak
fontossaga. , A kategoridlis tudds fogalma itt azt jelenti, hogy tébbnyire annyi tudhaté meg csupdn
a tobbiekrdl, az idegenekrdl, hogy milyen (tdrsadalmi) kategdridba vagy a tdrsadalmi kategoridk
melyikébe tartoznak. A kategoridlis tudds — egyszerii esetben — a vizudlis benyomdsokbdl keletkezik,
komplex médon pedig a verbilis és vizudlis informdciok egyiitt hozzdk azt létre. [...] [A] nagyvdrosi
modernitds terében jészerivel csak a vizudlis informdlddds lehetdsége adott. Igaz ez akkor is, ha hébe-
hoba azért létrejon a személyes kontaktus két nagyvdrosi »idegen« kozott is, ami persze ritkdn 1épi
til a funkcionalitds hatdrait.” (Gyani Gabor, Korunk, 2015. 9. sz. 54.)

De Budapest lakossaga eredete szerint is erds tagoltsagot mutatott. Mindenekel6tt a
budapestiek nagyon nagy szazaléka nem Budapesten sziiletett, mashonnan, ,vidékrél”
jottek fol, s csak a dinamikus fejlédés szivd hatasa tette 6ket budapestiekké. Ez szocio-
kulturalis metamorfdzissal jart egyiitt, a premodern vilag emberének ,modernné” kellett
atalakulnia. S az etnikai megoszlas is nagy tarkasagot mutatott. A ,magyarok” (azaz az
onmagukat tobb nemzedék 6ta magyarként meghatarozok) mellett szignifikans mértéki
volt a németek, és hangstlyos a zsidok jelenléte. Budapest ugyan a magyarosodas kozege
lett, s minden ,idegen” eredetti népesség (az emlitettek mellett a kisebb 1étszamu szlova-
kok és romanok is) gyors és latvanyos magyarosodast mutatott, amelyet a ,budapestiség”
a maga 4j egyensulyt teremté dinamikajaval hatékonyan 0sztonzott is. A budapestiek
ugyan nem lettek olyanok, mint a ,,vidéki”, jorészt még premodern kdzegben €16, ,igazi”
magyarok, de a magyar févaros lakoéi voltak, s a modernizalédé Magyarorszagot repre-
zentéltk, sét ennek a modernizaciénak a motorjai voltak. fgy a ,modernség” magasabdl
tekinthettek ald a ,vidéki” Magyarorszagra. A lakossagnak ez a szdrmazasi (s egyre
inkabb szocialis) heterogenitasa az egyes szarmazasi és szocialis csoportok kozotti idegen-
ségtapasztalatot erésitette. Hogy mindez nem utdlagos, ,torténészi” visszavetités, hanem
valodi tapasztalat volt, szamos, jol olvashatd jelzés igazolja. Szimptomatikus példaul,
hogy a rajzos élclapok (a kor kedvelt olvasmanyai) olyan képet alkottak a zsiddkrol, amely
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a humor fesziiltségoldé kozegében is az idegenséget hangsulyozta. A zsiddk ugyanis
ezeken a karikatarakon gorbe labd, nagy orrt, szdéros figurak — valahol a nevetségesség
és a visszataszito elutasitottsag kozott. Ez a karakterizacié persze az adott koriilmények
kozott nem valt, nem valhatott gyakorlati kirekesztéssé, hiszen a budapesti zsidok 1élek-
szama oly nagy volt, szerepiik pedig strukturalisan oly fontos, hogy a szazadfordulon egy
ilyen kirekesztés megvaldsithatatlan lett volna. De nem véletlen, hogy a késébbi (1995)
torténetirasban — mar affirmativ funkciéval — megsziiletett a ,zsidé Budapest” kliséje is.
A surlédasok 1éte azonban az Osszecsiszolodds legdinamikusabb periédusaiban is leta-
gadhatatlan. Amikor példaul a nagy irodalomtorténész, aki nyelvészként is elsérendii
szakembernek szamitott, a , Nyugat magyartalansigairdl” cikkezett (1911), akkor nemcsak
valami elvont nyelvhelyességi vita folyt. Az énmeghatarozas megujitdsanak kisérlete s a
kédolt stigmatizacio egyarant benne volt.

Mai perspektivabdl nem is a févaros lakossaganak szarmazasi tagoltsaga vagy a disz-
szonanciak léte az igazi kérdés, hanem az: mi és hogyan tartotta mindezt egyenstlyban?

A valasz bizonyosan nem hagyhatja figyelmen kiviil a nagy és dinamikus fejlédés élmé-
nyét, amely a résztvevok szdmara jol ellenstulyozta a disszonancidkat. De ez igy, énma-
gdban, tal altalanos valasz. Emellett maga a nagyvaros térszerkezete és miikodési modja
volt az, ami athidalta a potenciélis fesziiltségek egy részét, s , kezelte” azokat. Igy példaul
a szegregidcio kifejl6dé gyakorlata. (Ez Wolfgang Maderthaner és Lutz Musner kényvébdl
[2008] tudhatd, a szazadvégi Bécsben is igy tortént.) Gyani Gabor (Korunk, 2015. 9. sz.
54.) altalanos érvénnyel mondhatta ki: , A nagyvirosi »idegenek« bdr egymds kozelében élnek,
mégsem taldlkoznak eqymdssal. A népesség szegregdlt térbeli elhelyezkedése enyhiti a tdrsas élettel
egyiitt jard (osztdly)konfliktusokat, nem kiiszoboli ki azonban az idegenséget, amely a modernitds
termékeként képzddik immdr tijra. A munkds kiilvdros és a polgdri belvdros, a két pdlus az idegen és
az in-group megszokott dualizmusdt szemlélteti. A belsé megosztottsig formdjanak dontd forrdsa a
tomeges bevindorlds, a fokozott mérvii munkamegosztis és a tobbrétegii tarsadalmi differencidcié
pedig tovdbb mélyiti a térésvonalakat. Ezek a tdrsadalmi kiilonbségek nem csupdn a tér- és idébe-
liség vagy az épitett kornyezet feltiing kiilonbségeibdl, de éppiigy abbdl a mérhetetlen tdrsadalmi
és kulturdlis tdvolsdgbol is fakadnak, ami a modernitds 0sztonzd hatdsdra hoz Iétre csoportszintii
idegenségeket. Ez az idegenség nem az isteni elrendelés kovetkezménye tobbé, hanem az e vildgi
pénzgazddlkodds magdtdl értetddd eredménye.”

Ember s ember viszonyanak ez a metamorfézisa, a szegregacid idegenségkezeld szerepe
persze maga is probléma. A viszony dinamikajanak el- és lefedése, de nem megsziintetése.

Két kollektiv ,racionalitas”, két ,kovetelmény” az irracionalizdlédds dinamikdjat vitte
be az életbe. S ez a magyar modernitas habitusszerkezetét messzemenden meghatarozta.

A dualizmus évtizedeinek Magyarorszaga az alkotmanyos, liberdlis jogrendnek és a
piaci kapitalizmus racionalis ethoszanak jegyében élt. Még a jellegében sok premodern
vonast megtart6 agrarium is megindult ezen az uton. A vilagkép és a gondolkodasmod
,racionalitasa” mégis felemasan, és inkabb csak lerazandé béklyoként érvényesiilt.
A mélyrdl fakadd, mondhatnank strukturalis, am f6l- és el nem ismert irracionaliza-
lédas dinamikaja hosszabb tdvon erésebbnek bizonyult, s ki is kezdte az ,uralkod¢”
racionalis ethoszt. Két, nagyon kiilonb6z6 természetdi dimenzidban is. Egy ,6rokolt”,
am a modernitas viszonyai kozott ij szerepbe keriilé valésagdimenzidban, és egy uj,
igazaban csak ezekben az évtizedekben kibontakozé dimenziéban. Magyarorszagon
minden kozosségi diskurzus — pro vagy kontra — a ,nemzeti” szempont jegyében zajlott.
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Ez, azt kell mondanunk, térvényszerti volt. Onéll6, szuverén magyar allam gyakorlatig
négyszaz éve nem létezett, s e helyzeten a , kiegyezés” (1867) is csak felemasan, kompro-
misszumos formaban valtoztatott. Létrejott a kettés Monarchia, amelynek egyik pillérét
a magyar allamisag tjjaszervezédése adta, de ez a magyar allam csupan , tarsbérletben”
létezett. (A k6zos had-, pénz- és kiilligy egyszerre jelentett elényt, megnovelve a magyar
allamisag sulyat a vilagban, és hatranyt, kotottséget. E16ny volt, mert az orszagot ez egy
europai kozéphatalom integrans részévé tette, s kotottség volt, mert az 6nalldsagot, s az
onallésagbol fakadd onérzetet lényeges pontokon korlatozta. Fesziiltséget vitt a konst-
rukcioba.) Mindez azzal jart, hogy a Monarchiaban demografiai kisebbségben 1év6, s
még a ,magyar” részben is csak 50 szazalék koriili részesedéssel biré magyar etnikum
strukturalisan instabil helyzetben élt. Ideoldgusai (politikusok, Gjsagirdk és a kulturat
tovabb szarmaztatd tandrok) egy ,képzelt kozosség”, a nemzet szimbolikus megerdsi-
tésében ismerték fol szerepiiket. A retorika, méghozza a ,nemzeti” retorika tulsulyos
lett. Egy , képzelt kozosség” szolgalata azonban nem marad, nem maradhat meg a raci-
onalitas keretei kozott, 6hatatlanul verbalissa és affektivvé valik. S amilyen mértékben
a ,nemzeti” szempont sérelme folmeriilt (akdr az osztrakok részérél gazdasagi vagy
szimbolikus formaban, akar a belsd, nemzeti kisebbségek elszakadasi torekvései révén),
olyan mértékben erdsodott f6l a kozosség irraciondlis ,erdsitésének” ambicidja is.
A veszélyeztetettségtudat kritériumma valasa pedig a racionalis mérlegelés lehetéségét
csokkentette minden olyan téren, amely — igy vagy gy — ezt a ,nemzeti” szempontot
gyongithette. (Ilyen volt példaul az altalanos, titkos valasztdjog kérdése, amelyre volt
belsd igény, de amelyet a nemzetiségektdl valo félelem megakadalyozott.) A hatalmilag
integralt identitaskozosség pedig, ha az élet Iényeges relacidiban zardjelbe teszi, folfiig-
geszti a racionalis dontések lehetdségét, olyan irracionalizalédast indit be, amely a jozan
ésszel is, a politikai racionalitassal is szembemegy. A kettés Monarchiaban é16 magyar
politikai kozosség, az ellenkulttra kialakulasa ellenére is, erre az utra lépett. Mindez
politikailag kevésbé volt érzékelhetd, de a kdzgondolkodésban az irracionalitas pozicio
folyamatosan er8sodott.

A ,nemzeti” elv szakralizadlédott, s szinte minden mast feliilirt. Akadalyozva a
Monarchia modernizacidjat, és siettetve folbomlasat, amely strukturalis reformok nélkiil
elkeriilhetetlen volt.

Ez azonban az irracionalizalédasnak csak egyik, archaikus eredete nyomait mindvégig
meg6rz6 formadja volt. Merdben 1j fejleményként Iépett be a habitualizalédas folyamata-
ba a ,gazdasdgi” racionalitds, a tOkelogika érvényesiilése, amely lényege szerint maga is
tomény irracionalizmus. Igazi természetét ugyan elfodte (s elfodi) a szemléld eldl a téke-
tulajdonosok és képvisel6ik tulajdonosi ,racionalitasa”, az az {izleti logika, amely a maga
specialis nézépontjabol nemcsak racionalisnak, de a racionalitas kiméletlen érvényesiilé-
sének latszik. A profitmaximalas racionalitasa azonban val6jaban egy mélyen irracionalis
distinkcién alapul. Az arutermelés, szandékoltan és célirdnyosan, nem értéket, hanem
csereértéket allit el§ — ezzel tesz szert profitra. Csak eladhatdt termel, s ennek érdekében
a kielégitheté aligényeket is termeli, lemondva mindarrél, ami hasznos volna, de nem
,kifizet6dd”. A sziikséglet helyett a profitot szolgalja. S ez a megfontolas az arutermelés-
be eleve, kezdettdl fogva beleépitette az irracionalizmus rombolé és deformald logikajat.
Mert az arutermelés sziikségképpen elhaszndl, s6t elpazarol anyagokat és emberi mun-
kaerdét, &m nem azt allitja el6, ami valodi sziikséglet volna, hanem barmit — kovetkezmé-
nyeitd] fliggetleniil —, amit el lehet adni, s profitot eredményez. A bérmunkas tehat (akar
a gép mellett dolgozik, akar mérnok vagy termelésiranyito) szakértelme ellenére valami
olyasminek a realizalasaban vesz részt, ami rombol és deformal. Rombolja és deformalja a
fogyasztot, s rombolja és deformalja eldallitdjat. A vilagot pedig — felel6tleniil — szennyezi.
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A feladat, a csereérték eléallitasa beliilrdl teszi irracionalissa a termelést és a fogyasztast,
s bar ennek kovetkezményei rejtve maradnak, természetesnek latszanak: kartékonyak.

Mi volt érzékelhet6 mindebbdl a dualizmus évtizedeiben, amikor az extenziv fejlédés
élménye mindennapos tapasztalat volt, s e fejlédés sok mindent ,igazolt”? Ami a tudat
folszinén is megjelent, és politikailag artikulalédott, az a munkasok kizsdkmanyolasa és
szocialis helyzete — e két tényezé a szervezett (szocidldemokrata) munkasok politikai fol-
lépésében és egy ellenkultura létrejottének elindulasaban is megmutatkozott. (A magyar
ellenkulttra, amely a munkasok mozgalmanal nem allt meg, s a ,,polgari” elégedetlenség
»tudomanyos” és kulturalis kifejez6désévé szélesedett, a kapitalizmusra adott valasz volt.
Tartalmilag eklektikus és egyenetlen, politikailag a perem kulttraja. Irodalmilag azonban,
elszakadva a folszini politizalastdl, ez az ellenkultiira mar a Nyugatot is ki tudta magabdl
vajudni, s ez az irodalom, mai tavlatbdl mar nem pusztan ellenkulturalis irodalom volt,
hanem ,a” magyar irodalom amelyben attételesen a kor finom rajzolatii mentalis arcképe
is alakot 6lt6tt.) Az irracionalizaléddas veszélyes folyamata azonban jorészt rejtve maradt,
nem tudatosodott, reflexié nem vilagitotta meg. A profitért vivott harc mélységes irracio-
nalitdsa persze olyan végletes teriileteken, mint a hadiipari termelés, konnyen érzékelhet6
volt. A héborts szenvedések idején, egy-egy hadiszallit6 panamajanak kipattandsakor
kiilon hangsulyt is kapott ez. Az igazi veszedelmet azonban, paradox médon, nem is a
fegyverek eldallitasa vagy a papirtalpti bakancsok rendszerbe allitasa jelentette. A defor-
malé és rombold dinamikat inkabb azokban a kicsiny, de a sziikségletek kielégitését
kedvezétleniil mddositd , korrekciokban” érdemes keresni, amelyek a termék folosleges-
ségében, a ,beépitett avulasban”, a kielégitetleniil maradt sziikségletekben stb. foghatdk
meg. S hogy az érték helyetti csereérték-termelés milyen mentalis rombolast végzett, azt
leginkabb az Gjsagiréi bérmunka képes érzékeltetni, amely mar nem dolgokat, hanem a
habitust kifejez6 és alakitd, esetleg egyenesen meghamisitd , betiiket” termelt. Az jsagird
ugyanis mindig hivatasa lényege ellen dolgozik, amikor illegitim érdekek szerint szelektal
vagy értelmezi at a valoésagot. S a dualizmus évtizedeinek Gjsagirdsa mar mindazt a blint
elkovette, amit elvileg el lehetett kdvetni. (A kortarsi sajtokritikdnak nagy és tanulsagos
irodalma van, konyvek, ankétok sora jelezte, hogy baj van. Az onreflexié, példaul Bird
Lajos konyve, igen tanulsagos e tekintetben is.) S hogy nem egyszeriien a masképpen
latas sziikségképpeni megnyilvanulasairdl volt sz6, hanem szandékolt és céliranyos atér-
telmezésekrdl, azt olyan, a maga idejében széles korben botranyt keltd eset is tanusitja,
mint Farkashazy Zsigmondé. Farkashazy, a hajdani képviseld, tjsagiroként két lapba is
rendszeresen dolgozott, s este az ellenkezdjét irta annak, amit reggel képviselt. Politikai
allasfoglalasait nem lehetett Gsszhangba hozni, s ez a diszkrepancia nem is izgatta.
Bérmunkas volt, aki elvégezte munkajat és folvette bérét. A tobbi nem érdekelte, megren-
delésre dolgozott, mint az uriszabo. A kiilonféle lapokban megjelend, egymassal olykor
diametralisan szemben 4allo, a val6sag tapasztalatat szandékoltan vagy szandékolatlanul,
de meghamisit6 mentalis reprezentacidk pedig, kdoszt teremtve, leiilepedtek az olvasdk
agyaban. S ez a szedimentdci6 a vildgban valé eligazodast lehetetlenitette el. Azt, ami ere-
dendd lényege lett volna. Joggal mondta tehat egy régi bolcs Gjsagird: az embereknek két
véleménye van. Az egyik, ami személyes tapasztalatként sziir6dik le benniik, s a masik,
amelyet az tjsagjuk taplal beléjik.

Az irracionalizal6das dinamikaja mindenesetre megsziilte a viszonylagossdg tapasztalatit
is. Ez, ha jol belegondolunk, a modernitas alaptapasztalata, az 6rokolt racionalis ethosz
megbontdja és kiliresitGje. Erre, mar az 1890-es évek masodik felétdl Ignotus Hugo reflek-
talt a legtisztabban, tudatositva e tapasztalatot, s kovetkezményeit részben végig is gon-
dolva. Publicisztikaja, amelynek A Hét nemcsak kozlGje volt, de aurajabol is részesedett,
nem utolsésorban e viszonylagositas follazitd és folszabaditd szerepének koszonhetben,
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habitusformaldnak bizonyult. S egyebek kozt kozvetleniil, személyétdl fiiggetlenedve is
el6készitette a modern magyar irodalom zaszlobontasat. Nem kétséges, a Nyugat f6szer-
keszt6i posztja nemcsak Ignotus tehetségét ismerte el és igazolta vissza, de ezt a szerepét
is. A viszonylagossag tapasztalata természetesen egyaltalan nem problématlan tapaszta-
lat. Megképzddésének legalabb annyi nem kivant és nagy veszélyekkel terhes kovetkez-
ménye lett, mint amennyi az 4j irodalom el6tt torte az utat. Az, hogy a viszonylagossag-
tapasztalat funkcidja 1918 el6tt mégis jorészt pozitivan itélheté meg, annak az atmeneti
helyzetnek koszonhetd, amelyben a lebontandd struktirak megbontasa és eltakaritasa
még teremtd rombolds volt, s nagy fejlédés el6tt nyitott teret. Ez a felemas, de felemassaga-
ban is termékenyitd habitualizacié kdzvetve Nietzsche 6sztonz6 hatasaban, st divatjaban
is tetten érhet6. Nem véletlen, hogy sokan, még Ady is, vagy a fiatalabbak koziil egy
ideig Kosztolanyi és Juhasz Gyula is, a Nietzsche-életmti ilyesféle hasznositasat mutattak.
Benne sokan folszabaditdjukat ismerték £6l, aki maga is ugyanannak az ellentmondasos és
nyugtalanit6 tapasztalatnak adott, a legmagasabb szinten, m{ivészi format. Aki az esend6
tapasztalatot a magas kulttra exkluziv magaslatara emelte. Mindettdl a viszonylagossag
tapasztalata természetesen nem valt problématlanna. De annyi bizonyos, megindult a
viszonylagositas szabadsagharca a kotottségek és dogmdk ellen, s ez — fliggetleniil a
tapasztalat targyi helyességétdl — sokaig kulturalisan termékeny gyakorlatnak bizonyult.

A viszonylagossag elve mentalis fedezékké formalddott, s ezt a fedezéket csak az apo-
kaliptikus els6 vilaghabort robbantotta fol.

A dualizmus fél évszazada utolag, a nagy torés perspektivajabol ,,boldog békeidknek”
latszott. Nem indokolatlanul. A lehetdségek kitagultak. Széles kor szamara az anyagi gya-
rapodas, a szabadsag és a stabilitas ideje volt ez. De az utdlagos perspektiva viszonylagosit
(Szekflt Gyula Hdrom nemzedéke [1920] ugyanezt az idGszakot a romlas idejének latta), s
onkénteleniil is elsimitja mindazokat a gytrddéseket, elfédi azokat a disszonancidkat,
amelyek ezeket az évtizedeket ténylegesen jellemezték. S lathatatlanna teszi a korlatokat,
amelyek kozott az élet folyt, s amelyeket nem nagyon lehetett atlépni. Mint minden , 0sz-
talytarsadalom”, amelyben kiilénb6z6 érdeki és helyzeti csoportok egymast foltételezd
aszimmetrikus viszonya a meghatarozo, nem is lehetett ez masképpen. S a fejlédés dina-
mikaja csak fokozta a disszonanciakat, folerésitette a korabban esetleg ,, természetesnek”
tartott korlatok meglétének tudatat. A fogyasztas lehetdségeinek novekedésével parhu-
zamosan haladt a fogyasztas deformalodasa és aszimmetrikus megoszlasa. Addig soha
annyi ember nem élt olyan relativ jolétben, mint ezekben az évtizedekben, de ez nem azt
jelentette, hogy a sziikdsség és a nélkiilozés minden csoport szdmara megsziint volna.
Nagy (és paradox modon: novekvd) rétegek voltak, amelyek e fejlédésnek nem annyira
az aldasaibol, hanem féleg csak gyotrelmeibdl részesedtek, s nemcsak a javak elosztasabol
zarédtak ki, de személyileg is alarendelt viszony hatarozta meg emberi lehetdségeiket.
Voltak szolgdk, cselédek, a tarsadalom peremére szorult, bizonytalan egzisztenciak is —
nemcsak ontudatosodé szakmunkasok, akiknek emberi Onérzetét a ,szervezettség” és
a munkasontudat is erdsitette. A szabadsag is megnovekedett, de bizonyos pontokon e
szabadsag is korlatok kozott maradt, s nyomasnak volt kitéve. Valasztojoggal példaul a
lakossag nagyon kis szazaléka rendelkezett, s azok is, akik egyébként csakugyan ,sza-
badnak” érezték magukat, kényszertien engedelmeskedtek a kozizlés, az uralkodd reto-
rika, és mindenekel6tt a tarsadalmi konvencidk hatalmanak. Az életstilust irott s iratlan,
de nagyon er0s szabalyok irtak el6. Megsértésiik, akar csak a divat alarca mogott, mar
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apré kis lazadasnak szamitott, noha tobbnyire nem lépte at a ,korszertinek” érzett péz
és manir hatarait. Mindez nemcsak a tovabb élI6 tradicidk fiiggvénye volt, de 4j elem-
ként a kibontakozé kapitalizmus ,fegyelmezd” ereje is egyre jobban érvényesiilt benne.
A ,pénz” hatalma vagy a munkafolyamat logikajabodl fakado fegyelem példaul nemcsak a
bérmunkast regulazta, de egy — magasabb — szinten a t6ke miikodtetdit is. A mindennapi
élet a maga Osszefiiggésrendjével szabalyozta a kiilonbozd rétegek egymas kozotti lehet-
séges viszonyat, az azonos helyzet(i emberek 0sszetartozasanak (s mas csoportokhoz vald
viszonyanak) formait és hatarait, a legitim szexualis életet, s6t még a feln6tté valast is.
(Az érettségi utan a didk nemcsak ,érett” lett, aki immar sajat jogan latogathatta a kocs-
makat és a bordélyhdzakat, de a tadrsadalmi hierarchiaba is automatikusan betagolddott.
,Uriember” lett, s mint ilyen, kiérdemelte az tigynevezett ,egyéves onkéntesség” jogat,
jollehet munkas, paraszt vagy érettségi nélkiili kispolgar ezt nem kapta meg. Azaz, a koz
iranti kotelezettségei automatikusan redukaldédtak.) Eurépaban valé utazashoz, Berlin,
Réma vagy Parizs folkereséséhez nem kellett titlevél (a korlatozas csak specialis helyek,
példaul a Balkan vonatkozasaban maradt €18), de Eurépa megismerése természetesen
pénzkérdés volt. A lehetdséget ez mindjart behatarolta. Akinek nem volt erre pénze, mint
példaul az iréva valas atjan elindult fiatal vasmunkasnak, Kassak Lajosnak, az csavargo-
ként, a tarsadalom peremén mozogva szerezte meg a maga ,nyugati” tapasztalatait. Am
egy dunantuli nagybirtok cselédje vagy egy szegedi tanyai gazda szamara ez sem volt
adott. Eletkoriilményei és életmddja a maga szlikebb kornyezetébe kototte bele, azt nem
is hagyta el. A magyar parasztsag nagy részének vilagjarasa kimertilt abban, hogy eljutott
katonai szolgalata helyszineire (alkalmanként az orszag hatarain talra is), vagy kubikus-
ként foldmunkat végezve tavolabbi vidékekre.

Mindez értelemszertien a korlatok meglétének, a tarsadalmi disszonancidknak a tapasz-
talatat is relevanssa tette. S a dolgok Osszetartoztak. A cseléd szerepe, amely a korszak
egyik kedvenc hirlapi témaja volt, és sok mindent magaba sfirit, szimbolikusan mutatja
ezt. Ami az egyik (a ,hdz asszonya”) szdmara a kényelem, s6t a komfortérzet elengedhe-
tetlen feltétele volt, az a masik (a cselédlany) szdmadra a személyi fliggdség és alavetettség
mindennapos élményévé valt. S amig az egykori hirlapok arrdl cikkeztek, mily nehéz ,,jo”
cselédre szert tenni, s hogy mennyi gond van veliik, addig (utébb) e viszony Kosztolanyi
Dezs6 kezén az emberi kiszolgaltatottsag szimbolumava valhatott. Okkal s joggal.

De a régi s az j privilegizalt tarsadalmi csoportok tapasztalata sem volt zavartalan.
Az ,ari” (mas néven: ,torténeti”) kdzéposztaly a kapitalizmus kibontakozasaval a dek-
lasszalédas élményét ismerte meg, az Uj, idegen eredet(i polgari kdzéposztaly pedig az
,idegenség” élményével szembesiilt, s latens bélyegként hordozta szarmazasa ,sarga
foltjat”, a stigmatizaciot.

A ,boldog békeid6k” élmény- és tapasztalatszerkezetében tehat nagyon is sok disszo-
nancia kapott helyet.

A habitualizacié csticspontja a kizds tapasztalat szimbélummad siiritése. Ez természetesen
tobb mozzanatot foglal magaban, s bonyolult intellektualis folyamat, de bel6le utobb mar
csak a végeredmény latszik. A kozos tapasztalatok Osszefoglalasa, stiritése és ,fogyaszt-
hat6” formara hozasa, fiiggetleniil attdl, hogy ki végzi el, Iényegét tekintve par excellence
iréi, vagy inkabb koltéi feladat. (Dichter, siirit6, mondja a német nyelv, nagyon talaléan
a kolt6rdl.) A maga élete kozegében azonban majdnem mindenki kélt6, vagy legalabbis

annak lehetdségét hordozza magaban. Az Oreg paraszt, aki a maga széfukar médjan egy-
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egy élettapasztalatot mond ki. A beosztott, aki fénoki rigolyakat tapasztal meg és ismer
fol. A popularis zene szdvegiroi, akik, kozonségiiket igyekezve kiszolgalni, a kozosségben
forgo tapasztalatokat fogalmazzdak tjra. A jobb publicistak, akik a kdzvélemény kifejez6i
és iranyitdi (olykor nemritkdn manipulaldi). A szlogeneket gyartd reklamszakemberek,
akik olykor, ritkan, csakugyan eltaldljdk azt, ami a fogyaszté vagyaiban és eléfeltevései-
ben ott van. S természetesen a magas irodalom miiveldi is, irdk és koltok, akiknek anyaga
éppen ez a még ki sem mindig mondott k6z0s tapasztalat, amelyhez viszonyitva az iro-
dalmi mdalkotas megképzédik. Az ir6 és kolts, formatumatdl fliggden, gyakran el6tte jar
kortarsainak. EI6bb vesz észre s mond ki valamit, amit azok is ,éreznek”, de nem, vagy
csak bizonytalanul, tétovan artikulalnak. A szimbolizacié mindig k6zos teljesitmény, de
a kimondas egyedi. A szimbdlumma formalédott kozos tapasztalat természetesen id6-
vel mddosulhat, mint ahogy a viccmondas ezt szépen demonstralja is. De éppen a vicc
példajan tanulmanyozhaté jol, a tapasztalat az allandoésag és a valtozas kontinuumaban
Orzi meg lényegét. A kozds tapasztalatot stiritd szimbdlum természetesen még nem ,,iro-
dalom”, nem az esztétika illetdsége ala tartozik, de sokszor el6késziti az irodalmat. S nem
is minden ilyen szimboélum azonos sulyu és értékii. Mentalitas- és gondolkodastorténeti
statusuk nagyon kilonbozd lehet, s nagyon gyakran, bar megképzdédnek, ismét el is
meriilnek az élet folyamataban. A habitualizacionak ezek az eredményei szamba vehetet-
lenek, orokre rejtve maradnak. De egy résziik valamely jeles alkoto jovoltabdl mégis fol-
ismerhetd, s belekeriil a gondolkodastorténet nagy — elemezhet6 — készletébe. Néhanyrdl,
magyarazo értékiik miatt, e tanulmany sem hallgathat.

Az atnézendd — atsziirésre vard — szovegkorpusz természetesen tulsdgosan nagy ahhoz,
hogy a kiemelendd szimbolizaciok bizonyosan a legfontosabbak legyenek. De mivel ez
az id6szak, pontosabban ennek az iddszaknak az utols6 harmada, a modern magyar iro-
dalom nagy teljesitményeinek id6szaka, amelyet kiilonb6z6 szempontbdl mar sokan és
sokszor elemeztek, bizonyos ralatas nyilik tehat ra.

A habitualizaci6 , végtermékei” szempontjabdl alapvetd jelentéségtli az 1890-ben indult
A Hét. Ez a hetilap, bar a modern magyar irodalom elézményeként és el6készitjeként
szokas emlegetni, valdjaban a modern habitus megsziiletésének legfontosabb féruma volt.
A koz0s tapasztalatok Osszegytijtésének és artikulalasanak miihelye. Szempontunkbol
igen tanulsagosak a (tobbnyire) lap aljara tordelt, részben ,sajat”, részben atvett aforiz-
mak, amelyek sok olyasmit is kimondtak, amit olvaséik gondoltak. (Ezek szisztematikus
attekintése és elemzése rengeteg folismerést hozna.) De ennél is tanulsagosabb, hogy
A Hétben fontos szerephez jutott az a paradoxdlis fogalmazas, amely az ellenfelei
altal, lekicsinyléen, ,aforizmairénak” titulalt Ignotus friss és érdekes irasait elevenné,
s6t sok vonatkozasban izlésmeghatdrozéva tette. Az tgynevezett ,asszimilacio”, a
zsidok magyarra valasanak tapasztalatdt mondta ki példaul, amikor a maga , harom
nemzedékét” igy definialta: ,Nagyapdm dtimddkozta életét, apim dtremélte, én tudomd-
sul veszem.” (Olvasas kozben [OK], 1906: 11.) ,Cinizmusa” is modern, st pontos: , Az
erkolcs: erkolcstelenség, mely kozérzéssé lett.” (OK 271.) Vagy: ,Biin az, amirdl mds is tud.”
(F, 1909: 163.) A modernség (egyik) alaptapasztalatat mondta ki, amikor Descartes
maximéjat igy fogalmazta at: ,Kiilonbozom, tehdt vagyok.” (OK 269.) Vagy: ,Elni annyit
tesz, mint a mds rovdsdra élni. Tdpldlkozni annyit tesz, mint mdst megemészteni. [...]
A természet e rendjében egydltaldban lehet-e enyém egyéb, mint amit lopok?” (OK 269.)
A kozvetlenség elvesztését, és ami azzal jart, a medialitds szerepét is érzékelte: ,Mai
ember mdr alig tud mezitldb jdrni, s alig gondolkozik mdsképp, mint kényvbdl.” (OK 7.) Hogy
ez veszélyes?! Illuzidtlanul és figyelmen kiviil nem hagyhaté pragmatizmussal rogzitette:
A kbzvéleményt meg lehet mérgezni, de csak olyan méreggel, ami izlik neki.” (OK 319.) A példak
szinte szamolatlanul sorolhatdk. A l1ényeg, amit pedig ellenfelei elvitattak téle, s hivei sem
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igen ismerték fel, mindebben rendszer volt, nem elszigetelt, maganyos ,otletek” ezek.
S mi sem jelzi ezt er6sebben, minthogy tudta, mit csinal. Magat a habitualizaci6 szerepét
is folismerte: , Idézni csak ritka vagy 1j monddst szabadna, mely mindenkinek a nyelve hegyén ott
kisértett dolgot bokkent ki végre szerencsésen. Vagy, igenis, egészen régit s kozonségesen ismertet,
mely mdr vég nem azt jelenti, amit jelent, hanem ezer haszndlat rendjén ezer 1ij vonatkozdst szedett
magdba, s valamennyit egymaga potolja.” (OK 146.)

Mas oldalrdl teszi érzékelhet6vé a folyamatot a koltészet, amelyet mar hivei is, ellen-
felei is ,,modernként” azonositottak, s mint ilyenért lelkesedtek érte vagy berzenkedtek
ellene. Kézenfekvonek latszik, hogy az (irodalmi) szimbolizmussal amtgy is régen hirbe
hozott Ady Endre szévegeiben prébaljunk tdjékozodni, specidlis szempontjainkat érvé-
nyesitve. Adyrdl koztudott (legutdbb éppen Por Péter irt errdl fontos tanulmanyt), hogy
néla minden szimbélumma valik. Eszjérasa, versben is, prozaban is ezt szolgélja, erre van
,kiélesitve”. Ha eszerint olvassuk szovegeit, sok olyan momentumra akadunk, amelyik
beleillik a habitualizacié folyamataba, s 1ényeges kozos tapasztalatokat stirit dssze. Az
egyik ilyen mindjart ,,a magyar Ugar” motivuma. Nemcsak az agrarium, a ,fold” jelenik
meg ennek szemléleti hatterében, hanem az a modernizaciés deficit is, amelyet a magyar
mezdgazdasdg csakugyan megtestesitett, s amely strukturalisan is behatarolta, mondhat-
nank féloldalassa tette a magyarorszagi modernizaciét. A ,magyar Ugar” motivuma, mint
versalkot6 szimbdlum, természetesen nem foghato fol empirikus szociolégiai leirasként,
nem szociografia vagy tudomanyos munka, de valds tapasztalat van mogotte. S Ady kolté-
szetének kortarsi recepcidjaban nagyon is fontos helye volt annak a , felismerésnek”, azaz
tapasztalatrogzitésnek, amely ebben kifejez6dott. A magyar ugar képe szimbolikus tomo-
ritésben mondott ki egy fontos, s6t alapvetd ,kozos” tapasztalatot. (El6zményei ennek
természetesen kimutathatok lennének, de e tapasztalat elterjedésének folgyorsitoja és
az altalanosithatdsag szintjére emelése Adynak koszonhetd.) A |, varosos Magyarorszag”
képe hasonldképpen kodzos tapasztalat szimbdlumma tomoritése. A kibontakozé moderni-
tas szimboluma lett, nemcsak az van benne (ami evidencia lenne), hogy Magyarorszagon
vannak varosok, és ezek fejlédnek, hanem az is, hogy ez a , varosiasodd” jelleg maganak
a fejlédésnek az iranyat mutatja, s a modernség feltétele. Nem véletlen, hogy ez a folisme-
rés mar Ignotusnal is megvan, s az sem, hogy a felvidéki, , polgarias” tradiciébdl indulé
Schopflin Aladar a Nyugatban (1908) A vdros cimti esszéjével debiitalt. Ez volt a ,,belépdije-
gye” a modern magyar irodalomba. Mas természeti, de hasonloképpen fontos aktus volt
»Pusztaszer” szimbolumma emelése is. A stirités itt bonyolult viszonylatok halézatabol
indul ki. Benne van a ,torténeti” Magyarorszag, s vezetd garniturajanak képe, ha tetszik,
a magyar mult egy fontos dimenzidja, de nem a megerdsités (affirmacid) szandékaval.
Ellenkezéleg. , Pusztaszer”, szimbélumma valva a modernizaciéval szembeszallé mult, a
kitiresedett és deformalddott ,magyar” hagyomany leleplezése.

Ez a harom, az Ady-életmibdl kiemelt szimbdlum a magyar kozéletet leképezé , k6zos”
tapasztalatok szimbolikus formaban valé rogzitése. ,Forradalmasité” aktus. Ady ebben
kétségkiviil élen jart. Mint elsérend(i tjsagird erre kiilondsen fogékony volt. De Ady nem
sziikithetd le a kozéleti hadakozora, mas jellegii k6z6s tapasztalatok is az 6 kezén nyerték
el szimbolikus formajukat. A ,modern” ember antinémiakban konstitualédé személyisé-
ge hasonloképpen kifejezést nyert nala. A ,két meggy6z6désti emberek” megjelenésének
diagnosztizalasaban osztoznia kellett Ignotusszal, aki mar Ady elétt kimondta, hogy ,nem
ért egyet a sajat véleményével”. Ignotus paradoxonban kifejezett aforisztikus ,otlete”
azonban teljesebb, mélyebb dimenziét nyert Ady cikkében, aki immaér a magyarorsza-
gi fejlédés egyik strukturalis jellegzetességét mutatta f6l ebben az ,Otletben”. Az & két
meggy6z6désii embere a kollizids magyar fejlédés szimboéluma lett. Egy mélybe lenyld,
kozds, de ilyen plasztikusan senki mas altal kifejezni nem tudott tapasztalat artikulalédott
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itt. S ennek a tapasztalatnak a logikai folyomanya a Pimodan hotel magyar kontextusba
helyezése is. A ,,magyar Pimodan”, amely egy meghatarozhatatlan mtifaja nagy Ady-iras
korollariuma, az énmagat torvényszertien és kikeriilhetetleniil rombolé modern én lelki
dinamikajanak szimbolikus meghatarozasa. Személyes tapasztalat van mogotte, a szoveg
onéletrajzként is olvashatd (sokan maig igy olvassdk), valdjaban ez is koz0s tapasztalat
szimbolizacidja (meg is van a maga el6zménye). Méghozza a modernitas sotét oldala
jelenik meg benne. Az ,,6s Kajan”, amelyrdl, mint versegészrdl szép és okos tanulmanyok
sora szdl (példaul az Ilia Mihalyé), nem konnyen dekédolhat6 széveg. Nem is engedi
szételemezni, kiligozni magat. De a figyelmes olvaso észreveszi, ez a ,nagyur” a modern
tarsadalom mélyén makodod életveszélyes, am mégis vonzd dinamika emberiesitése.
Tapasztalat, méghozza stlyos tapasztalat van mogotte, am ezt a tapasztalatot — versrdl
1évén sz — nem leirja, hanem kifejezi. Ez mar a kozos tapasztalatoknak abba a mélyréte-
gébe nyulik le, amelyet a narracié csak kiilsédlegesen tud megjeleniteni, a tapasztalat maga
az irracionalitds.

Minden lényeges tapasztalat-szimbolizaci6 el6szamlalasa nem lehet e cikk feladata. Két,
mondhatnank, szocioldgiai relevancidju példa azonban még mindenképpen ide kivanko-
zik. Mindkett6 evidensnek latszik, valdjdban azonban par excellence modern tapasztalat
fejez6dik ki benniik. Mindkett6 narracidban oldodik f6l s mindkett6 dichotomikus szer-
kezeti. Az egyik a korlatozé koriilmények kontra vagyak, a masik az unalom kontra
izgalom Osszetartozo ellentétparjat testesiti meg. Mindkett6re sok példa hozhato, sokak
altal kifejezett, széles korti tapasztalatok ezek. Kosztolanyi Dezs6é és unokatestvére, a
Csath Géza néven kozismertté lett Brenner Jozsef novellisztikdja azonban kiilondsen
szép és gazdag példatarral szolgal e vonatkozasban. Mindkét életm(i nem kis részben
e tapasztalat Gjra s tjra vald elmesélése koriil forog. S ebben nemcsak a kozos, bacskai
szarmazas jatszott szerepet (bar az is). A provincialis kisszerliség kényszerli jatszmai, a
kitliresedettség tapasztalatai altalanosabbak egy foldrajzilag lokalizalhaté hely viszonya-
inal. Amikor Kosztolanyi megirta Az alvé cim(i novelldjat, vagy a Mdtyds menyasszonyt,
mar a modern 1ét kiiiresedettségének tapasztalatat is kimondta. S a Sziirke gldria nyelv-
tanité ndjének példamondataibdl aradoé folyamatos onellentmonddsok is elsésorban az
esenddvé tevd kiliresedettség viszonylagositd hatalmardl arulkodnak. Az élet ,,unalom”,
a vagy nem tud beldle kitorni. Az ,almokért” alvd, Snmagat mesterséges alomélményekre
kényszeritd, a vilagbol kizarodé ember halala, mint paradox csticspont, éles fénybe helyezi
mindezt. Kosztolanyi és Csath tapasztalatrogzitésének sajatossaga legfoljebb abban ismer-
hetd f6l, hogy a tapasztalat ndluk mindig fiktiv, ,semlegesitett”, szocioldgiai néz&pontbdl
alkontextusban jelenik meg. Ez a redukcié és helyettesités a tapasztalat kimondasanak
feltétele. De ez az irodalmi kifejezés adott mddjanak kovetkezménye. Ami szociologiailag
hiany, az maga az adott mtforma szervezédésének modja. Az irodalom a habitualizaciora
épiil, de sajat formajanak kialakitasaval tobbnyire el is szakad att6l. Elfedi eredetét, hogy
,eérdekes” és , miivészi” lehessen.

Am e redukaltsig maga is modern tapasztalat, s éppen ez az, ami késébb még hangsu-
lyosabb lett. A modern ember redukalt 1ény. Ahhoz a gépezethez mérten, amivel szemben
all, gyonge és stlytalan — Ady faltor6é dinamikdja inkabb ahhoz a multhoz, az atmenethez
tartozik, amelybdl eléugrott.
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