Balog Ivan

Tarsasnyelvészet

Sandor Klara: Hatartalan nyelv

Sandor Klara a magyar tarsadalomkutatds kiilonds, besorolhatatlan egyénisége. A szegedi
egyetem tanszékvezet6 docense el8bb altajisztika és magyar szakot végzett, majd nyelvész lett,
de mindig is érdekelte a miivel6déstdrténet, a kultirantropoldgia és a szocioldgia épptigy, mint
a politika is (2006 és 2010 kozott orszaggytilési képviseld volt). Jaratos a székely iras torténeté-
ben éppuigy, mint a kognitiv tudomanyban, de az evoltciéelmélet sem 4ll tSle tavol.

Mi az a kozds elem, ami dsszefogja ezeket az elsd latasra egymastol tavol alld érdeklédési
koroket? Nos, a centralis elem a tarsasnyelvészet. Sandor igazi szakteriilete a szociolingvisztika,
de a sz6 tagabb értelmében, tehat nem csak az érdekli, hogy melyik tarsadalmi rétegre milyen
nyelvhasznalat jellemzd. A Hatdrtalan nyelvben is az utdbbi értelemben vett szociolingvistaként
1ép elénk.

Miel6tt a kdnyv részletesebb boncolgatasara ratérnék, még egy szo a szerzordl, de egyuttal a
konyvrdl is. Mindkettdre jellemz6 az a magyarorszagi gyakorlattol eliitd sajatossag, hogy azt a
fajta nivos ismeretterjesztést mivelik, amely pl. igen elterjedt az Egyesiilt Allamokban, hazank-
ban azonban még ritkasag. Sandor Klara tobbi konyve is élvezetes, szorakoztatd, néha mar-mar
tal konnyed stilusban targyal fejfajditdan nehéz szaktudomanyos kérdéseket, de a szemléletes
példakkal élénkitett, vilagos logikaju gondolatmenetek a laikusokkal is képesek megértetni a
problémakat, a kérdésben kurrens vitak igazi tétjét, azt, hogy , mirdl szdl a torténet”. Ilyenek a
Nyelvrokonsdg és hunhagyomany (2011) és A székely irds nyomdban (2014) cim( kotetei is.

Az alabbiakban el6bb azokra a legfGbb eléfeltevésekre koncentralok, amelyek a konyv szem-
léleti sarkpontjait jelentik, és egytttal a szerzo6 egyes részletkérdésekben elfoglalt allaspontjat is
meghatarozzak (1). Ezt kdvet6en kiilon foglalkozom a konnekcionizmus problematikajaval (2).
Ezutan a kényv szamomra legtobbet mondé részeit méltatom, amelyek az etnocentrizmussal és
az elditéletességgel kapcsolatosak (3). Végiil a konyv iréjanak a nyelvi emberi jogokrol vallott
nézeteirdl ejtek szot (4).

(1) Sandor Klara elméleti kiindulépontja kiilonbozik a strukturalistakétdl és a generativ
nyelvészetétdl is. Az el6bbiek szembeallitjadk a nyelvet — amelyet homogénnek tekintenek — a
beszéddel, a kiilsSt a belsével, a szinkront a diakronnal (236. 0.). [gy Saussure szerint a nyelv
tiszta, elvont jelrendszer (langue); esetlegességeket is hordozé megvaldsuldsa a beszéd (parole).
A nyelv torténeti (diakron) szemléletben nemigen ismerheté meg, csak egy-egy eleme, rend-
szerOsszefliggései azonban csak szinkron nézetben (egy elképzelt, kimerevitett pillanatban)
tanulmanyozhatok (18-19. old.).

A Chomsky 4éltal fémjelzett generativ nyelvészet f6bb tézisei a kovetkezdk. A nyelv mondatai
véges szamu elembdl generalédnak elménkben tgy, hogy végiil korlatlan szamban tudunk
értelmes mondatokat 1étrehozni és megérteni. Az ehhez sziikséges szabalyok és fogalmak — az
univerzalis nyelvtan — mér a sziiletésiinkkor a fejiinkben vannak (innatizmus). Igy tudunk
nyelvtanilag helyes (grammatikus) mondatokat képezni (nyelvi kompetencia). Ezt a nyelvész
sajat nyelvi intuici¢jabdl kiindulva képes megérteni, hiszen az § szabalykészlete mindenki
maséval azonos! A nyelvész tehat Chomsky szerint foglalkozzon azzal, amit egy idealis (kon-
textustol, pszichés allapottol) beszélé mond, és ahogy ezt a robotszer(i idedlis beszél$ érti.
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Mind a strukturalizmus, mind pedig a generativ nyelvészet homogén, zart rendszernek tartja a
nyelvet, amelynek torténete nem érdekes (uo.).

Ezzel szemben a Hatdrtalan nyelv szerint a nyelv inherensen heterogén, mert agyunk — az
ideggélettan, a kognitiv tudomanyok és a mesterségesintelligencia-kutatdk legtijabb eredményei
szerint — haldzatos felépitésti. (A haldzatokrol lasd Barabasi Albert-Laszl6: Behdlozva cimii
konyvét.) A nyelv és a beszéd kozti dichotomia tételezése tehat nem megalapozott. A beszédet
a komplex adaptiv rendszerek sajatsagai jellemzik: a nyitottsdg, a skalazhatdsag, és hogy a
kornyezet valtozasainak megfeleléen valtozik maga is (198. old.). A nyelv pedig koztulajdon,
és emiatt tarsadalmi jelenségként, tarsas — kulturalis és tarsadalmi — bedgyazottsagaban kell
tanulmanyozni (21. old.). A nyelvi rendszerhez kapcsolodd koriilmények ugyanis nem esetlege-
sek, hanem rendezett valtozatossagot mutatnak. Tarsas jelentése minden nyelvi egységnek van:
minden valasztasunk hordoz informaciot arrol, hogy aki beszél, az kicsoda, honnan jon, kivel
azonosul, hogyan viszonyul azokhoz, akikkel beszél. Ennek megfelelGen a szociolingvisztika
nem szimplan kutatasi teriilet (pl. egyfajta modern nyelvjarastan), hanem nyelvszemlélet (23.
old.). Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a nyelv tudomanyos vizsgalata csak deskriptiv lehet,
preskriptiv nem. Azzal foglalkozik, milyen a nyelv, azzal viszont nem, milyennek kellene lennie
(25. old.).

Emellett Sandor is Labov tételét koveti: a nyelv és a nyelvhasznalat azonos, nincs értelme a
nyelv szubsztancidjat keresni (271. 0.). Ha a gondolat és a nyelv kozti viszonyra kérdeziink r4, a
gondolat elsédleges és id6ben is korabbi a nyelvhez képest. Az utobbi valdéjaban mindenekel6tt
nem gondolatkdzlésre vald: ezt mindenképpen tokéletleniil végzi (268. o.). Gondolkodasunk
nem is fogalmi, hanem inkabb érzékszervi, tehat képi jellegii (268. 0.). A nyelv ellenben fSleg
kapcsolattartasra valo (266. 0.); azt jelezziik vele, kik vagyunk, és milyen viszonyban allunk
masokkal (295. o.).

(3) Mindezen allitasoknak egyik f6 teoretikus alapjat a konnekcionizmus képezi.
A konnekcionizmus szakit a klasszikus kognitivizmussal, amely csak igent és nemet ismert, és
amely szerint a fogalmak fiiggetlenek a kontextustdl, d&tmenetek nincsenek koztiik, a beszéd,
a gondolkodas pedig egymast kovetd 1épésekben zajlik (187. 0.). A konnekcionistak ellenben
azt valljak, hogy agyunkban parhuzamos megosztott feldolgozas (PDP: Parallel Distributed
Processing) zajlik, ahol is az egyes feladatokat egy-egy sziikebb agyteriilet a tobbivel egy id6-
ben, egyfajta munkamegosztassal végzi. A kapcsolatba (connection) keriilé elemek dnmagukban
semmilyen informaciét, tudast nem hordoznak, a kapcsolatok mintazatai viszont annal inkabb.
Fontos még az is, hogy az egyes szabalyok csak valoszintiségi érvénytek (uo.).

A konnekcionizmus egyik legfontosabb kiinduldpontja, hogy a halézatos nyelvre az un.
szubszimbolikussag jellemzd: elemeinek 6nmagukban nincs jelentése (189. 0.), tehat azt kutatni,
hogy mi egy sz6 valddi jelentése: esszencializmus (190. o.). A szubszimbolikussag és a szim-
bolikussag kozti kiilonbségre Andy Clark A megismerés épitékivei cimii konyve (Osiris, 1996)
Smolensky egy példdjaval vilagit ra. Eszerint a labda fogalmanak jelentésarnyalatai koziil
»a labda betorte az ablakot” és ,,a baba megfogta a labdat” mondatokban a ,labdasaghoz” a
szubszimbolikus felfogas szerint az els6é mondatban a keménység is hozzatartozik (ti. képes
volt betdrni az ablakot), a masik mondatban azonban nem - a szimbolikus megkozelités azon-
ban ezekre a finomsagokra érzéketlen! Emellett a szubszimbolikus paradigmaban a kontextus
megvaltoztatja a szimbdlum bels6 szerkezetét, tehat a kontextualitas a szimbolumon beliil van,
a szimbolikus approach szerint viszont csak a szimbdélumok kizétt (Clark, 160-163. o.).

Emellett — folytatja Sandor Klara — a hal6zatos nyelv fogalmai emergensek, tehat mindig tjra
fel kell épiilniiik a megfelel6 mintazatokbdl (191. o.). Mindez nagyon hasonlit a pszichologiabdl
és a kognitiv jelentéstanbdl ismert tn. prototipus-elmélethez (194. 0.). (Az emberi agy sziikség-
képpen tipizal — innen a sztereotipizalasra és az elditéletességre vald hajlam! Ezt lasd 207. o.)
A prototipus-teoria szerint az azonos kategoriaba tartozé dolgok nem egyforman felelnek meg
a kategoriat jellemzd tulajdonsagoknak: ezeket csak a kozponti elem elégiti ki (195-196. o.).
Az utdbbi meglétében kiilonbozik a prototipus-elmélet a halézatos rendszerek kategoriaitol,
amelyek szintén sulyozott tulajdonsagegyiittesek, de az emergencia miatt nincs elére megis-
merhetd centralis elem, amelyhez viszonyithatunk (uo.). (Mindez kozel all Wittgenstein Logikai
vizsgaldddsok cimi koényvének nyelvszemléletéhez.) A konnekcionista rendszer ellenben alap-
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értelmezést tud adni: ha A elem nagyon sokszor aktivizalddik egytitt B elemmel, mert mind-
kett6 megkapta az ehhez sziikséges ingereket, akkor A elem aktivéldsa akkor is aktivalhatja (a
kapcsolaterdsség miatt) B-t is, ha az ehhez sziikséges megfeleld inger nem érte el a rendszert
(188.0.).

(2) A Hatdrtalan nyelvbdl kirajzolddd antropoldgiai eléfeltevések hatterét az evolucidelmélet
adja. Az ezzel kapcsolatos szovegrészek annyira lényegesek, hogy érdemes bel6liik hosszabban
idézni: , Az ember nemcsak a koznapi szolds, vagy inkibb kozhely szintjén »tirsas lény«, hanem valdban,
evolticids értelemben az: biologiailag sem tud mds lenni. Ma mdr tudjuk, hogy a csoportos élethez alkal-
mazkodds genetikusan 06rokl6dé, egyetemes emberi tulajdonsdgainkba be van kddolva: a szabdlykdvetés, a
tekintetkovetés, a figyelem Gsszehangoldsa, az agresszio csokkentése a csoporton beliil, illetve a csoport-
kohézio nivelése minden lehetséges mds eszkozzel is, az elme- vagy tudatolvasds szintje, a tanuldsra és
tanitdsra vald hajlam stb. Ezek a tulajdonsdgok tették lehetévé az emberre jellemzd kulturdlis produk-
tumok Iétrehozdsdt, példdul a ritusok kialakuldsdt, a mitoszok, a vallds, késébb a (csoport)tirténelem
megjelenését, a komplex szokdsrendek kifejlodését.”

Es természetesen a nyelv kialakulasat is. A nyelv, ha tetszik, kétszeresen is tarsas jelenség.
Egyrészt a tarsakkal fenntartott viszony folytonos jelzésére szolgal: ,[...] bdrmit mondunk, nyelv-
haszndlatunk jelzi, hogy kik vagyunk, kinek gondoljuk magunkat, és milyen viszonyba helyezziik magun-
kat beszédpartneriinkkel [...]. Mdsrészt értelemszeriien a nyelv segitségével orokitédik tovdbb a kultiira
dsszes verbdlis vonatkozdsa — mdrpedig a kultira ugyan nem kizdrolag, de legnagyobbrészt mégiscsak
nyelvhez kotédd egységekbdl dll.” (295. old.) Mindezek kozott kiemelkedd szerepet toltenek be a
diskurzusok, amelyekrdl szamtalan definicidt olvashattunk mar, de engem mindegyik bizonyos
fokig csalddassal tolt el, megfoghatatlansdga, homalyossaga miatt. Sandor Kléra eredeti médon
kiizd meg az ebbdl adddo nehézséggel. Tudatosan olyan meghatarozassal él, amely a leheto
legtagabban vonja meg a kategoriaval felolelt jelenségek korét: , Azokat a nagy gondolatrendszere-
ket, amelyekbe a kulturdlis jelentések bedgyazédnak, tobb elmélet is diszkurzusnak nevezi. A diszkurzus
nyelvi és nem nyelvi elemeket is tartalmaz: elemei lehetnek példiul gondolkodds- és cselekvési médok,
értékitéletek, érzések, hiedelmek, szimbdlumok, tdrgyak vagy a fizikai kérnyezet jellegzetes haszndlata.
A diszkurzusokban megjelend értékrend olyan mélyen belénk ivodik, hogy sokan egydltalin azt sem értik,
hogyan létezhetnek mdsféle vilignézetek: a sajatjukhoz képest minden rossz, helytelen, hibas, ter-
mészetellenes, esetleg blinds, megatalkodott, pusztulasba vezetd (kiemelés: Balog 1.).” (314. old.).

A konyv egyik legf6bb hozadéka az a nagyon kiegyensulyozott, illiziétlan, hurraoptimiz-
mustél és mizantropiatdl egyarant mentes emberkép, amelyet a szerzé tarsasnyelvészként
és egyuttal interdiszciplinaris szemléletd tarsadalomkutatoként alakitott ki, és amely az
embert korlatozottan racionalis, esendd, gyarld lényként latja és lattatja: ,[...] Tudjuk, hogy az
etnocentrikus szemlélet minden idegent, szokatlant rossznak, természetellenesnek, esetleg erkélcstelen-
nek tart, de legaldbbis gyanakodva, hiizédozva fogad. A mai, dsszetett tdrsadalmakban nem oriiliink az
ilyesminek, hiszen a bezdirkozds, pline a mdsok megbélyegzése sem kivinatos, raaddsul ennél siilyosabb
kovetkezményekkel is jarhat az etnocentrizmus, végiil olyan ideoldgidk épithetdk rd, amelyek célja egymds
kiirtdsa. Ezt nyilvdn el akarjuk keriilni, de ettdl fiiggetleniil tagadhatatlan, hogy az etnocentrikus attitiid-
nek a csoportképzddésben viszont fontos szerepe van.

Az eurdpai kultiirdban a »tiszta rdcid« tana késébb szentesitette és tudomdnyossd tette az »igy kell
lennie, mert igy logikus/erkélcsds« elvét, és megszoktuk, hogy dolgokat kikbvetkeztessiink; megszoktuk azt
is, hogy a logikdbdl kiindulva josoljunk. Haszontalan, ha a RACIONALIZMUS dogmatizdlt abrindjaival
helyettesitjiik a megértést, és elvitatjuk, hogy a csoporthoz tartozds érzése ma is bioldgiai sziikségletiink.
A szocidlpszicholdogusok szdmtalan példdjdt irtdk mdr le annak, hogy »a mi csoport« és az »6k csoport«
képzése poccintésre beindul benniink [...]. Ha ezt szamitdsba vessziik, konnyebb a mdsik megértését meg-
tanitani, mint ha azt dllitjuk erkdlcsi kovetelményként az emberek elé, hogy szabaduljanak meg az embert
mds fajokndl sokkal inkdbb jellemz6 csoportba szervezddés dsztonétdl. (Elvégre az empitia, a megértés,
a segitségnyuijtds, az egyiittmiikodés is bioldgiai sajitossdga az embernek, és ugyanezzel a csoportléttel
fiigg dssze.)” (426—428. old.)

(4) A szerz6 antidogmatizmusabdl eredéen mindenféle izlésterrort elvet, igy nyelvi diszkri-
minacionak, azaz lingvicizmusnak tartja a hazankban olyannyira elterjedt nyelvmivelést is. Ez
szervesen kovetkezik ama allaspontjabdl, miszerint , a nyelv nem homogén, de annyira nem az, hogy
nincs két ember, aki ugyanolyannak ismeri anyanyelvét; hogy a nyelvi szabdlyok nem kategorikusak; hogy
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a nyelv folyamatosan vdltozik; hogy a tdrsas szerepek, bedllitoddsok jelzése nemcsak elvdlaszthatatlan
tulajdonsdga a nyelvnek, hanem valésziniileg elsédleges funkcidja” (398. o.). Egy-egy nem sztenderd
nyelvi valtozat az emberi agy mutikodésének sajatossagai miatt sokkal alaposabban belénk
vésédik kisgyermekkorunktdl kezdve, mint a divat, rdaddsul ez sz6 szoros értelmében ,,anya-
nyelv”, tehat csoportidentitast 6rz6 tényezd is. Ezért marad meg a hivatalos szféraban lenézett
tajszolas un. rejtett presztizse az azt beszélok korében, és emiatt joval nehezebb leszokni a
suksiikolésrél-szuksziikolésrdl, mint a fekete 6ltony mellé fehér zoknit viselésrdl — ez pedig
pluszteher elé allitja a tajnyelvet beszél6 tanulokat, és igazolhatatlan iskolai hatranyt okoz nekik
(400. 0.). Ez a ,teher alatt né a palma” érveléssel sem legitimalhatd, mert , a gettobdl nem gy kell
kiszabaditani az embereket, hogy elébb gettdkat épitiink, majd az arra alkalmasnak itélteket megtanitjuk
dtmdszni a paldnkon, hanem 1igy, hogy nem épitiink gettékat” (407. o.). E megfontolasok szellemében
Sandor Kldra a sztenderd nyelvhaszndlat megtanitasat is sziikségesnek tartja, kényszeritését
azonban elveti (406. 0.), és a nyelvtudomany szamara is csak a nyelvi normék elemzését, tanul-
manyozasat tartja feladatnak, kotelezévé tételiiket azonban helyteleniti.

A konyv hallatlanul szellemes, élvezetes, ugyanakkor nagy miigonddal irédott. A végén a
leglényegesebb nyelvészeti terminus technicusokbol 6sszeallitott fogalomtar, tovabba a kdtetben
eléforduld hires személyekrdl, egyéb tarsadalomtudomanyi szakszavakbdl készitett Ki kicsoda?
Mi micsoda?, s6t, még QR-kodokkal a netrdl beolvashaté tesztek is kiszolgdljak az olvasot. Az
59. oldalon viszont — ahol Sandor Klara a szerinte nem létezd miivelt kdznyelvre hivatkozd
Lorincze Lajossal polemizal — ezt olvashatjuk: ,Lérincze Lajos egyik irdsdiban sokat kiizdott azzal,
hogy elkeriilje a korben forgdst, de maga is beismerte, hogy nem sikeriilt: érvelése végiil sajit farkiba
harapott, 1igy lehetne dsszegezni, hogy mitvelt kdznyelvet beszél az, aki miivelt, a miivelteket pedig onnan
lehet felismerni, hogy miivelt kéznyelvet beszélnek.” Szerzénknek igaza van, de mivel Lérinczét
itt erds kritika érte — ezért pedig a birald fokozottabban tartozik helytallni —, keresni kezdtem
legalabb a konyv végén talalhat6 Felhaszndlt alapirodalomban, melyik az a bizonyos , egyik iras”,
de ott sem talaltam.

Ennél tobb ,fogast” és ,,sz8rdznivalot” nem sikeriilt talalnom e konyvon. Aki igazi szellemi
élvezetre vagyik, annak pontosan az olyan gondolatgazdag, rendkiviili problémaérzékeny-
séggel és borotvaaggyal, ugyanakkor nagy targyismerettel megirt konyveket ajanlom, mint
amilyen a Hatdrtalan nyelv is.
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