Fried Istvan

A ,rejtélyes kolto” — ahogy Németh Laszlo
latta

»A nyugati hatdst keleteurdpai ird kétfé-
lekép emésztheti meg: vagy 1gy, hogy annak
a valédi természetéhez képzi hozzd magt,
vagy 1gy, hogy csak a razkodtatist kapja
meg Nyugatrol, s ami feliilkeriil: a maga
mélyebb természete; keletibb lesz, mint
nélkiile lehetett volna.”!

Amikor 1936-ban Németh Laszl6 Kecskeméten, a Katona J6zsef Tarsasagban felolvasta
értekezését a ,rejtélyes koltd”-r612, mar vilagossa valt, hogy irodalmi helyét, miiveinek
iranyultsagat és miivelédés-eszménye természetét a Nyugattal, konkretizalva: Babits
Mihallyal szemben? kivédnja meghatdrozni, érvényesiteni, és altalanosan elfogadotta tenni.
Ennek a torekvésnek, amelynek dénté pontjan majd a Kisebbségben — vazlatos — irodalom-
torténeti attekintése jelenik meg, egyik allomasa az, amit Katona Jézsefrdl eléadasaban
korvonalazott, meg az, ahogyan Katonat késébb beallitja abba a szembesitésekkel, ambi-
valenciakkal rétegzett elgondolasba, amelynek egyik fontos, nagy vitat kivaltd tézise a
~mélymagyarsag” kritériumanak korbejarasa volt. Aligha kétséges, Németh hova sorolta
Katonat, kivel latta-lattatta ellentétes parban (Kisfaludy Karollyal). Az azonban inkabb
elgondolkodtatd, hogy ekkor és a késébbiekben inkabb Berzsenyi és Csokonai sorsaval,
magatartasaval, értelmezésének altala adott valtozataval példazza a ,nemzeti” gondolko-
das elszalasztott, mert a hattérbe szorult esélyeit; Katonardl ugyan nem feledkezik meg, de
nem is tér vissza hozza Gjabb elemzéssel. Ennek ellenére, vagy éppen ezért, mar itt, a
bemutatandé irasban megfogalmazza egy masfajta Katona-olvasas célszertiségét, egy
eddig nem méltatott dramairdi sajatossag jelenlétét a Bank binban, egy ki nem élt, mert ki
nem élhet6 élet messzire mutatd tanulsagait, nem utolsésorban azt a maganyra itéltséget
emeli ki, amely nem csupan az életrajzi adatokbél, hanem magabdl a dramabdl olvashaté
ki: hiszen a Bink bin egyik megkiilonbozteté6 meghatarozéjanak véli azt az éles szemmel
észrevett, szerepalkotdi iréi mddszert, miszerint , az emberek benne [mdrmint a BAnk banban]
nem egymdssal, hanem egymds mellett beszélnek. Nem a monolégok szdmdra célzok ezzel, hanem
arra, hogy a szerepldk itt még a parbeszédekben is monologizdlnak.” Ilyen modon elképzelhetévé
valik Németh Laszl6 szerint, hogy életrajz és drama nem pusztan 9ssze-, hanem egymasra
is olvashato, a Katonaban rejtve dulé érzelmek a Bink binban tortek volna ki, kaptak dia-
logizalva (ami azért elkeriilhetetlen egy draméban) érzékelhet6 format. ,EQy nagy ember:
nagy szenvedély s mijve ennek a szenvedélynek torténete. Katondban ez a bdnki szenvedély ott
fortyogott mdr Bank ban elétt is.” ,,Mindaz, amit Bank sistergd indulatdrdl mondtunk, nem dll

1 Németh Laszl6: Kisebbségben. [1939] Bp., 1942, 1, 59. (Katona Jozsef felsorolasokban kertil tobb izben
elé: Uo,, 14, 15, 19., 59., majd e k&tetben még: 103., 104.)

2 U6: A rejtélyes kolté. Felolvasas a kecskeméti Katona Jozsef Tarsasagban, in: U6: Az én katedrim. Bp.,
1969, 218-223. Az innen szarmazo idézeteket a tovabbiakban kiilon nem hivatkozom.

3 V6. télem: Németh Laszl6—Kazinczy Ferenc—Babits Mihaly, in: U6: Kazinczy Ferenc nképe és iize-
netei. Gyo6r 2015, 149-172.
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ellentétben azzal, amit Katona életérdl tudunk.” E gondolatsort ideiglenesen lezarva, még egy
idézetet illesztek ide az el6adas befejezd passzusabdl: , A fiistdlgd binki szenvedély: a jobb
magyar mindennapi hangulata. Bank ban-t végigolvasni annyi, mint kipanaszkodni magunk.”
Ekképpen a szinmii tartds id6szertisége, honi szempontt egyetemessége az, amire kifut az
el6adas. Részint arra, hogy a magéanos olvasas kozelebb vihet a mithdz, mint a nem emle-
getett szinhazi eléadas? (4m ezzel nem reagal Hevesi Sdndor koréabbi atirasi, ink4bb atiga-
zitasi tervére, amely emlékezetes, az irodalmon-szinhazon talcsapé indulatokat gerjesz-
tett), részint azonban arra, hogy Katonaban és f6 mtivében a ,jobb magyar” 6nigazolasra
lelhet, 6nmagat lelheti meg, 6nazonossagara raismeréshez (stilszertibben), radébbenéshez
segitheti. Kitér6képpen emlitem meg, hogy az akkor a mar ellenkez6 oldalon tudott Babits
Mihaly még 1908-ban, mintegy el6legezve Németh Laszl6 tézisét, egy diakoknak sz6l6
magyarazataban ugy nyilatkozott, hogy , A nemzet legmélyebb lelke sz6l a nemzethez”, s a
banki sértédésben a nemzet sérelmére figyelmeztet.> Majd 1913-as tanulmanyaban ezt
allapitja meg: , Egy kissé hamleti tragikum ez. Bdnk lelki kiizdelme a tragédia elején tulajdonkép-
pen az apatikus konzervativizmus és a sértédések dltal felkeltett harag, furdalds és tettvigy kozotti
kiizdelem. Jellemz6, hogy a magyar tragikus hésok biine legtobbszor nem cselekedet, hanem mulasz-
tds: mint Kemény héseié majdnem mindig.”® E helyen egy feltételezett Katona—Kemény-sor
mutat Németh Laszlé irodalomtorténeti elgondolasanak iranyaba. A két szerzé kozotti
kiilonbség kozott emlithetjiik, hogy Babits eurdpai irodalomtorténetében , tokéletes
shakespeare-i mti”-18l sz4l”, nyitva hagyva, hogy a Bdnk bin csak a shakespeare-i modort
tekintve , tokéletes”-e, vagy onmagaban az. Ellenben Németh Laszl6 nehezen értelmezhe-
t6 ellentétpart fogalmaz meg: ,Bank kordntsem olyan tékéletes mii, mint a »szerecsenmoso«
logika elénk dllitotta — de elemibb anndl. Vordsmarty elsd itélete, hogy sok tekintetben hidnyos, de
erdvel teljes alkotds; ma is igazabb, mint a késébbi, sok elmén csiszolt vélemények.” A szakiroda-
lom efféle sommas elutasitasa mar csak azért sem elég meggy6z6, mivel Németh Laszlo
hivatkozasaibol nem tetszik ki, hogy mennyit ismer (Arany Janos tanulmanyat nem emli-
ti®, csupan Gyulai P4lét%, Csaszar Elemér fontos kdzlését bizonydra kevésbé tanulmanyoz-
tald stb.), a tovabbiakban azonban az ,igazi”-nak tekintett irdi életmii altala feltételezett
értelmezhetdségét hozza fol, miszerint: ,A Bank ban szervesen nétt ki egy alapindulatbél:
kiilsé alakjat nem logikai szerkesztés, hanem egy belsd novéstorvény hozta létre.” Itt és masutt
messze nem meglepd, hogy Németh Laszlé mindenekel6tt esszét ir, melynek soran nem a
diszkurzivitasra vetédik a hangstly, hanem a metaforara, amelynek fo6lfejtése korantsem
bizonyul mindig kénnyl feladatnak, s amely nem pusztan arrdl tantiskodik, szerzdje
valasztott ,hése” mellé 1ép, hogy érzékeltesse, mennyire beleélte magat az ¢ vilagaba;
ennek kovetkeztében, jollehet maga vitapoziciot foglal el, szinte ellehetetleniti a biralatot,

4 Németh a munkas szinjatszas torténetében igen jelentés Bank ban-eléadasrol szamol be: Bink bdn a
Magdolna utcdban, in: US: Kiadatlan tanulmdnyok. Bp, 1968, 1, 611-613.

5 Babits Mihaly: Bdnk bdn. Bevezetd magyarazat a fenti darab eléadasahoz (1908), in: U6: Esszék, tanul-
mdnyok, 0sszegyijt., szoveggond,. utdszo, jegyz. Belia Gyorgy, Bp., 1978, I, 31-33.

6 U6: Magyar irodalom (1913), uo. 399.

7 U6: Az eurdpai irodalom torténete, szoveggond., jegyz. Belia Gyorgy. Bp., 1979, 310. Itt hivom f6l a
figyelmet, Babits valtozatlanul allitotta, hogy Katona szinmtive része egy ,elit” elgondolasu eur6pai
irodalomtorténetnek.

8 Arany Janos: Bink bin-tanulmdnyok, in: U6S: Prozai mifvek 1, s. a. r. Keresztury Maria, Bp., 1962,
275-329.

9 Gyulai Pal: Katona Jézsef és Bink bdnja. Bp., 1913.

10 Cséaszar Elemér (kiad. és bev.): Bink bdn. Els6 kidolgozas 1815-b6l. Irodalomtorténeti Kozlemények
1913, 193-314.
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mivel a metaforaval, a metaforisztikus fogalmazassal nemigen lehet (a megértést megcé-
lozva) vitatkozni. Amikor Németh Laszl6 elhatarolja magat és irasat a korabbi kutatoktol
és kutatasoktol (mikdzben adataikat felhasznalja), olyan feltételeket tamaszt a megértéssel
szemben, amelyek teljesitése mérhetetlen: , Pedig talin csak egy kissé kell hivebben és Gszintéb-
ben, nem eszményeink elditéletével, hanem sziviink visszhangjdval olvasni a Bink-ot, hogy miiben
és koltdben egyszerre otthonosak legyiink.”1! Ebben a keretben az esszé irdja felmentve érzi
magat a pontos és megbizhatd hivatkozasok kotelezettsége aldl, és azzal az tiriiggyel vagy
szandékkal, hogy egyfeldl egy esettanulmany folvazolasa a célja, masfeldl egy életmithoz
hangsulyozottan rokonuld személyiség hitelesiti az eléadast, egy sziikségszertien enigma-
tikus(?) nyelv tartalmazza a kozlés részleteit, s ezaltal a tobbfel6l megkozelithetdség aka-
rasa kivonja a dolgozatot a kritika logikus targyaldsi menetet igényl$ kovetelményei
korébdl. Hiszen ebben az esszében, mint megannyi mas Németh-esszében, nem a targyi
részletek mindsiilnek 1ényegi tényezének!?, hanem az esszé egésze hordozza még a rész-
megallapitasok ,sulyat” is; valdjaban a cimben megadott tézis koriilirasa torténik meg.
Ennek fényében az el6adas szemléletessége, a képekbe Oltdztetett kijelentések majdnem-
koltbisége az ok-okozati kapcsolatok folé né; és még ott is, ahol kapcsolddni latszik
Németh a kutatdsokhoz, sét, ahol megerdsiti a kutatok egyik-masik megallapitasat (vagy
éppen vitatja), kovetkeztetés, ,antitézis” helyett jabb metaforat, tjabb képet kapunk.
Ilyen az a néhany sor, inkabb odavetett megjegyzés, amely Bank , tragédidja”’-t, a szinmii-
re ralatott, onnan kiolvasott tragédiafelfogasat illeti. Bank ,dnbiraskodasa”-bol vezette le
némely kutato, hogy Bank ,jogtalan” itéletvégrehajtasat nevezze meg végso felvonasbeli
Osszeomlasa okaul, hiszen az itéletvégrehajtas (eszerint) ,artatlan”-ra sujtott. Emellett
(tegylik hozz4) Magyarorszag nadora, a kirdly helyettese pontosan azt a tettet koveti el,
amelyet meg akart akadalyozni, mikor Petur bant leszerelte. A kiralyné artatlansaganak
kérdése Arany Janos 6ta meriil f61; Németh Laszl6 talalé megjegyzésével maradéktalanul
egyet lehet érteni: ,a kirdlynét Biberach végszava aligha mossa annyira tisztira, hogy Banknak
attol dssze kellene omlania”. Az 6tddik felvonas kissé szorosabb olvasasa visszaigazolja ezt.
Azt azonban nem, hogy a Németh Laszlé &ltal altalanossagban tartott, és némileg
megrovolag emlegetett ,tragikum biinbeesés-elméleté”-t valamennyire is elfogadtassuk
Katondval. A XIX. szdzad végi tragikumvita'® ennél joval szélesebb kdrben mozgott,
ugyanakkor Bankot valéban nem lehet besorolni egy , iskolas tragikum” szerint mikodo
dramai cselekménybe. Bank tragikumat Németh Laszl6 igy jeloli meg: ,maga a martalékot
keresd szenvedély, mely ha megloditottdk, beletipor a végzet tilos koreibe, a vildgdt elpusztitva
onmagdba rogy”. Ami érdekesnek tlinhet, hogy a metaforikus fogalmazas a cselekmény
ismeretében folfejthets. A S6tér Istvan altal diagnosztizalt ,,trance—éllapot”“, melyben
Bank ban olykor lelhetd, tavolabbrol talan idevonatkoztathatd lenne, tovabba az a tobbi-
ektdl szemrevételez6dott folyamat is, amely szerint Bank fokozatosan, tijra meg jra kertil

11 Joéindulattal a , beleélés”, ,,azonosulas” kritikusi magatartasaval nevezheté meg a Németh Laszlo
igényelte értelmez6i attitlid, akar a diltheyi , Nachfiihlen fremder Zustande” is idegondolhaté volna.
12 Németh szerint Katona huszonkét évesen irta a Bank ban els6 valtozatat, ,huszonhétben a vég-
legest”. Valdjaban 1815-ben, illet6leg 1819-ben, 24-29 évesen. Gertrudis nem ejt ki szajan , csabitast
kovetel$ szavakat”, hanem kedves dccsének, Ottonak, akit ,esztelenkedéseiért” megro, biztatasként
felfoghaté intelmet mond.

13 Németh G. Béla: Tragikum és tirténetfelfogds (A szdzadvégi tragikum-vita). Bp., 1971.

14 ,Trance-szer( allapot”, ,félonkiviileti allapot”, ,,d6bbenet okozta zavar” stb. Sétér Istvan: A terem-
tés vesztese, in: US: Werthertdl Szilveszterig. Bp., 1976, 214-247.
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egyre megoldhatatlanabb helyzet elé, nem adatik meg szdméra a j6 déntés lehetésége!®,
igy Osszeomlasa nem egy meglepetésszertien bekdvetkezé dramai pillanatban torténik,
hanem szinte el6késziil. Nem bizonyos, hogy a szenvedély volna a legtalalobb jelolés az elsé
felvonasban varatlanul megjelené Bank magatartasanak jellemzésére, a megrendiiltség, a
részben tajékozatlansaggal elegy orszéagjarasi élményekbdl felfakadd, am kitoréssel fenye-
getd, mégis a nyilvanossag eldtt elfojtott indulat ott munkal mar a kezdet kezdetén. S ez
lényegében kiilonbozik a mell6zések miatt sértett Peturétél, de amely az események, a
latottak és a sejtettek hatasara, Németh Laszlé szavaval, meglédul, a Hamletet idézve
~kizokken” az orszagos, a torténelmi és a maganéleti ,id6b6l”. S ha a ,, végzet” megidézé-
se némileg tulfesziti is a Bank sorsat leird helyzetet (hiszen korantsem a , végzetdrama”
altal szorosan és megkeriilhetetleniil meghatarozott korbe kényszeriti a drdma szerepldit,
azaz nem feltétleniil ugy kell cselekednidk, ahogy cselekednek; noha a cselekedeteknek
hatart szabnak az egyre kevésbé atlathaté koriilmények); alapjaban Németh Laszlé a hely-
és iddszlike ellenére oda kovetkeztet, ahova az altala megrott Katona-kutatas néhany
tanulmanya (kiilonds tekintettel az 1936 utan sziiletettekre), a megloditott ,,szenvedély” ,a
vilagat elpusztitva, 6Gnmagaba rogy”. Ugyanis Bank énvédelmi tettének, a Gertrudis altal
felszitott, Otté megjelenésétdl felfokozott indulatok miatt a ,trance” hatasara elveszitett
onkontrollnak elére ki nem szamithatd kovetkezményei lesznek. A kiralynégyilkossag
olyan aldozatokat kovetel, amelyekkel Bank a ,, végzetes” pillanat hatasa alatt nem szamol-
hatott, igy Melindanak és haza népének erdszakos halala, Petur atka, Bank szomora
Osszegzése (,Nincs a Teremtésben vesztes, csak én”), melyet a kiraly (Németh Laszlétol talan
talsagosan nagyvonaltian ,szegény, beroskadt lelk(i”-nek aposztrofalva) megismétel, egy-
szerre kétkeddleg és jovahagyolag, hiszen kiilonb6zé okok és koriilmények kozott ki-ki
elveszitette azt, akit a legjobban szeretett, akinek boldogsagara feltette életét, s akinek
koporsoja melldl kell(ene) folemelkednie. Az 6tddik felvonasban a kozéppontban a kiraly-
né koporsoja figyelmeztet a torténtek kimenetelére, majd Melinda koporséjat hozzak be:
egyik halott sem a , végzet” aldozata, az egyik egy akaratlan, a masik egy nagyon is akart
gyilkossag elszenveddje. A tulélék pedig (valamennyien) a teremtés vesztesei.
Ilyeténképpen Németh Laszlé megjegyzése, metaforaja valami nagyon fontosat tudatosit:
,Bdnk a darab végén: nem annyira biinhdédé lovag, mint inkdbb kiégett vulkdn.” Hadd jegyezzem
meg, hogy a ,lovag” itt f6leg annak okabol pontos megnevezése, mivel egyfeldl Bankot
mind a kirdlyné maga, mind Iziddra , leventa”-nak szdlitotta meg (a leventa joval korabbi
el6forduldsok utédn egy 1813-as/!/ hirlapi cikkben ugyancsak lovag jelentésben olvashat6!®,
s ezzel nemcsak a XIII szazadinak elgondolt hangulatra érez ra a drama, hanem a lovag-
dramai indittatdsra is céloz), masfeldl arra latszik utalni a tobbszor ismételt megszolitas,
hogy nem a szinmi egészének perspektivajabol értelmezddnek a kiilonféle lovagi szerep-
lehetdségek: az intrikus Biberach ,ritter”, azaz lovag, csakhogy statusa, élettOrténete
immar egy lovagsaga maradékain tengddd személyt mutat be; ilyen modon a leventa—
ritter szembesiilés a megnevezésben jelz6d6 kiilonbséget hangsulyozza, a hazait és az
idevet6dét, alovagisag pozitiv versus negativ attributumait. Mas kérdés, hogy Biberachnak
Bank életében fontos szerep jut, utolsé szavai akar a nagyur ,sorsat” is eldonthetnék.
Hozzatéve, hogy minden latszat, kiils6leges magyarazat ellenére Bank nem , orozva” gyil-
kolt, méghozza a kiralyné blindsségének tudataban (ha a kiralyné nem is egészen abban,
nem is egészen gy bizonyul biindsnek, ahogy Bank tudta, ez azonban a maganéleti szfé-
rara vonatkoztathat6, ami az orszagos problémakat illeti, ott a kiralyné menthetetlen). Itt

15 Rovid elemzésemben erre utalok: Geschichte der ungarischen Literatur. Eine historisch-poetologische
Darstellung, hg. Erné Kulcsar-Szabé. Berlin 2013, 129-133.

16 A magyar nyelv térténeti etimoldgiai szotdra, f6szerk. Benkd Lorand, Bp., 1970, II, 763.
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bévebben nem fejthetd ki, mivel a szakirodalomban igen alaposan megyvitatott kérdés,
hogy a jogszerliség helyreallitasanak sziikségességét kovetel Bank onbiraskodasa (még
ha — ismételten emlitem — 6nvédelmi cselekedetrdl van is sz6) nélkiilozi a jogszertiséget,
lényegében Petur (terve) helyett hajtja végre az ,itéletet”, jollehet a békétlenekkel valo
kozos jelenetben céfolja és gatolja Petur szandékat, gyilkossaga valdjaban megelézi a palo-
taba betord (és nem kevésbé ,jogszertitleniil” cselekvd), Gertrudis ellen 1lazad6 Petur — ki
tudja, hogyan végzddhetd — akcidjat. Bank akaratlanul inditotta meg a halalokkal terhelt
eseményeket (Peturnak és haza népének, volt réla sz6, Melindanak és haza népének pusz-
tulasat), ilyen médon valéban nem volna teljesen pontos ,,binhéd6 lovag”-nak nevezni,
még akkor sem, ha blinhédik is, lovag is (Gjra mondom: énmagdba fordulva a teremtés
egyediili vesztesének mondja magat),'” a , kiégett vulkan” jel5lés azonban Németh Lészl4
kovetkezetes megnevezéstechnikajardl arulkodik. Németh Lasz16 el6adasa korabbi helyei-
nek szohasznalatat idézem: , E drdmdban maginyos szivek mint sistergd fazekak dllnak egymads
mellett: szaggatottan pofognek-dohognak, s ha tiirhetetlen mdr fesziiltségiik, lelokik magukrdl a
fedét”..., ,Bank ban alakjai mint magukkal nem biré indulatok tébldbnak eqymids mellett, amig
novd sistergésiikbol kiforr a tragédia”; ezek utan a kiégett vulkan mintegy kovetkezményében
jelzi a nemegyszer célt tévesztett, egyébként indokolatlannak aligha tekinthetd forronga-
sok elhamvaddsat. Az mar kérdés, hogy mig az idézett mondatokban mintegy szétosztja
az el6adas a szereplSk kozott a robbanasra kész indulatokat, utébb akképpen véli igazolni,
folerdsiteni Bank ,abszolut” fészerepét, miszerint ,a Katona emberldvdjiban (...) Binkban
van a legtobb, tobb s olvadtabban, mint Peturban! Nemcsak szerepe, de anyaga szerint is 6 a féhdse
a drdmdnak. Szétosztva 6 lizong, gyanakszik, fiist6log a tobbiekben.” Ebbd] feltehetbleg annyi
fogadhato el, hogy a Bankkal péros jelenetekben ér tetépontjara a szerepldket athato, ben-
niik artikulalédé elégedetlenség, a leginkabb a cselekményesség szempontjabdl besziikiild
szereplehetségeik miatt: Getrudis nem tudja megvaldsitani nagyhatalmi elképzeléseit,
Petur nem képes az ingadozé békétleneket szilard egységgé kovacsolni, Tiborc el6adja a
panaszat, am kevéssé reméli, hogy ez helyzetén 1ényegileg valtoztat, Biberach az els6
kidolgozasban hatérozottabban allitja be magat, mint a cselekmény mozgatdjat, a masodik
véltozatban inkabb keriil az el6térbe a mindenekel6tt a maga (anyagi) hasznan munkalko-
do, elvtelenségébdl a maga szamara elényoket kovacsolni akaré elképzelés, s igy a szerep-
16knek jéval inkabb a Banktol valo tavolsaga érzékelhetd, mint érzelmi/szenvedély(?)
korbacsolta vilagatdl fiiggés. Eppen attl izzik fol a dréma (igy gondolom), hogy a komp-
romisszumot keresd, a kizokkent id6t helyretolni szandékozé Bank el6tt minden elért
kompromisszuma (nem sok) lemondés valamirdl, a magan- és a kozéleti konfliktus egyiit-
tes, egy lendiiletben torténé megoldasa reménytelen vallalkozas, hiszen kiilon-kiilon is az.
Mindazonaltal a szerepl6k egymasba kapcsolédo, noha nemegyszer (s ezt pontosan lattat-
ja Németh Laszlé) monolognak haté szavai inkabb bezarjak Bank bant a koriilmények
kozé, mint kiszabaditjak onnan, inkabb maganossagat fejezik ki, mint szovetségesre tala-
lasat. A magany éppen az 6tddik felvonasban valik totalissa, hiszen mindentdl és minden-
kitél megfosztva all Melinda holtteste mellett, legfeljebb Tiborc hiisége tantiskodik szan-
déka nemességérdl. S talan ezen a ponton emlékeztethetek a kiraly hasonléan megrenditd
maganyara; aki a szinmii végén megbizonyosodhat az addig epizddszerepre kényszeriilt
udvariak alattvaldi (hiibéresi) hiliségérdl (mely joval kevésbé benséséges, mint Tiborcé
Bank irant), mely talan enyhiti a maga veszteségén érzett fajdalmat (s ha nem foglalédik
is szavakba, itt nem meriil f6l, Petur az 6 feltétlen hive volt, s az 6 érdekében is lazadozott
a merdaniak ellen). Csakhogy az utolsé jelenetben, melyben a kirdly még egyszer 0sszegzi,

17 Amikor a kiradly megismétli Bank szavait, ugyantgy csak a maga veszteségét panaszolva ,indula-
toskodik”, ahogy Bank sajatitotta ki maganak a veszteségtudatot.
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kijelenti a Bankot sujtd itélet elmaradasat, a békétlenek rehabilitacidjat, a kirdly a szinma
utolsé szavaval (, Gertudisom”) mégis fajdalmanak ad hangot. A némajelenet soran (elin-
dul, azonban) nem 1ép a koporsé mellé, miel6tt halott felesége mellé juthatna, gyermekei
akadnak elé, akiket atdlelve all meg, mintegy csaladi tabloban fejezve be a szinmtvet.
Sokféleképpen értelmezheté ez a némajelenet, az azonban egészen bizonyosnak tetszik,
hogy a Bdnk bin kortars érzékeny dramakbdl atvett zarast konstatalhatunk.!® A kutatds
mar régebben kimutatta, hogy azok a torténelmi targyt szinmtvek, amelyek egyébként a
magyar tarsulatok mtisoran is szerepeltek, sok mindent tartalmaznak az igen divatos érzé-
kenyjatékokbol, s a kor Magyarorszagaban is paratlan népszertiséget mondhattak magu-
kénak. Nyilvan Katona is jél ismerte a leginkabb August Kotzebue mftivelte dramatipust.
Az érzékenyjatékok koziil a legismertebb, a legtobbet jatszott Kotzebue-mt, az
Embergyiilolés és megbdnds (Menschenhass und Reue) a gyermekeik tarsasagaban megbéké-
16 hazastarsak tablojaval ért véget, altalaban a gyermekek belekomponalasa egy efféle
némajatékba mindig hatésos eszkéznek bizonyult.!® A Katona-kutatés f8leg a szovegatve-
telekre 6sszpontositott, Waldapfel Jozsef e targykorben végzett, alapvetd filoldgiai feltara-
sait?0 Németh Lészl6 is ismerte, hivatkozta. Katona ,,szinhazi vilag”-anak is akadt kutatd-
ja, a szini utasitdsok Osszefiiggései példaul a Kotzebue-éival sem egészen ismeretlenek
mar. Azonban a Bink bin érzékenyjatéki vonatkozasaival érdemes volna tobbet foglalkoz-
ni. S ez leginkabb az 6tddik felvonast helyezné egy kissé mas megvilagitasba. Ha innen
Osszegyljtjiik, hanyszor, hanyan sirnak, az elérzékenyiilésnek milyen valtozataira bukka-
nunk, meglepd lesz a gytjtés eredménye. Kivaltképp érdekes az itt latvanyos Schiller-
athallas. A Don Carlosban a ridegnek tetszé hatalomtechnikus II. Fiilop érzékenytiil el rovid
iddre, ,, A kiraly sirt” —allapitjak meg.21 Hasonloképpen nem képes rejteni kénnyeit Endre
kiraly sem, pedig tudja, hogy a kiralynak trra kell lennie érzelmein (bar az 6 kdrnyezete,
kozelebb 1évén az érzékenyjatékhoz, mint Schiller szinm{ivéi, megbocsatdbb az ,etikett” e
megsértésekor). Németh Laszlo6 ott ismeri el a Bink bin korhoz kotottségének lehetdségét,
ahol hatarozott kijelentése ellenére sem lehetiink egészen biztosak: ,Kétségtelen, hogy
Katona eleget igyekezett tenni a tragikum biinbeesés-elméletének, s maga is ramutat e tragikum
Osztovér vizdra.” Szdmomra nem egészen vildgos, miféle tragikumelméletrél van szo.
Arisztotelészérél-e, a francia klasszicista dramaérol-e, netan a Shakespeare-szinmiiveibdl
levont , tragikumelméleti” tanulsagokrél-e? Katona bizonyosan nem volt elméletileg telje-
sen képzetlen, utobb kozzétett tanulmanya, az Ilka-biralat cafolhatja; Barany Boldizsar
Rostdjabol is béven okulhatott, Schillert6l nagy valdszintiséggel olvasta azt a tanulmanyt,

18 A tOrténeti drama Kotzebue-nél gyakran jatszik at Riihrstiickbe, azaz érzékenyjatékba, ilyenkor
mindenekel6tt a torténelmi jelmezek és szerepldk neve allitjak az elSterébe a torténelmet, az els-
adas, a szerkesztés érzékenyjatéki eszkozokkel él. Karl-Heinz Klingenberg: Iffland und Kotzebue als
Dramatiker. Weimar 1962, 126-127. (A Johanna von Montfaucon, a Gustav Wasa és a Katona 4ltal is jol
ismert Die Hussiten vor Naumburg emlithetd.)

19 Kotzebue legnépszeriibb érzékenyjatékat 1788-ban adtak eld, még abban az évben miikedvelSk
vitték szinpadra Revalban (Dorpat), 1789-ben mar hivatasos szinhazba keriilt, ebben az évben nyom-
tattak ki, az 1790-es berlini el6adas inditotta el az eurdpai siker Gtjan, melynek Friedrich Schiller
rendkiviil ginyos epigrammaja sem artott. Frithjof Stock: Kotzebue im literarischen Leben der Goethezeit.
Polemik-Kritik-Publikation. Diisseldorf 1971. Magyar forditasa: Az ember gyiililés és a megbdnds, ford.
Koré Zsigmond. Bécs 1790.

20 Waldapfel Jozsef: Idézetek a Bink bdnban, in: Irodalomtirténeti dolgozatok Csdszdr Elemér hatvanadik
sziiletésnapjdra. Bp., 1934, 221-245.

21 Friedrich Schiller: Don Carlos, in: Schillers Werke. Nationalausgabe. Siebenter Band, unter
Mitwirkung von Lieselotte Blumenthal hg. Paul Béckmann, Gerhard Kluge. Weimar 1974, 595: , Der
Konig hat geweint.” (Letzte Ausgabe, 1805)
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melyet Benke Jézsef forditott (Jokai apdsa volt), s amely a szinhazat moralis intézmény-
ként tartotta szdmon.?> Az mar kétségesebb, hogy Lessing ,Furcht und Mitleid” (félelem
és részvét) gondolatat, s a gondolat mogott allé elméleti fejtegetést mennyire ismerte, s ha
ismerte, mennyire fogadta el. A kés6bbi studiumok, a szazadvégi tragikumvita23 nyilvan
nem fliggetlenitheté Katona dramajatdl, Katona hdésének sorsatdl, életutjatol, vétkes vét-
lensége targyaban elmondhato tényezdket emlitenek, de nem Katona valdjaban nem léte-
z6, csupan dramadibdl kikovetkeztethetd tragikumelgondolasokat érintenek. Németh
Laszlénak igaza van, hogy Gyulai Pal és masok utan még bdségesen akad Bank tragiku-
maval Osszefliggésben megvitatnivald, a megélénkiil6 szinhaztorténeti/elméleti kutatasok
sem mondtak el minden elmondhatét (nyilvan sosem fognak elmondani) sem ebben, sem
mas témakorben. Németh Laszl6 joggal dobbent meg, hogy a Bink bin nevezetes helyei
kozépszeri német miivek szovegeire vezethet8k vissza; ugyanakkor a magyar szdveg
ereje, koltbisége a textusok egybevetésekor még nyilvanvalébb. A Bink bin esetében nem-
csak egyes szoveghelyek emlékeztetnek silany(abb) ,eredetik”-re, hanem a szinmi egé-
szében is a kortars, a kovetlen el6dok dramaisagabol, szinpadi el6adasaibdl né ki, akkép-
pen reagalva a kozvetlen és a kozvetett elézményekre, hogy lényeginek az elmozdulas, a
lehetdségek kiteljesitése, nemesebb anyagga alkotasa bizonyul. Az alacsonyabb értékbdl
kovacsolodik magasabb érték, tovabba egy korszak drama- és szinhazelgondolasat elviszi
a lehetséges ,végs6 pont”-ig, egyszerre érzékelteti a visszatekintést a maltra (nem mellé-
kes példaul Lessing Emilia Galottijara, Schiller Arminy és szerelemjére torténd — esetleges —
reflektalas), és el6legezi meg a drama utjat. Mas kérdés, hogy Katona Jézsef palyajanak
megszakitottsdga, a drama kortarsi visszhangtalansaga miatt zarvanynak érezhette az
1820-as évek magyar dramairasa a Bdnk bdnt (igaz, nem vette tudomasul), és jo darabig
varni kellett szinpadi karrierje megindulasara. S amikor végre Lendvay Marton és
Egressy Gabor?* nemes szinhazi vetélkedése valéban szinhazi eseménnyé tette az egyes
el6adasokat (melyek persze sosem voltak problématlanok), jabb varatlan fordulattal a
nemzeti drama bortonébe zarddott a mii; ami egyben a f610s patosszal, emelkedett tonussal
jaré tinnepi el6adasokkal, marcius 15-i vagy mas nemzetinek nyilvanitott alkalmakkal
fedte el Katona Jozsef dramajanak ennél joval differencidltabb és problémaérzékenyebb
jellegét.?>

Németh Laszl6 el6adasaban nem mellékesen kertiil széba Katona Jozsef személyisége,
amelyhez feltehet6leg kevésbé jo kiindulopont Déryné kései visszaemlékezése. Nem 1évén
azonban mas, perdonté forras, a kutatas kénytelen elfogadni a nyugalmazott primadonna
(Déryné) emlékezd, Snmagat mentd sorait. Katona élénk részvétele (forditdként, szinész-
ként, rendezéként, alkotoként) a Pesten miikodd szintarsulatban viszonylag kevés fogo-
z6t kinal a nem jelentéktelen személyiség portréjanak megalkotasahoz. Visszavonuldsa
Kecskemétre, egymassal ellentétes magyarazatokra késztette a kutatast. Kozbevetdleg
azonban széva kell tennem, Németh Laszl6 tévesen irja, hogy nem kereste kortarsaival a
kapcsolatot, Kisfaludy Karolyhoz igyekezett kdzeledni, csak a Tudomdnyos Gyiijteményben
kozolt oknyomozoé és tényfeltard tanulmany, valamint az Ilka-biralat nem bizonyult ele-
genddnek a jéindulat megnyerésére, a Kisfaludy szerkesztette almanach (Aurora) Katona

22 Benke Joézsef: A theatrum célja és haszna. Oszve-szedte és készitette Benke J6zsef, Buda 1809, U6:
Szinhdzelméleti irdsai. [Hasonmas kiaddsok], utdszo, jegyz., szerepkatalégus: Kerényi Ferenc. Bp., 1976.

23 Vb. a 13. sz. jegyzetben i. m.
24 Németh Antal: Bink bdn szdz éve a szinpadon, Bp., 1935.

25 Sandor Ivan Osszefiiggéseket fedez fol a dramaértelmezések hidnyérzeteket keltd tézisei és a szin-
revitelek problematikussaga, valamint a szinikritikdk felszinessége kozott: Vég semmiség. A fel nem
fedezett Bink bdn. Bp., 1998.
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egyetlen versét hozta. S ennek a probalkozasnak ilyen latvanyos kudarca (Kisfaludy még
akkor sem tért vissza a Katona altal remélt kapcsolat apolasahoz, amikor vitathatatlanul &
lett az ifji magyar irodalom vezéregyénisége — Kazinczyval szemben) méltan riaszthatta
vissza. Az egyik nézet?® a sorsival megelégedett személyiséget latja a varosaban karriert
csindldé Katondban, aki beilleszkedni latszott a varosi rendbe, amely aztan a féligyészi
allassal jutalmazta Kecskemét hiiséges fiat. Teljesitette kotelességét csalddjaval szemben,
részt vett hivatali tarsaival a vidam egyiittlétekben. Egyszéval élte a kisvarosi (provinci-
alis) életet. Nem szakadt el teljesen az irastol sem, torténészi-helyismereti munkakat irt,
akadt, amely megjelent. A hivatali elfoglaltsag nem elegend6 ok arra, hogy ezzel magya-
razzuk a szépiroi tevékenykedés megszlinését, akar az ifjui ,kalanddal” valé leszamolas-
ként értelmezhetndk. Eszerint sorsdval megbékélt egyéniség a Katona Jozsefé. Igaz, erre
vonatkozd perdontd bizonyiték még nem Kkertilt eld, és kevés a remény arra, hogy valaha
is elékeriilhessen. A masik nézet ennek éppen az ellentéte; a Pestrdl tavozas, az iroda-
lommal, koltészettel valo intenziv foglalkozas kényszer( szakitas, nem egészen dnkéntes
lemondas eredménye (Németh Laszl6 sziil6i konnyeket emleget), a meglodult képzelet
maganosan pesti szobajaban ,, pro”-kat és ,kontra”-kat mérlegel6 fiatalembert vél latni, aki
kilatastalannak tartja pesti jovjét, és igy legfeljebb a jobb belatas (a megélhetés) miatt tér
vissza gyermeksége szinhelyére, ahol kevesebb az esélye, hogy értesiiljon a vilag szellemi
mozgasairol. Ezutan a csalédott, a megkeseredett Katona Jézsef portréja festédik {61, akit
korai haldla szinte megvalt a balsorssa lett 1étezést61.>” Mikozben nem csekély keser(i-
séggel idézhette 6] maganak (és esetleges ivocimborainak) szinészi, rendez6i, dramairéi
multjat, mely kesertiséget nem enyhitheti, hogy a f6 mii mégis megjelent (igaz, szinte senki
sem figyelt fol r4). Ez a nézet els6sorban Ady Endrének a baudelaire-i hangvételt magya-
ritd A magyar Pimoddnjdban kapott maig hato, rendkiviil szuggesztiv megfogalmazast.?8
Aligha mell6zhetd, hogy ez a Katona Jézsef erételjes adys vonasokkal rendelkezik, miként
egy Csokonai-verse is onarcképként olvashat6.?? Az Os-Kajannal vivodo, a disznofejt
Nagyurral harcra kel6 Ady Endre kereste és lelte meg el6deit, Katona és Csokonai mellett
Vajda Janosban, a felforrésodd prézai beszéd Katonaja legfeljebb Ady mondatftizésében
hitelesitédik. Dokumentum még annyi sincs, mint az elsé nézet kifejtdi tollabol szarmazo.
Németh Laszld esszéista ,hitele” tanusitja a dramair6 , liraisag”-at, szinte sajat szinmiive-
inek hangoltsagat megelSlegezve.

26 V0. errdl a Szinhdztudomdnyi Szemle 1992-es évfolyamaban Orosz Laszl6 és Nagy Péter idevago
tanulmdnyait, amelyek eredetileg egy 1991-es kecskeméti konferencian hangzottak el.

27 Jokai novellisztikus, személyes emlékekkel tarkitott eléadasaban a korszak felfogasara hivatkozik,
mely lebecsiilte a szinészmesterséget. A maga példajat emlegeti, jogaszkoraban & is szinészkedett.
Jékai Mor: Katona Jozsef Bank banja. Szemlélédés, in: Katona Jozsef: Bdnk bin (...) Csok Istvan képe-
ivel illusztrélt diszkiad4s. Bp., 1899, V-XVI; Jékai regényében, az Es mégis mozog a foldben jeleniti
meg, miképpen olvassa {6l tragédiajat a szinészeknek a f8szerepld, aki elsésorban Kisfaludy Karoly
életébdl vett epizodokat él meg. A tragédia eljatszasara a szinészek képtelennek bizonyultak. A kor
szinészetét Jokai aposa, Benke Jozsef emlékezéseib6l pontosan ismerhette. A szinészeknek mindig
nehézséget okozott a sok torédést igénylé dramai nyelvezet, melynek méltatasara egy messzirdl jott
segitség kinalkozhatna. Thomas Mann 1955-6s Schiller-emlékbeszédébdl idézek: , Személyes szinhdzi
nyelvhaszndlatot taldlt fel a maga szamdra, hangsiilya, hanglejtése és dallama mdssal fel nem cserélhetd, azon-
nal felismerhetd.” Vizlat Schillerrél, in: U6: Vilogatott tanulminyok, val.,, Gera Gyorgy, ford. Szabé Ede,
Lanyi Viktor, a verseket ford. Wedres Sandor. Bp., 1956, 344.

28 Ady Endre: A magyar Pimoddn. Vallomasok (1908), in: Osszes prézai mifvek IX, s. a. 1. Vezér Erzsébet,
Bp., 1973, 165.

29 V6. t8lem: Csokonai és Csokonai kizott. Ady Endre koltészetfelfogasahoz, in: Ujraolvasé. Tanulmanyok
Ady Endrérél, szerk. Kabdebo Loérant, Kulcsar Szabé Ernd, Kulcsar-Szabd Zoltan, Menyhért Anna,
Bp., 1999, 66-78.
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E gondolatmenetet folytatva arrdl lehetne/kellene toprengeni, mennyire van jelen (és
valoban jelen van-e) az esszéiré a maga esszéiben. Ismeretes, hogy a Nyugat egyik korai
vitdja Babits Mihaly és Lukacs Gyorgy kozott® részint az esszéird eladasdnak homa-
lyossaga koriil forgott, részint, noha nem ily nyersen fogalmazva, arrdl a szubjektivitasrol
gondolkodtak masképpen, amely az esszét az ekkor sokaktdl szenvtelennek tartott érteke-
z06 proézatol elvalaszthatja, s a , miivészet” felé kozelitheti; Babits ekkoriban az angol (és a
francia) irodalom felé tajékozodott, mig Lukacsot a német bolcselet, az osztrak és a német
irodalom foglalkoztatta. S noha Babits sem tagadta meg esszéiben kolt6 voltat, kifogasolta,
miszerint Lukdacs ,,homalyossaga”, el6adasanak , osztrakos” volta megneheziti azt, hogy
az olvaso eldontse, valdjaban mirdl szol az esszé, amely igy nem kozol ismereteket, nem
ismerteti véalasztott targyat. Az 1930-as esztendSkben természetesen nem ez a vita Gjult
f6l, inkabb arra latunk sok példat, hogy az esszéiré nemzedékbe (utélag) soroltak koziil
ki-ki a maga mddjan fogja {0l az esszé lehetdségeit, az esszéiras célszeri metodologiajat,
hogy az esszé révén megképzddjék az esszéird személyisége. Aligha téveszthet6 Ossze
(példaul) Halasz Gabor és Szerb Antal irasmddja, vagy éppen Hamvas Béla és Cs. Szabd
Laszl6 esszéisztikaja. Németh Laszl6 az 1920-as esztendSk végétdl ligyelt a szakmaisagra
is, el6adasanak egyénitettségére is. A szakmaisag megnyilatkozasa egy irodalomtorténeti
rendszer elképzelésében jelentkezett, egy olyan irodalmi sor felvazolasaban, amely egy
megtervezett irodalomtorténetnek, egy ,vezéreszmétSl” vezetett, kdvetkezetesen végig-
vitt elgondoldsnak megvaldsulasat igérte.3! A fiatal Kazinczyrdl kozzétett két tanulményt
egy Berzsenyi-kotet kovette, és 1ényegében az életmiinek erre a helyére illeszthetd be a
Katona-el6adas. Hogy aztan Németh Laszl6 mégsem ,szabalyos” irodalomtorténetet irt,
noha fenntartasat és elismerését egyként megfogalmazta Szerb Antal magyar irodalomtor-
ténetérdl, hanem irodalomtorténeti vizsgalddasaiban a , vezéreszmé”-je kijel6lte nyomon
haladt, s a , kisebbségben-létezés” ideajahoz kereste az irodalmi-irodalomtdrténeti igazo-
last, ez er6sen hozzajarult ahhoz, hogy téziseivel alternativ irodalomrendszert vazoljon
fol, ugyanakkor nem mentette meg a talideologizalastol. Németh Laszlé ,irodalomtorté-
neti” megnyilatkozasaiban a mtielemzések jorészt a hattérbe szorultak, helyettiik egy talan
kevésbé a szoros értelemben vehetd irodalomtorténeti elképzelés lett olvashatd. Katona

30 Fehér M. Istvan: Der Nyugat und die Philosophie, in Wissen— Vermittlung —Moderne. Studien zu
den ungarischen Geistes- und Kulturwissenschaften um 1900, hg. Csongor Lérincz, K6ln—Weimar—
Wien 2016, 59-92. Noha a szerzé mérlege a Babits-Lukacs-vitaban inkabb Lukacs ,igaza” felé leng
ki, némileg varatlan fordulattal igy 0sszegez, miszerint a Nyugat lehet6séget kinalt kiilonféle néze-
tek, irdnyzatok artikuldlasara, igy az egymassal ellentétesekére is. Lukdcs vitatott, A lélek és a formdk
cimi tanulmanykotetérdl igen megértd, helyenként azonosuld ismertetést adott kozre Ritook Emma
(Huszadik Szazad 1911, 11., 502-504.). BevezetOben annak az esszének jellemzését adja, amelynek
segitségével hangsulyozza Lukacs kotetének érdemeit: , Eldszor szolal meg ebben a konyvben ndlunk,
olyan hatdrozottan és er6sen, amilyen csak miivészi hit lehet, hogy a kritika nem kozovetités mifvészet és kozonség
kozott, nem magyardzds és nem szabdlyalkalmazds; a kritikus mifvész, akinek élményei vannak, melyek a sajit
formdjukban mifvészetet jelentenek. Es ezen a ponton dél el a kritika szubjektivitdsinak kérdése is. Ha a kritika
tudomdny, akkor szubjektivitdsa gyongeség; ha miivészet, akkor erd és lényeg.” Babits irdsai szerint nem osz-
totta ezt a nézetet, jollehet vannak (tudomanyos) szakkritikai. Esszéi azonban vallaljak a kdzvetitést,
még ha ,miivészi” formajuak. Németh Laszlonak az 1930-as esztendSkben kozolt esszéi a babitsi
esszéhez forméjukban kozel allnak. Ritook Emma nem sokkal késébb eltavolodott Lukacstdl, ennek
ideoldgiai (és személyes) okai voltak.

31 Lényegében ezt véltotta ki a Kisebbségben, majd az életmtikiadasban Az én katedrdm. Az irodalom-
torténeti kronoldgia alapjan elrendezett tanulmanyok irodalomtorténeti sort adnak ki, s egy ,,szabaly-
talan” irodalomtorténet benyomasat keltik. Németh szempontrendszerében rendkiviil kovetkezetes,
az 1930-as, 1940-es években kialakitott nézeteit, még ha a fogalmazast tekintve, enyhitettebb forma-
ban gondolta Gjra, és nem vonta vissza.
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Jézsefrdl szolva, egyfeldl (néhany fontos, a kutatasban teljes joggal szamon tartott) elemzé-
si szempont folvetését kockaztatja meg Németh, a drama vilagaba beleélve magat, mégis
kilatva onnan, masfel6l az irészemélyiség rajza olyanra sikeriil, amely problématlanul
helyet kaphat a Kisebbségben ir6-seregszemléjében, a pozitiv oldalon. Azt az ellentmondast
igyekszik kezelni, hogy a Bink bdn szdmara (és altalaban véve is) legfontosabb mondatai
koziil néhany majdnem szo6 szerinti forditas divatos, am kozépszerii német muévekbdl.
Szakmaisagara vall, hogy figyelmeztet: Katona koranak ,eredetiség”-felfogasa jocskan
kiilonbozik a XX. szazadétol. Azt nem sejthette, hogy e téren a , posztmodern” ismét el6-
térbe helyezi, szovegkoziségnek nevezve, mindsitve, a (tudatos) atvételt, az adaptalast, az
allaziot, a célzast. A cenzor kijatszasanak otletét ugyan nem emliti, &m nem véli elegen-
doének a szerinte ,szerencsemosas”’-t (Gyulait ebben is elmarasztalva), és ramutat, hogy
az atlagos-szokvanyos német szoveg mennyire megemelkedik Katona nyelvén, s miképp
illeszkedik be a dramaba, éppen a dramai nyelv koherens volta révén.

Az el6adas meghatarozott id6kerete nem kinalt alkalmat egy szélesebb korti bemuta-
tasra; viszont mi és szerzdje egymasra olvasasaval egyben akar kés6bbi dramainak hdseit
latszik megelSlegezni. Az értetlenségbe iitkdzd, korat messze megel6z6 ird és mili szemé-
lyiségproblémajanak csupan egyetlen szegmensét tartalmazza az esszé; a kevés adat (joval
Waldapfel Jozsef és Orosz Laszlé monografiai el6tt3? vagyunk, a kritikai kiad4s is csupan a
jovo zenéje ekkoriban) megakadalyozza olyan el6feltételezések megfogalmazasaban, mint
amelyeket Kazinczy, és még inkabb Berzsenyi esetében papirra vethetett. Ebben a forma-
ban sem mellézhet6 darabja azonban a Katona-befogadas torténetének, tomorségében,
utalasaiban a kibontakozasaban, tehetsége érvényesitésében gatolt magyar ird , kisebbség-
be” szoritottsagat vazolja fel.

32 Waldapfel Jozsef: Katona Jézsef. Bp., [1942], Orosz Laszl6: Katona Jézsef. Bp., 1974. A nyitva maradt
kérdésekrdl. U6: Kérddjelek. Egy Katona-kutato toprengései. Bp., 2007. Tovabbra is kutatdra var a Bank
bdn mindkét véaltozatanak szembesitése egyfelSl a kor magyar és pesti német szinészetével, masfeldl a
kortars és a kozeli mult német dramairasaval, az érzékenyjatékokkal, a lovagdramaval és a torténelmi
szinmtivekkel. Az elsd valtozatban Adeldjd (a mésodik véltozatban Melinda) neve teljesen nyilvén-
valdéan abbodl a szinmfitipusbdl szarmazott, amelynek palyaja elején Katona is forditéja, ismerdje
volt. (Kotzebue: Adelheid von Wulfingen). A magam kutatasaiban a szini utasitasokon szemléltettem
Katona dramdjanak beagyazottsagat a kortarsi szinészetbe/dramadba: Szinjdték, dramaturgia, kortdrs
drama—és a Bdnk bdn. Szinhaztudomanyi Szemle 1992, 29., 15-25. Itt is csak réviden emlékeztetek
arra, hogy az 6todik felvonasban hanyan szélalnak meg érzékenyen/elérzékenyiilve, hanyan sirnak...
A Riihrstiickkel val6 kapcsolat ez esetben nemigen cafolhatd. A Bink binbdl vett idézeteket a kritikai
kiadasbol vettem: Bdnk bdn. (Kritikai kiadas) s. a. r. Orosz Laszl6. Bp., 1983.
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