Lipa Timea

Az Ady-szeminarium

Tanulmanyomban Babits Mihaly 1919-es Ady-szeminariuman elhangzottakat igyek-
szem feltarni Jaulusz Ilonka és Szabd Lérinc fennmaradt jegyzetei alapjan.

Jaulusz Tlonka jegyzete el6szor 1919. junius 15-én jelent meg a Vasdrnapi Ujsdg hasébja-
in.! Babits Mihaly is ismerte a jegyzetet, mivel Schopflin Aladér levélben kiildte el neki egy
késébbi kiadds céljabol, ami azonban nem valdsult meg.? Jaulusz eredetileg a szeminariu-
mi érakon gyorsirassal irt3, majd kés6bb azt sajat maga tette at latin betfis irasba. Jaulusz
Ilona valészintsithetéen az a Geleji Gézané, aki kereskedelmi iskolai tanar, és francia
szakon szerzett 1926-ben diplomat, személyérél azonban tovabbi informacié nem all a
rendelkezésiinkre. Szabd Loérinc gyorsirdsos jegyzetei Babits irodalomelméleti eléadésait
tartalmazé harmadik gyorsirasos fiizetben taldlhatéak, idérendi sorrendben, folytatélago-
san az irodalomelméleti el6adasok kozott.

Fabry Zoltan is részt vett a szemindriumon, azonban nem készitett jegyzetet, minddssze
annyit irt le Ady igaza cimi munkajaban, hogy egy alkalommal Szabd Lérinc Ady szerelmi
versei kapcsdn vitatkozott hallgatétarsaival.

Az orak idépontjairol

Szabé Lorinc lejegyzése alapjan Babits a szeminariumot 1919. aprilis 12-én (szombaton)
nyitotta meg. A masodik ora a fiizetben folytatélagosan, kozvetleniil kdveti az elsét, és
nem datumozza Szabd Lérinc, minddssze annyit jel6l romai szammal, hogy az a masodik
alkalom. Viszont az ezt kdvetd irodalomelméleti el6adas datumozasa aprilis 14-ét, hétf6t
mutat, ez alapjan megallapithatjuk, hogy a masodik szeminariumi érat minden bizonnyal
ezen a napon tartotta Babits. A tovabbi érak pontos datuma nem ismert, de Csoma Maria
diak Babitsnak irt levelei fontos adatokkal szolgalnak a szeminarium idépontjait illet6en,
melyek szerint megkozelitéleg mégis rekonstrualhaték azok idépontjai. Ady Endréné
Boncza Berta is latogatta az orakat: 1919. aprilis kdzepén irja meg Babitsnak elsé olyan
levelét, mely érinti a szemindrium témajat.> Babits valdszintsithet§ vélaszleve szintén

1 Vasarnapi Ujsag, 1919. janius 15., 272-273.
2 V&. Babits Adyrdl, Dokumentumgytijtemény, val. és szerk. Gal Istvan, Magvetd, 1975, 95.
3 A gyorsiras tipusarol nem all rendelkezésiinkre adat.

4 Féabry Zoltan, Ady igaza, 1977, Madach Kiadd, 30. ,1919-ben az egyetemen mdr részt vettem Babits
Ady-szemindriumdn, azonban itt sem az »ember az embertelenségben«-en volt a f6 hangsiily: Szabd Lérinc
katonamundérban Ady egyik szerelmi versérdl vitazott.”

5 Babits Mihily levelezése, 1918-1919, sajté ala rendezte Sipos Lajos, Argumentum, Budapest, 2011,
2498. levél, 320-321. ,Nem hiszem, hogy el tudok menni a mai Ady-eldaddsodra. Egyediil semmi esetre.
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csak megkdzelitd datumot jelez: 1919. aprilis masodik fele. A levél széhasznalatabol kide-
riil, hogy az id6pontegyeztetés kettejitk kozt nem az aprilis 12-i és 14-1 érakra vonatko-
zik, hanem egy késdébbi alkalomra, ugyanis Babits azt irja Boncza Bertanak: , Ha elviseled
eléaddasom unalmdt (nem lesz nagyon érdekes) —, nagyon jol esne, ha megint egyiitt mehetnénk,
mint miiltkor.”® A multkor id6hatdrozé nem vonatkozhat egyik fenti napra sem. A szemi-
nariumi idépontokrol vald levelezés majusban is folytatddik kettejiik kozott, mely alapjan
majus 3-an is volt éra’, amelyet Babits minden bizonnyal meg is tartott: ,Az Ady-drdt,
azt hiszem (ha csak tudtomon kiviil egydltaldn nincs sziinet az egyetemen), megtartom.” Majus
tizedikén (szombaton) is lett volna Ady-6ra, de Csoma Maria levelébdl tajékozdédhatunk,
hogy az elmaradt, azonban emlitést tesz a soron kovetkezd drarol, amelyre majus 12-én
(hétfén) keriil sor.8 A levélvaltas szerint az 6rdk szombati és hétf6i napokon keriiltek
megtartasra, amely beosztas megegyezik Szabo Lérinc harmadik gyorsirasos fiizetében
lév6 Orarend tematikdjaval is. Arra vonatkozdan azonban nem rendelkeziink adattal,
hogy Csoma minden szemindriumi drardl tett-e emlitést a leveleiben. [A hozzaférhet6
levelek alapjan nem tudjuk, hogy Csoma tett-e emlitést minden szeminariumi 6rardl.]
A hétféi 6ra utan majus 17-én, szombaton is tartott drat Babits, amelynek témajarol nem
esik sz6. Csoma hat rajongéi levelében minddssze majus 18-an emlit konkrétumot a
szeminariumrdl, ekkor Babits szavait idézi, aki Adynak a fiatalsaghoz f(iz6d6 kapcsola-
tarol beszél: ,a fiatalsdg lelkesiilésében sziiksége volt bamulatra, imddatra...” Egy kdvetkezd
levélben jegyzi meg Csomal?, hogy etté] kezdve Babits heti fél orat biztosit a hallgatok
szamara, hogy kérdéseiket feltehessék.!l A szeminariummal kapcsolatos utolsé levelét
majus 27-én irja Csoma, amelyben a rajongé lany visszajelzést kér Babitstol, hogy a tanar
ur olvassa-e a leveleit.'> Ez a m4jus végi levél arra mutat r4, hogy a szeminarium folya-
matosan tartott majusban is, s arra enged kovetkeztetni, hogy még tartani fog a kovetkezd
héten is.

A fentiek alapjan ajragondolandé eddigi képiink az Ady-szeminariumrdl, miszerint
Jaulusz kivonata teljes egészében tartalmazna a szeminariumon elhangzottakat. Bar Szabd
Lorinc jegyzete teljesebbé teszi a szeminariumrol alkotott képiinket, még ezzel sem valik
hianytalanna a szeminarium, mint ez még szoba keriil majd.

Esetleg, ha akarod, és jobban leszek 5 ora utdn elmegyek érted. Akarod?”

6 Uo., 2505. levél, 328.

7 Uo., 2512. levél, 332-333.: , Lesz ma eldadds? Ne legyen. De ha lesz — érted — megyek. Akarod?”

8 Uo., 2520. level, 342: , Itt iilok és haragszom azokra a »kizbejott akaddlyokra«, amelyek miatt elmaradt a mai
szemindrium... Ugy vdrom mdr a hétfdi érdt.”

9 Uo., 2539. levél, 357.

10 Uo., 2540. levél, 358.

11 Szab6 Lérinc majus 19-i irodalomelméleti eléadasaban is szerepel ez a megjegyzés. Babits Mihaly,
Egyetemi eldaddsok 1919, Szabd Lérinc gyorsirasos lejegyzését megfejtette, a kordbbi megfejtéseket
atdolgozta és sajtd ala rendezte Lipa Timea, Raci6 Kiado6, Budapest, 2014, 162.

12 Uo., 2544. levél, 365. ,,Hogy megkérjem tudniillik, hogy ha nem binja, hogy irjak, ne hiizza fel egy ujjdira
mind a két gyiiriit szombaton vagy hétfén. 62"
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A két jegyzet

Gal Istvan irja Babits konyvében: , Ady-szemindriumot vezetett vdilogatott hallgatdsig részé-
re. Ennek summdja a Tanulmdny Adyrél a Nyugatban, 1920-ban.”'3 ,, Amikor a Tandcskoztdrsasdg
elsd heteiben megkezdte egyetemi el6addsait, az dltaldnos irodalomelméleti kollégiuma mellett szdz
vdlogatott hallgatéjanak Ady-szemindriumot tartott. Nagy Ady-tanulminya valdésziniileg azonos
itt el6adott szivegével, bdr ennek irdsbeli bizonyitéka eddig még nem keriilt el6.”1* Mint azt a
késébbiekben latni fogjuk, ez az allitas részben valdban igaz.

Jaulusz Ilonka jegyzete kivonatként értelmezendd, mivel nem sz6 szerinti lejegyzésrdl
van sz9, hanem egyfajta tartalmi leiratrél. Nem ismert, hogy Jaulusz melyik gyorsirasos
rendszert hasznalta. Nincs ismeretiink arrdl sem, hogy az atirds soran érte-e veszteség a
szOveget, azaz hogy tortént-e a terjedelmet modosité rovidités vagy szerkesztés. Azaz,
hogy Jaulusz roviditette-e, szerkesztette-e. Valdszindsithet6, hogy az atiras szabalyainak
megfeleléen kisebb stilisztikai javitasokon tul mas, a szoveg mindségét érintd valtoztata-
sokat nem eszk6z0lt Jaulusz.

Szabd Lérinc jegyzetelési metéodusa azonos Babits irodalomelméleti el6adasainak
lejegyzési technikajaval, vagyis az 6rakat szo6 szerint jegyzi le. Ebbdl az eljarasbdl kovet-
keznek bizonyos stilaris hibak. A gyorsirasi lejegyzési technika rajta hagyja a nyomat a
szovegen, el6fordulnak nem megfejthetd jelek, amelyek ugyanakkor a széveg értelmezését
nem akadélyozzak.

Mint korabban emlitettiik, mindkét jegyzet gyorsirasban késziilt. Azonban két jelentds
kiilonbség érzékelhetd, az els6 a rogzitéssel kapcsolatos, ugyanis a gyorsirdsos lejegyzd
rendszer alkalmazasa nem jelenti egyuttal a hallottak sz szerinti rogzitését, annak elle-
nére, hogy a gyorsiras eredeti funkcidjaként ezt lehet megjel6lni. A masodik kiilonbség
abban ragadhaté meg, hogy az utdkor a gyorsirasos kézirat hianyaban mar sem az atirast,
sem a gyorsiras atiratanak ellenérzését nem tudja elvégezni.

A két jegyzet nem fedi le a teljes szeminariumot. A két jegyzetanyag Osszehasonlitd
elemzése azt mutatja meg, hogy Szabd Lérinc aprilis 12-i 6raja volt az els6é szemindriumi
alkalom, majd ezt kovette a masodik 6ra, amelyet mar részben mindketten lejegyeznek,
végiil Jaulusz kivonata feleltethet6 meg a harmadik és a negyedik alkalomnak.

Szabo Lérinc jegyzete

Az els6 Ady-6ra Babits Mihdly bevezetdjével kezdddik, melyben a fiatal didkokat
elvtarsakként szdlitia meg'®, és a forradalomhoz valé viszonyéardl, valamint Ady és
a forradalom kapcsolatar6l beszél, hasonléan az elsé irodalomelméleti el6addsdhoz.
(Turdczi-Trostler Jozsef is hasonloképpen emlékezik vissza az elsé Ady-ordra, amelyet az
,Elvtarsak!” megszdlitassal, és azzal a vallomadssal nyitott meg Babits, hogy ,egy forrada-
lom, csak ez a forradalom hozhatta meg, hogy én itt ma Ondknek Adyrdl beszélhetek 16, amivel
utalt a korabeli torténelmi helyzetre is.)

13 Gal Istvan, Babits Mihily, Argumentum, 2003, 270.
14 Uo., 388.
15 Kéziratban.

16 Békés Istvan, Tandrok és didkok a magyar kommiinben. Beszélgetés Turdczi-Trostler Jozsef professzorral,
Népszabadsag, 1959. marcius 25.

62



Babits a szeminariumon 1j szemszogbdl kivanja lattatni Ady Endre koltészetét, ezt a
latasmoédot szeretné megtanitani hallgatdinak. Mikozben lerombolja a korabbi rendszere-
ket, felépit egy teljes tijat, amely mentén a hallgaték ij mdédon viszonyulhatnak Ady kolté-
szetéhez. Babits koncepcidjanak kozéppontjaban Ady koltészetének tjraolvasasa all. Azért
ez a legfontosabb feladat szamara, mert szerinte tévesen itélik meg Ady munkait, hogyha
a szerelmi és a forradalmi koltét latjak benne. Ehelyett azt kell meglatni, hogy ,[...] az 6
koltészete, az 6 egész lelke szent [,] és zord valami van benne, szelleme barmennyire benyiijtotta
gyermekkordt a lelkiink legmélyébe, kardjdval még mindig magasan, magasan dll folottiink. Valami
zord és nagy és idegen.”\” Az ij 1atdsmdd elsajatitdsdhoz feltétlen sziikséges Ady verseinek
Ujraolvasdsa: ,Nem foldsleges Ot tijra olvasni, olvasni vezetés miatt, olvasni kézen fogua, mint a
gyerekek, akik kézen fogua jarjdk be a rengeteget.”®

Babits szdmara a kovetkez6 alappillér Ady megitélésének megvaltoztatasdban annak a
tévhitnek a lerombolasa, miszerint a kolté életrajzanak ismerete fontos tényezé a versek
megitélésében: ,[...] nem olyan fontos a kiilsd élet, [...] ] [, az] adatok, amilyeneknek azok az
elsd pillanatban latszhatnak. Nem! EQy pdr adat [ismeretében] elég is, hogy tdjékozodni tudjunk”,
mivel , Ady éppen nem az a koltd, akiben a kiilsé események viltak volna kiltészetté, 6 nagyon
mélyrdl vette egész koltészetét, oly mélyrdl, amibe a kiilsé események mdr oly kevés hatdst tesz-
nek...” ,Minden, ami benne feltiinik nekiink, az 6vé, tisztin, az 6vé, nem a kornyezetébdl [vald]. 19
Babits irodalomelméleti el6adasaban 6t hét mulva targyalja ezt a problémat. A majus 21-i
irodalomelméleti el6adasban az élmény fogalmanak targyalasakor, Babits azt allitja, hogy
az élmények nem befolyasoljak a kolt6 alkotasmodjat, igy Ady esetében sem meghatarozé
tényezd az élme’ny.20 Adynal tehat Babits szerint nem a kiils$ élet a mérvado, hanem a
sajat bensdje, a lelke, amely viszont mélyrdl jott 1élek, mégpedig sajat fajanak a mélyébdl
feltord 1élek.!

Koteteken ativeld egységet lat Babits Ady verseiben, ahogy lelkének mélye is egységes
eszmeiséget képviselt, ugy a megsziiletett versek, kotetek is egységet alkotnak: , kozottiink
lefolyt élet, amely messzirdl hirtelen kettétoritinek tiinhet fel: amiben teljes volt az & élete [,] itt
van, a konyvében [,] és ezek a kinyvek egyetlen egy teljes életmii.”?* Babits szdméra Ady kolte-
ményei egy egységes mtivet alkotnak, amelyben a kotetek ciklusokra tagozodnak, és majd
minden kotet tartalmaz azonos tematikaja ciklust, igy szerinte 6ssze lehetne allitani egy
magyarversek-ciklust vagy egy proletarforradalom-ciklust. Ez a tudatos életmtiszerkesz-
tés kapcsolja 0ssze Adyt Dantével: , Dantéban tiinhet fel [a] kiils6 épitkezés szimmetridjdnak az

17 Kéziratban.

18 Az idézet igy folytatodik: ,[...] Nem foldsleges tdjékozédni [,] és mintegy csticsot kap ahhoz a hatalmas
templomhoz, mert soha nem volt kiltd [,] azt hiszem [,] a vildgirodalomban nem volt kéltd, akinek lirai miive
olyan tomkelegét, olyan megdobbentd gazdagsdgdt és pazarsdgot és eltévesztd pazarsigot tdrna elénk.”

19 Kéziratban.

20 , Ugyanezt mondhatjuk Adyrdl, ki szintén 6nmagabol fejleszti ki egész koltészetét, és ennek logikus fejlédését
le tudndnk irni életének ismerete nélkiil, tisztan abbol a logikdbol, amit egyéniségének magatol értetddd fejlodése
ad elénk. Nem az élmény, a nevelés, a kiils6 koriilmények dltal red erdszakolt dolog teszi a koltd kiltészetet azzd,
ami, hanem az a valami, amit magdval hozott, ami mozgatja, mely eleven szervezet, »ndvény«, mely egész életé-
ben né.” Babits Mihaly, Egyetemi el6adasok 1919, Szab6 Lérinc gyorsirasos lejegyzését megfejtette, a
korabbi megfejtéseket atdolgozta és sajt6 ala rendezte Lipa Timea, Racio Kiado, Budapest, 2014, 178.
21 ,Ez a lélek, amely mélybdl nétt lélek. Fajnak a mélyébdl, a lelkébdl.”

22 Kéziratban.
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a sajdtos priidantéridja, amivel kolteménye 3 részre oszlik [...] Egészen sejtelmesen hat rdm, hogy
éppen Adyban hasonlé dolgokat taldlunk.”?

A masodik 6ra elején a jegyzet szerint ,bizonyos Szilvdsi”?* felolvas Ady-kolteményeket.
Azonban Szab¢ Lérinc a késébbiekben nem tesz emlitést arrdl, hogy valéban megtortént-e
a felolvasas. Feltételezhetd, hogy Szabo Lérinc jelezte volna irasban, ha igen. Erre az enged
kovetkeztetni, hogy az irodalomelméleti 6rakon a félbehagyott, hianyos idézeteket jeldlte
hullamos vonallal vagy iires hellyel. Miel6tt megtortént volna a felolvasas, Babits elemzési
szempontokat adott meg hallgatéi szdmara, azzal a szandékkal, hogy megismertesse a
diakokkal Ady koltészetének el6zményeit, azokat a hatasokat, amelyek koltészetének ala-
kulasat befolyasoltak. A kovetkezOképpen vezeti fel eléadasat: ,[...] 1igy érzem, hogy kellé
haszonnal, hogyha miel6tt egydltaldn belekezdenénk, tudjuk mdr azt, hogy olvasva mire akarunk
és mire fogunk figyelni, hogy micsoda szempontok szerint akarjuk nézni és litni Ady verseit. [...]
Tehit egy régen szdraznak és 6donnak litszo jellemvondssal és irdnyelvvel akarjuk Ady koltészetét
jellemezni, miel6tt olvasdshoz fogndnk. Az elsé dolog, hogy annak a kotetnek (megint tudds és
peddns széval) frazisait keressiik meg, nézziik azokat az alkotdelemeket, amelyekbdl ez a korlelet
eldsziiletett. Ebben a tanuldsban Ady legit__ miivei igazithatnak benniinket 1itba, azok a versei,
amelyekrol emlitettem, hogy nem 6, de amelyek bizonydra megmutatjik, hogy honnan tdpldlkozott
az § szellemi egésze fiatal kordban...”?>

Babits elmondja, hogy a fiatal Ady még Reviczky stilusaban irta meg els6 verseit, de
alapvetéen nem a sajat koranak koltdje volt, mivel nem a jelenkor volt hatassal Ady kol-
tészetére. Babits koncepcidjanak ez a legfontosabb eleme, miszerint ,fajanak mélyébdl”
taplalkozik: , Ez az Ady nem kordtdl kapta azt, amit kapott. Rég valahogyan a sajét faja és a milidje
mélységébdl keltette ki [onmagat], amig Snmagdhoz eljutott. Ady hif irodalom. [...] Ugy értem ezt,
ahogy Weininger filozdfus, a kordn elhalt osztrik filozdfus beszélt a zseni fol sz___r0l, az erkolcsi
hiiségrdl, amit 6 erkilesi emlékezetnek nevez. Ez az erkilcsi hiiség az, ami a zsenit sziintelen jellem-
zi. A hilség 6nmagdhoz, kegyelet onmagdval szemben, amivel 6nmagdhoz dllandéan ragaszkodik, a
sajdt énjének legmélyebb gyermekkordhoz, nem akar elszakadni [...], mert mindezek 6nmaga, mert
ezekb6l nétt ki 6. Igy Ady egészen és teljesen magyar és egészen a magyarsigbol né ki. Kifelé nem
néz, és kér a fajnak mélyébdl és sajat milidjének mélyébél.”2°

Weininger erkdlcsi emlékezet-, valamint zsenielmélete meghatdrozd Babits szaméara®’,
irodalomelméleti fejtegetéseiben is fontos helyet foglal el: az irdi egyéniség targyalasakor
méjusban harom irodalomelméleti el6addséban is beszél Weininger zsenifogalmardl.28

23 Kéziratban.
24 Kéziratban.
25 Kéziratban.
26 Kéziratban.

27 Otto Weininger Nem és jellem (Geschlecht und Charakter) cim mtve 1903-ban jelent meg, és
a kovetkez§ hét évben tizenkét kiadast ért meg. frasa lelkesedést és gy(iloletet egyszerre valtott
ki olvaséibdl. Konyvében a férfi, n6i és a zsidd tipust hatdrozta meg, és ezzel még a Harmadik
Birodalom elismerését is kivivta maganak. A liberalizmus és a szexualitas elStérbe keriilésével
szembeni ellenszenv 6lt6tt nala filozéfiai format. Magyarorszagon 1913-ban jelent meg a Dick Mand
Kiadoénal.

28 ,, Az kell, hogy nemcsak felismerjem 6nmagam muiltjit; nemcsak miiltjat, 6onmagamat beliil amint itt vagyok,
mert nem vagyok csak, mint sajit és dseim muiltjanak 0sszegyiilt ereddje, tehdt amint igy megismerem magamat,
ez sziikséges ahhoz, hogy ki is akarjam magam fejezni, a vildg elé akarjam tdrni, megmutassam azt, amit én
jelentek. Az is kell, hogy én mintegy igeneljem magamat, akarjam magamat. Hogy én ne szégyelljem azt, ami
bennem van, ne iparkodjam megodltoztatni, hii maradjak magamhoz. En én legyek, és onmagamat a vildg elé
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Babits, mintegy kiemelve a Nem és jellem cimii irasbdl az erkodlcsi emlékezet fogalmat,
onalléan hasznalja, Weininger tovabbi filozéfiai elveitdl fiiggetleniil. Babits szamara az
erkolcesi emlékezet a mult tiszteletét jelenti, és annak a jelenben valé megélését. A multhoz
valo viszonyulas hatarozza meg a koltéi alkotas jellegét, igy kiiloniil el egymastol Arany
és Petdfi. Babits Weininger zseni fogalmaval foglalkozik mar 1910-ben is a Petdfi és Arany
ciml tanulmanyéban: , Aranyndl mdsképp van. Akinek egész lelke seb, annak az Oszinteség
keserves lelkiismeretesség. Az csak azért dszinte, hogy ne legyen egy 1ijabb, még keservesebb sebe,
a lelkifurdaldsé; mert minden legkisebb lelkifurdaldst ismét mély és halhatatlan sebnek érez. Aki
multjdt mindig magdban hordja, anndl a lelkiismeretesség lényege a miilthoz vald ragaszkodds és
erkolcsi kdvetkezetesség, mert minden legkisebb ellentét miilt és jelen kozt ij seb és orok lelkifur-
dalds. Ez az, amit Weininger, a hires osztrik filozofus Geddchtnisnek, erkilcsi emlékezetnek nevez
és a zseni legmélyebb sajitsigdnak mond. Ilyen Weininger értelmében vett zseni Arany. Ez annak
a rendellenes erkolcsi érzékenységnek alapja, mely Arany egész életét eqy Hamlet életévé teszi; ha
Petdfié az egészséges erkolcs, Aranyé beteges erkilcsi szenzibilitds, »égetd, mint Nessus vére«. Riedl
kimutatja, hogy ez van meg Arany hdseiben is, Toldiban (gondoljunk a Gyérgy vitézének vagy Tar
Lérincnek megolése utini hangulatokra); Piroskdban, Etelében, a ballada-hdsokben.”?® Minderrdl
Raba Gyorgy igy ir Babitsrol szol6 konyvében: , Az induld Babits, aki az érzelmi életbdl a tir-
gyiasithaté személyiségrajz, az onkifejezésbol a megismerés térvényeinek megragaddsdra torekszik,
tudatlirdjanak poétikai talpkévét az »erkdlcsi emlékezet« (Gedichtnis) elvében taldlja meg, amelyre
Aranyrél szélva (Petdfi és Arany) és egyetemi eléaddsaiban hivatkozik. Ez valamely hivdsra vdrva
lappangd, tanii emlék, rendszerint a gyermekkorbol és a sziil6vidékrél. Az »erkélcsi emlékezet«-
nek ez a leggyakoribb vdltozata lirai tdrggyd, majd tematikdvd béviilve végiguonul Babits koltoi
fejlédésén.”30 Tehat Babits nemcsak elméleti szinten foglalkozik az erkélcsi emlékezetnek a
koltészetben valo megjelenésével, hanem a gyakorlatban is alkalmazza, mégpedig egyes
verseinek megirasakor.

Babits tovabbhaladva gondolatmenetében elmondja, hogy tgy latja, Ady minden moz-
zanatat ez a mélységbdl valo taplalkozas hatarozta meg, igy személyiségének dominans
vonasa, a dac is innen eredeztethetd.3!

biiszkén és batran odakidltsam. Ez az, ami Osszefiigg a szemérmetlenségével az irdi zsenik némelyikének. Amihez
hozzdtartozik valami szellemi mazochizmus, a szenvedésnek igénylése, mert hiszen minden egyéniség szenvedd
lény is, és az kell, hogy én magamat akarjam és igeneljem, és hii vagyok magamhoz, hogy a szenvedéseimtdl sem
féljek, azokat is kivdjjam, azokat is meg akarjam mutatni fel. Mondom tehdt, valami szellemi mazochizmus is
kell hozzd, valami, amit igy szeretnek nevezni: elddei emlékezete, az Gnmagunk régmuiltjahoz valé ragaszkodds,
a mult megorzése, s igy emlékezés, de nem lélektani értelemben vett emlékezet, hanem mordlis emlékezet. Ezt
a tulajdonsdgdt a zseninek Weininger Gedachtnissnek nevezi, én elddei emlékezetének szeretném nevezni.
O ebben litja a zseni lényeget. O elsdsorban az irodalmi zsenire gondol.” Babits Mihdly, Egyetemi el6addsok
1919, Szab¢ Lérinc gyorsirdsos lejegyzését megfejtette, a korabbi megfejtéseket atdolgozta és sajtd ala
rendezte Lipa Timea, Racié kiad6, Budapest, 2014, 174.

29 Babits Mihaly, Petdfi és Arany, Nyugat, 1910, 22. szam, 4.

30 Raba Gyorgy, Babits Mihdly, Gondolat, Budapest, 1983, 18. — Raba Babits majus 19-i, 20-i és 21-i
irodalomelméleti el6adasaira hivatkozik. Ezeknek az el6adasoknak elsé megjelenési helye: Gal Istvan,
Babits egyetemi irodalomtudomanyi eléaddsai Szabo Lorinc lejegyzésében, Tiszataj 1975/3., 52-67.

31 , Olyan mélységekbdl dsott, [...] amelynek semmi kiziik azokhoz az dramlatokhoz, amelyek a kiilsé vildgbdl
vannak. [...] Valami sokkal mélyebb mélységekbil meritett. Mindent, amit meritett, még a dacot is, amellyel
onmaga ellen tdmadott.”
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Mindezen jellemvonasok azonban ellentmondanak annak a népszer(i vélekedésnek,
hogy Ady koranak forradalmi kéltéje3?, hiszen nem a jelen vildgban élt, , egészen elhibdzott
dolog, hogy Adyrdl valaki 1igy akar kdzonségest mondani, hogy a korhoz valé viszonyrdl beszél,
egészen téves titon jir az, aki Adyban a politikai és forradalmar koltorol beszél, mint valakirdl, akit
kordval valé viszonya determindl, akinek kiilsé eszmedramlatokhoz kéze volt. 33

Babits gy véli, hogy Ady koltészetének minden aspektusat ez a mélybdl valé taplalkozas
hatarozza meg, igy szerelmi koltészetét is ez iranyitja oly médon, hogy nem a jelen id6
konkrét nbalakjardl ir, hanem az altala felébresztett altalanosabb értelemben vett élmény-
r0l: , EQész szerelmi koltészete nem jelenhet meg eqy nd alakja [alakjdbanl, mint kiviilrdl latott alak.
Mindig 6nmagdval vivédott. Szerelmi kotetében is. [...] Hinyszor mondja egy léda. Nem a nérdl,
egy kiils6 nérél van sz, [hanem] egy kalandrdl, egy élményrdl van szo, ami benne, magdban él.
Ez az onmagdhoz vald hiiség teszi azt, hogy egészen elhibdzott dolog, hogy Adyrdl valaki 1igy akar
kozonségest mondani, hogy a korhoz vald viszonyrdl beszél, egészen téves titon jdr az, aki Adyban a
politikai és forradalmdr koltordl beszél, mint valakirdl, akit kordval vald viszonya determindl, akinek
kiilsé eszmedramlatokhoz kize volt.”3*

Irodalomelméleti elGadésai és szemindriumi 6rai is ismétlésektdl mentesek, azon-
ban a masodik szemindriumi ordjanak a masodik felében Gjra eléveszi a dac témajat
Babits: ,Egy szt mondanom kell elébb, amivel nem vagyunk egészen a legmélyén annak a
szellemnek, de ami mégis sokkal mélyebbre vihet benniinket, kincskeresé utunkban: a dac. 35
S igy beszél errdl a késébbiekben Ady kapcsan: ,,Egy magyar dac, ami elszakadni akar, ki
akarja irtani magabol azt, ami legmélyebben 6. Ez a mélybdl és 6nmagabdl kindvé dac az
els6 forradalmi csirdja Adyban és mindvégsékig az marad.” Majd mindezt a koltészetére
vonatkoztatva igy targyalja: , Ez [az], ami dacbél a dekadens versek irdsdra kényszeriti és a Még
egyszer cimii kétet ennek a korszaknak a kotete. Nem reprezentdl. Valami nagy villandsok vannak
benne, nem az igazi Ady. Ebben még mdsok beszélnek az 6 ajkdn igy. De mdr nem azok a masok,
akik mindig voltak, mdr nem az 6 kornyezete beszél, azok beszélnek, akiket a kirnyezete dekadens
széval bélyegez meg. [...a] magyar dekadens koltd, Szildgyi Géza3® ellen. Ez a dekadens koltd a
forradalmi Adynak elsé hdse.” Babits tehat a dacbdl eredezteti Ady vonzalmat a dekadens
kolt6k irant. Ady szamara a dac egy olyan iranyitd érzés volt, amely meghatarozta kolté-
szeti orientaciojat.

Szabd Lorinc gyorsirasos lejegyzésében a masodik oérat tigy zarja Babits, hogy utal a
kovetkezd orara: ,[...] ebbe a nagy titokba probalunk mi valahogyan legkozelebb errél.” De a
jegyzet errdl nem fellelhetd.

32 ,Hogy lehetett ez a kiltd a forradalmi kolt6? Ez a koltd, aki igy tervezte, innen meritett, ilyen t
hozott? Hogy lehet 6t nézni a legforradalmibb, a legfelforgatobb koltonek. O nem a kora kéltdje, [...] ha 6
forradalmdr koltd, akkor ez a forradalmisdg valami bél jon benne, olyan, mint minden nagy koltének

mélyrdl jovd forradalmdrsiga.”

33 Kéziratban.

34 Kéziratban.

35 Kéziratban.

36 Szilagyi Géza (1875-1958) jogasz végzettségli koltd, ird, tjsagird.
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Jaulusz-kivonat:

Jaulusz nem jelzi a datumokat, igy nem ismert, hany szeminariumi é6rat foglal magaba
a kivonat. A fentiek tiikrében: kb. 2 éra anyagot dlelhet fel.

Szabd Ldérinc jegyzetének tematikaja megszakad Ady egységes koltészetének targyala-
sakor. Jaulusz kivonata pedig ezzel a tematikaval kezd6dik, vagyis — ahogy arra a fentiek-
ben utaltam — valdszintsithetd az egymasutanisag, s igy az, hogy a kivonat a harmadik és
a negyedik orat dleli fel. A koriilbeliil tiz mondatnyi szovegterjedelem tartalmi hasonldsa-
ganak oka Babits el6adasmodjaban keresendd, akinek szokdasa volt az éra elején az elmult
alkalom legfébb mondanivaldjat két-harom bekezdésnyi terjedelemben 6sszefoglalni.

A kivonat elsé bekezdésének utalasa szintén bizonyitja a jegyzetek sorrendjét: , Ady for-
radalmisdga a faj mélyeibdl felhozott dac. Lattuk, hogy 6 mennyire a faj gyermeke, hogy ragaszkodik
faja gyokereihez. Lattuk, hogy mennyi mélység van benne, littuk, hogy a magyar kdrnyezetéhez
belsd rokonsdggal tapad.”

Jaulusz kivonata szorosan kiveti Babits 1909-es Ady-analizisének” szdvegét. Babits vél-
hetben ezt vette szeminariumi 6rdjanak alapjaul. Babits Ady-analizisének nyitdgondolata
szerint Ady tehetsége magyar tehetség, amelyet a magyar mintak érleltek, de amelyet Ady
ki akart irtani magabol. Mintegy dacbdl. S itt akarta hagyni a magyar hont, hogy Nyugatra
menjen. Jaulusz kivonata is ezzel kezdddik, de a terjedelem tekintetében eltér: hosszab-
ban, tobb magyarazé mondattal adja at ezt a gondolatat Babits. A Jaulusz-kivonat elsé
fele az Ady-analizisre épiil, néhol sz6 szerint koveti, helyenként pedig kibéviti magyarazo
mondatokkal. Ennek okat a funkciévaltasban latom, vagyis az 1909-es cikket egy masik
kozegnek szanta, a témaban jaratosabb olvasokozonségnek, mig 1919-ben a hallgatok tobb
magyarazatot, kifejtést igényeltek. Tovabba az él6beszéd formaja is szerepet jatszhat a
terjedelem megndvekedésében.

Példaként emlithetjitk a kovetkezd, az érajdba beépitett bekezdést: , Es mi volt az az iro-
dalom, mely ekkor Ady koriil élt? EQy satnya, epigon irodalom, melynek utolsé, igazdn nagy alakja,
Arany Jinos mdr 1882 ota halott, melynek elevenjei régi elavult ideolégidknak minden mdsra, kiil-
s6bb szabadsdgra vald vigyds nélkiili kivetdi.”>® Az , Elszakadni, mindendron, Nyugatra!” mon-
datot hallgatdinak a kovetkezSképpen boviti ki — szinte szinészien belehelyezkedve Ady
szerepébe — E/1. személyben, egymast kdveté mellékmondatokban: , Hdtat forditok nektek,
kinézek a szabadba, kimegyek nyugatra innen, ez bortén nekem; szokom, elszakadok mindendron. 39

Babits a dac jelenségét is részletesen targyalja, 6sszekoti a miivészettel, a nemzeti iden-
titassal is. fgy valik kiilsnosen fontossa Ady kapcsan: ,A dac mindent kicsinek érez maga
koriil, magyar ugar, lelkek temetdje minden. A dac testvére a biiszkeség, a nagyravdgy. Es minden
miivészlélek érzése a misravdgyds, valami 1ijra. Ekkor teremnek azok a versek, melyek felhdboritjik
a hazafit, megtagadnak minden magyarsigot, kicsinyléleg beszélnek a magyarsdgrdl.”*0

Ezutan a kivonatnak egy terjedelmesebb szakasza tartalmi hasonlésagot mutat Babits
késbbbi, 1920-as nagy Ady-tanulmanyaval, ami viszont arra enged kovetkeztetni, hogy

37 Babits Mihaly, Ady-analizis, Nyugat, 1909, 10-11. szam, 18-25.

38 Ady szemindrium az egyetemen, Babits Adyrol, Dokumentumgyiijtemény, val. és szerk. Gal Istvan,
Magvetd, Budapest, 1975, 84.

39 Uo.
40 Uo., 85.
41 Ady Endre, Anydm és én, Budapesti Napld, 1906. junius 3., XI. évfolyam, 151. szam, 2.

42 Ady szemindrium az egyetemen, Babits Adyrdl, Dokumentumgyiijtemény, val. és szerk. Gal Istvan,
Magvetd, Budapest, 1975, 88.

43 Babits Mihaly, Ady tanulmdny, Nyugat, 1920, 3-4. szam, 132.
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Babits késébb atdolgozta a szeminariumon elhangzottakat. Mint azt korabban irtuk,
Babitsnak elkiildték Jaulusz kivonatat, amit & feltételezhetSen késébb felhasznalt.

A kovetkezokben bemutatok két példat, ami megvilagitja a két el6fordulas kozotti kap-
csolatot. Az elsé példaban azt latjuk, hogy az egy évvel késébbi tanulmanyban ugyanazt a
gondolatmenetet kozli kib6vitve a proféta képének beemelésével.

Jaulusz-kivonat

A kivalasztott ember rettenetes maganyos-
sagat éli, az Illés szekerén szall, jeges ma-
gassagokban, ahova senki sem kovetheti.
Zord kolt6, egyediil kell lennie. Pacsirtanak
nézik, de nem az, 6 siraly, pacsirta—élcéts41
siraly.42

Ady-tanulmany

De ebben az életben van valami zord jelen-
téség, valami sorsszeri Magassag. Kijelen-
téses élet ez, mondom, szimbdlum, a profé-
ta eleve elrendeltségii élete; s ennek inten-
ziv érzése avatja ennek az életnek lirikusat a
,pacsirta-alcas sirallyd”. Ady legmélyebben
zord kolt6 és egyaltalan nem ,édesszava
lantos”. Az Illés tiizes szekerén szaguld
6, hiivos, magas szépségek felé s ,bus ha-
zatlanul”. Proféta 6, mert rajott, hogy élete
tobb mint egy esetleges tiinemény, hogy
életének, szavaiban, titkos nyelvvé kell
jegecednie, melyet eleinte csak kevesen és
nehezen érthetnek; préféta a meg-nem-
értettség és egyediilség dacos gesztusaval 43

A kovetkezd tablazatban is lathatjuk, hogy egyes szoveghelyeken szorosan kévetni
fogja az 1919-es 6rajan elmondottakat Babits, amikor 1920-ban megirja Ady-tanulmanyat.

Jaulusz-kivonat

Alazattal elfogadja rettenetes nagy sorsat,
melyet az Isten mért ra, de probléma lesz
neki ez a sors; maga a sors probléma lesz
neki, az Isten a nagy véletlen, mely ily
rettenetes maganyossagot teremtett korii-
16tte. A hazard, a sors, melyben & valami
fels6t lat, mint a proféta a sajat kedélyének
magassagaban, melyet beliil, énmagaban
érez, s melyek a sziiletésnek csodalatos
véletleneibdl fakadhattak, az isteni kiilde-
tést sejteti. A véletlen lesz a probléma, a
sors. O irja meg azt a masik esszét, a Portus
Hercules Monoeci-t, a koltének a hazardhoz,
a véletlenhez valé viszonyardl.

S az & bus ,,Adam hol vagy”-ara Felelnek
hangos szivverések ... (,Adam hol vagy?”)
Az Istennel tarsalkodik, mint Illés proféta.

Ady-tanulmany

Ordk probléma neki a nagy Ismeretlen,
aki mélyen sorsos életét kimérte; probléma
maga a sors, a ,sotét sorsok folydi”, a ren-
deltetéses ,Véletlen Id6”, mely a szerelme-
ket, életeket és halalokat tereli — véletlen
vagy nem véletlen, alazattal elfogadja téle
magas, zord és egyediili Illés-sorsat, mara-
déktalan kiélend6 életét: engedelmeskedik
neki, de kézben folyton kérdezi, hogy ki 6?
(L. a Portus Herculis Monoeci cimG tanulma-
nyéat is.)*

Mig végre megszolal az érthetetlen Isten, s
,az & bus »Adam hol vagy?«-ara Felelnek
hangos szivverések”. — A magassagban,
ahol é1 [] az Istennel tarsalkodik I11és.4>

44 Babits Mihaly, Ady-tanulminy, Nyugat, 1920., 3-4.szam, 132.

45 Uo.
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Ezutan Jaulusz kivonata mar az Ady-analizis szovegét koveti, a kovetkezé mondattal:
,Igy érik ki Ady szimbolizmusa.”*® Ady szimbolizmusat taglalva Babits egyiitt halad az
Analizis szovegével, amennyiben tételmondatai atkeriilnek a szdvegbe, szoros tartalmi
hasonlésagot mutatnak. Ugyanakkor az éran nagy gondot fordit a magyarazatra, igy az
analizisben csupan megemlitett allegoriak — tgymint példaul a j6 Csond herceg —, itt tobb-
szOrosen Osszetett mondatban keriil kifejtésre: , A fontos, ami a dolgok mégétt van. A dolgok
elvesztik jelentdségiiket, mert a dolgok kinn vannak abban az idegen vildgban, melyhez a kéltének
semmi koze, melyet 6 mérhetetlen magassigbol néz. De a dolgok értelmei a koltd lelkébdl néttek ki,
magdnyossiga teszi 6t szimbolikussd, igy litja a természetet, és igy lesz a legmindennapibb dolog
beldle; egy falusi éjszakali] kdrnyezet vagy egy nyugalmas korhdzi terem, ahol este a lizak ébrednek,
jonnek — rejtett, kiilonds dolgoknak jeleivé, szimbolumaiva. Igy lesz a csondbél egy nagy szimboli-
kus személy. »J6 Csondherceg«.”*”

Jaulusz kivonata ezt kdvetSen tartalmilag koveti az Ady-analizis kovetkezd tiz mon-
datat, amelyben Babits azt taglalja, hogy Ady koltészetének lényegét abban latja, hogy &
onmagabdl taplalkozik, félretéve a mult koltészeti hagyomanyait és egyuttal sajat vilagot
teremt.*® Azonban a kivonatban révidebben fogalmazza meg. , Ezzel a néppel szemben csak
egy gesztusa lehet, a proféta gesztusa, aki dnmagdba élte népébdl mindazt, ami népe mélyén és
mdgott van, és aki hivatva érzi magat ezt tolmdcsolni népének, onmagdt, amit 6 maga nem ért és
nem érez, magdt azt a népet. Igy lett préféta Ady. [...] Ady préfécidja eléggé szembeszokden a vigy
profécidja. [...] A vigy beszél beldle, nem a ldtds.”

Tehat a vagy beszél Adybdl, a vagy folyamatos megfogalmazasat tekinti kotelességé-
nek, és nem a vagy céljanak megteremtését, hiszen a proféta feladata a hit.

,Nem az a fontos, hogy beteljesiiljon-e az, vagy nem, amit jovendol a koltd, fontos, a proféta hiva-
tdsdt eltoltd dolog, nem a véletlen teljesiilés, hanem a préféta hite onmagdban, kiildetésében. A hit,
a préféta leg-legmélyebb lényege ez a hit, és mely a profétai jellegét adja meg Ady kolteményeinek.”

Ebben az Osszefliggésrendszerben a haboru egyet jelent ennek a hitnek a megtaga-
dasaval.

., Ezért oly tragikus Adynak a hdaborii, mikor épp ezek a hitek litszanak megcdfolva lenni. Ezért
oly tragikus, mikor az utolsé konyvének: A halottak élén-nek el6hangjiban ezt irja: »a hiteim
elkdszonnek«. De azért soha nem tudnak hitei teljesen elkdszonni. Ezer kataklizma és a vildg ezer

46 Ady szemindrium az egyetemen, Babits Adyrol, Dokumentumgyiijtemény, val. és szerk. Gal Istvan,
Magvetd, Budapest, 1975, 90.

47 Uo., 90-91.

48 1 qy érik ki az a koltd, akit ha nem félnék a régi elavult terminustol, a discreditdlt, hiteltvesztett terminustdl,
a legnagyobb allegdriai koltének lehetne nevezni. Hasonlat rendkiviil kevés van benne, ndla minden hasonlatbdl
élmény lesz; torténet, kép, allegoria, minden az egész versen végig fog hiizédni, mert a hasonlat csak eszkoz,
az allegoria cél, a szimbdlum tobb egy hasonlatndl. A fontos, ami a dolgok mogott van. A dolgok elvesztik
jelentdségiiket, mert a dolgok kinn vannak abban az idegen vildgban, melyhez a kéltének semmi kize,
melyet 6 mérhetetlen magassigbdl néz. De a dolgok értelmei a koltd lelkébdl ndttek ki, magdanyossiga teszi 6t
szimbolikussd, igy ldtja a természetet, és igy lesz a legmindennapibb dolog beldle; egy falusi éjszaka kirnyezet
vagy egy nyugalmas kérhdzi terem, ahol este a lazak ébrednek, jonnek, — rejtett, kiilonds dolgoknak jeleivé,
szimbolumaivd. Igy lesz a csondbél egy nagy szimbolikus személy. »]6 Csondherceg«. Minden eleven, de nem
oly eleven, mint azokndl a koltéknél, kik megszemélyesitik a természetet. Ugy eleven, mint a régi ldtnokoknal,
akik a dolgok mdogé latnak, a dolgok mdgott latnak egész mitoldgidt, a lélek érzései mogott, a mamorok mogott
az 0s Kajant, a pénz vildga mogott a diszndfejii Nagyurat, a nagy Pénztdrnokot. Latjik a forradalom kiozeledtét,
mint egy vords szekeret; amit mds taldn egy lélektani miiszéval mondana, az ndla egy hangulat, amely mogott
0 érzi azt a mitoldgiai valamit, a fekete zongora hangjdt hallja. Mindezek teljesen 6nmagabdl vett képek, hangok,
semmi az irodalombol, semmi dtvett mitoldgia, meguveti a régi koltok alkotdsait, ¢ maga alkotja meg a maga
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vdlsdgai kozott Adyban még mindig él az a hit, mely Ady préfétasdgdval oly elvilhatatlan kapcso-
latban van, a mély hit az emberi fajban, és ezt fejezi ki az Intés az 6rz6khoz, egyik legszebb verse.
Ezt a hitet fejezi ki az Ember az embertelenségben, melyet a hiborii embertelenségei kizitt élt.”+

Babits 1920-as tanulmanyaban kritizalja Foldessy elméletét, ezzel pedig az irodalomel-
méleti el6adasokon képviselt allaspontjat ismétli meg.

Foldessy-kritikajaban az irodalomelméleti el6adasokon képviselt allaspontjat ismétli
meg. Babits az el6adasokban képviselt genetikus kritikai médszert hianyolja Foldessynél,
és ugy véli: ,Teljesen rdjott volna az igazsigra, ha a genetikus modszert alkalmazta volna s nem
elégedett volna meg annyival, hogy Ady egyszer, véletleniil, »alighanem csak koltdi sugallatra«
feltaldlt egy egész 1ij verselést.”>°

1920-as tanulmanyaban Babits Dantéval allitja parhuzamba Adyt a szimbolizmus tekin-
tetében. Ahogy arra fentebb utaltam, Dante parhuzama mar megjelenik aprilis 12-i érajan
is, habar ott a koltemények szerkezetének felépitése a pArhuzam alapja.>!

Mint korabban targyaltuk, Szabd Lérinc jegyzetében hangstlyos szerepet kap Ady és
a kiilsé élet viszonya. Ez a koncepcié jelenik meg Ady-tanulményéban is®?, de méar iroda-
lomelméleti el6adasaiban is tobb izben beszél a kiilsé élet koltészetben betoltott szerepé-
r6l. Ezek az alkalmak id8ben az Ady-6ra utdna kovetkeznek, majus 12-én és majus 14-én.>3

Tagabb Osszefliggésben akar tigy is lehetne fogalmazni, hogy az eléadasokban dolgozta
ki komplexen irodalomelméletét, a késébbiekben, igy példdul az Ady-tanulmanyban mar
csak jelzésszertien, utalasszertien emliti meg a targyalandé témajahoz kapcsolodé iroda-
lomelméleti vonatkozasokat.

49 Uo., 93-94.
50 Babits Mihaly, Ady tanulmdny, Nyugat, 1920., 3—4. szam, 125.

51 ,De legtobbnyire sokkal mélyebb okai vannak az Ady »homdlyossigdnak«. Nincs a vildgirodalomban
kolté, aki kovetkezetesebben, mélyebben, lényegesebben szimbolista volna. Taldn az egy Dantét kivéve. Azért
mondom, meggondoltan, Dantét, mert Adyndl is, mint Dantéban, az egész vildg szimbolumok éridsi lancolata,
szimbolumoké, melyek szigorii eqymdsba-illeszkedésiikkel, szinte a valésiggal egyértékii szovetet alkotnak. Hogy
Ady éppiigy benn él ezekben a szimbdélumaiban, mint Dante az dvéiben, azt legjobban mutatja, hogy nem ejti
el 6ket, vissza-visszatér hozzdjuk, né, gazdagodik, de ugyanaz marad benne ez a szimbélumuvildg, elfelejtettnek
hitt szimbolumok meriilnek fol évek utin tijra [...]” Babits Mihaly, Ady tanulmdny, Nyugat, 1920, 3—4.
szam, 130.

52 ,Ez a magyardzata, hogy ebben a legliraibb koltében, akinek minden hangja életébdl fakadt: mégis hidba
keresnénk kiilsd életrajzot, amilyent pl. Petdfi versei megadnak.” Babits Mihaly, Ady tanulmdny, Nyugat,
1920., 3-4.szam, 10.

53 Babits Mihaly 1919. majus 12-i eldadasabdl: ,A nagy megijhodds, amely Adyval kezdddott a
kozelmiiltban, egy olyan korban tortént, amikor semmiféle politikai vdltozds nem volt, politikailag nyugalmas,
st tespedt korban. Tehdt a milidnek az a vdltozdsa, amit politikai viltozdsnak neveziink, s amely kollektiv
élmény, nem hozza létre feltétleniil az irodalmi vdltozdst. Hdt mi ennek az oka? Hogy lehet az, hogy az élmény
magdban nem vdltoztatja az irodalmat? Hat az irodalom nem expresszioja az élményéknek, s nem kell az 1ij
élményeknek jelentkezni az irodalomban is? Az irodalom igenis expresszidja [az] élményeknek, de valami sokkal
mélyebb élménynek, életnek, mint amilyen a kiilsé élet, nem amilyen élményeket a kiils6 élet tud adni. A kiilsé
élmények, az, hogy milyen eseményeken megyek dt, milyen embereket ismerek meg, képekkel toltik be a lelkemet,
ezek a képek [olyanok] volndnak az iréi lélekben, mint a szinek a miivész palettdjin, raktdron levd eszkozok,
amelyeket felhaszndlhatok a kozlésre. De a kizlés nem abban dll, hogy a szineket felrakom, nem a szineket akarom
kozolni, a szinek eszkozok, mast akartam kifejezni, valami bennem megérett és kialakult, az én egyéniségemnek
mélyébdl jott dolgot, taldn a vildgnézetem mélyébdl jott dolgot, amelynek kialakitisiban lehet, hogy élményeim
eszkozok voltak, a kifejezésben mindenesetre eszkozok lesznek.” Babits Mihaly, Egyetemi el6addsok 1919,
Szabd Lérinc gyorsirasos lejegyzését megfejtette, a korabbi megfejtéseket atdolgozta és sajté ala
rendezte Lipa Timea, Racié Kiadd, Budapest, 2014, 143.
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Mint az lathatd, Babits szamolt az irodalomelméleti eléadasokban megfogalmazottak-
kal. Irodalmi irasainak szerves részét képezik az el6adasok, hiszen elére- és visszautalasok
egyarant megtalalhatéak benniik. Az eléadasokban gondol végig komplexen olyan alap-
problémakat, minthogy mi az irodalom, hogyan lehet osztalyozni az irodalmi mtiveket, mi
a miliGelmélet, és mi az egyéniség.

A kés6bbi irasaiban mar csak Ady és a kiilsé élet kapcsolatat irja meg.

Az irodalomelméleti el6adasok és az Ady-szeminarium egymassal parbeszédet folytat,
és egy egységet alkotnak. Irodalomelméletrdl alkotott felfogasat az eléadasokban dolgoz-
za ki. Mindez azt sejteti, hogy mind az irodalomelméleti eléadasoknak, mind a szemina-
riumi draknak volt vazlata, vagy legalabbis olyan tételmondatok, példak, olyan panelek,
amelyeket kés6bb Babits tijra felhasznalt.

A kéziratok azt is 1athatova teszik, hogyan alakulnak Babits gondolatai, hogyan mozgat
gondolatmeneteket, kidolgozott példakat. Az Ady-szemindrium alkot6i munkdjanak egy
allomasa, a gyorsirasos kéziratok ralatast biztositanak arra, hogyan formalddott Babits
gondolkodasa.
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