Karen Blixen

Modern hazassag és mas elmélkedések

I. Az idealrdl és a természetrol

Darwin sivatagabdl jottem, s még fiatalon elérkeztem Lamarck iide kertjeibe.

Micsoda gytimolesok teremnek itt a fakon! Minden, amit az emberiség legszebb almai-
ban latott: szépség, bolcsesség, 6rok fiatalsag — igen, minden, amit akartok.

Egyaltalan, vajon el tudsz képzelni egy 1j tokéletességet, meg tudsz fogalmazni egy 1j
kivansagot, és csakugyan el tudsz gondolni valami valéban kivanatos dolgot? Nézz csak
fel! Maris ott csiing a z6ld agon.

Hogy kissé magasan van, az csak tréfa, kedves ugratds, mint amikor egy anya olyan
magasra akasztja a mézecskalacs hazikot a karacsonyfan, hogy a gyermek nyujtézzon fel
érte, amilyen magasra csak tud.

Egyel6re semmi sincs, ami elérhetetlen lenne. Az egyetlen kérdés, amit fel kell tenned
magadnak: mihez van kedved?

A torvény mindig ugyanaz: Amit kivansz, megkapod.

A mivészet megteremt egy 1j, ismeretlen, természetfolotti tipust, el6hozza az emberek
tudattalan vagyakozasabdl, és a kovetkez6 generacié mar ezzel a kiils6vel sziiletik meg.
Hiszen az ideal és a természet kozott a kiilonbség nem lényegi, csak fokozatbeli.

1d6 kérdése, hogy az ideal mikor valtoztat nevet és nevezi magat természetnek.

Azt kivantuk, ne legyen farkunk — és ha elegend® kitartassal kivanjuk vissza, egy reggel
majd azzal ébrediink.

Repiilni akartok a levegében? Igazan ehhez van kedvetek, és ez a gondolat minden mas
gondolatnal erésebben vonz benneteket? Tartsatok ki kivansagotoknal néhany ezer évig,
s kind a szarnyatok.

Sok generacion keresztiil, ha valamirdl azt akartak kifejezni, hogy lehetetlen, azt mond-
tak: olyan lehetetlen, mint repiilni. Még ma is mondjuk, noha mar repiiliink. Ha tanulha-
tunk valamit ebbdl, az ez: semmi mas sem lehetetlenebb, mint a repiilés.

Ma igy mondjak: Ez olyan lehetetlen, mint a Holdra repiilni. De ha nem repiiliink a
Holdra, az csak azért van, mert nincs hozza kedviink, legalabbis altalaban nem érziink
izz6 vagyat iranta. A vilagmindenség titkait nem &rzik kiilonos szigorral a f61d lakoi eldl,
az ember azért nem ismeri még Sket, mert még nem igazan akarja ismerni Sket.

Ugyanez a helyzet a siron tuli titkokkal; nagyon kevesen akarjdk igazdn megismerni
Oket.

Vajon nem abbdl szarmaznak-e az emberiség konfliktusai, hogy tul sok mindenhez érez
kedvet, és egymasnak ellentmond¢é vagyai vannak?

A zsirafnak kedve tamadlt a friss riigyeket lelegelni a fak tetejérdl, sokezer éven at nytj-
togatta a nyakat utana, mire a vagya beteljesedett. De ezzel mintha kielégiilt volna a zsiraf
ambicidja, és a kovetkezd ezer év semmi valtozast nem hozott természetében.

55



A bonyolult embernek sok kivansaga van, és izlése generaciorol generacidra valtozik.

Nem kockaztatja-e vajon, hogy kitori a nyakat, vagy a feje kificamodik a sokféle torek-
vés kozepette?

Biztos vannak okosabbak, akik tudnak valaszolni erre, annyit mindenesetre mi is
megallapithatunk, hogy sok esetben igy néz ki a dolog, noha nincs igy, hiszen gyermek-
ként ugyanabbdl az okbol és ugyanazzal az eredménnyel iszunk tejet, mint ahogy késébb
megesziink egy siilt csirkét, télen gyapjaruhaba 6ltoziink, nyaron pedig muszlinba, hogy
elérjik ugyanazt a hémérsékletet.

Az inga nem azért {it és valtoztat iranyt, mert valakik gy talaltak, hogy helytelen
iranyba {it, hanem az 6ra azért jar, mert az inga oda-vissza mozog.

A miivészet a vadromantikdn és a vadul jozan naturalizmuson keresztiil fejlédik
tovabb. Nem azért, mert megvaltozik a torekvése, mindig is az emberiség vagyainak
kifejez8je akar lenni. Aki rdmai fiird6t vesz, nem azért megy el6szor olyan meleg vizbe,
amilyet csak képes kibirni, és a végén a leghidegebbe, mert megvaltoztatta a véleményét;
nem érné el a kellemes érzésnek és az edzettségnek az eredményét, ha mihelyt belép a
fiird6be, egyetlen medencében Osszekeverné az dsszes kiilonféle héfoku vizet.

Sokszor ugyanaz a dolog mas megvildgitasban teljesen masképpen is néz ki.

Bizonyos szomali torzsek kozott a fiatal férfiak nem ndstilhetnek meg addig, amig leg-
alabb egy embert meg nem 6ltek. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy ezek a torzsek kiilon-
legesen vérszomjasak lennének, hanem inkabb azt, hogy olyan harcias viszonyok kozott
élnek, hogy ha egy htiszéves fiatalember legalabb egyszer nem harcolt mar életre-halalra,
akkor bizonyara nyamvadt alak, akinek leszarmazottai nemkivanatosak a térzsben.

Ugyanez a helyzet a sz{izi artatlansag eurdpai idedljaval is, ami azért ment ki a divatbdl,
mert a viszonyok megvaltoztak.

A régi idSkben, amikor a felsébb osztalyok asszonyait tobbszords erkdlesi fal vette
koriil, arra a fiatal lanyra, aki esetleg belebocsatkozott egy szerelmi viszonyba, vagy
ha csak egyaltalan valamennyire is foglalkoztatta a szerelem, gy tekintettek, mint akit
»~megszallt az 6rdog”, és épeszii férfi kétszer is meggondolta, miel6tt egy ilyen lanyt néiil
vett. A huszadik szdzadban épp olyan egyértelmd, hogy ha egy fiatal lany, a szabadsag és
az erotika modern atmoszférajaban huszonét éves koraig legaldbb egyszer nem volt sze-
relmes, azt vagy kiilonlegesen érzéketlennek, vagy kiilonlegesen szamiténak tartjak, ami
ugyancsak meggondolasokra készteti jovenddbelijét, még ha masfajta meggondolasokra
is. Id6kozben egyes szavak jelentése is megvaltozik a kortilmények miatt... mint amikor
egy angol katona legnagyobb biiszkesége, hogy , contemptible”” lehet.

II. A kételyr6l és a harcrol

Az emberiség egész torténetében egyetlen idealrdl sem mondtak le azért, mert talzott
nehézségekkel jart egyiitt, a régi idedlok egyszertien kimultak, mert a fényiik megfakult,
senkinek sem volt mar kedve hozzajuk, nem szélitottak meg senkit.

Nincs az az eréfeszités vagy szenvedés, mely hosszu tdvon az emberiség ttjaba allhatna
idealjai elérésében, de bizony {it6tt az idealok 6raja, mihelyt nagy altalanossagban felme-
riil a kérdés: Mire j6?

Ha napjainkban nincs olyan ember, aki hagyja, hogy megégessék vagy kitaszitsak a
tarsadalombdl a Paradicsom kedvéért, az nem azért van, mert kifinomult idegeink jobban

* Jelentése: ,megvetésre méltd”, de igy nevezték az elsé vilaghdbortban Franciaorszagban harcold
brit haderét is.
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rettegnének a maglyatdl, a szegénységtdl és a kitaszitottsagtdl, mint elédeinké, nem is
azért, mert kételkediink abban, hogy szenvedéseink aran a Paradicsomba jutunk, hanem
azért, mert e Paradicsom, melyet szenvedéseinkért igérnek nekiink, nem vonzoé szamunk-
ra. Nincs kedviink hozza, s akkor sem kivankoznank oda, ha szabad lenne a bejaras.

Ezzel szemben a népben ma az a hit vert gyokeret, hogy az tidvoziilést az automobi-
lokban, egy jo borpincében, és ehhez hasonldkban talalja meg, és ezért az emberiség nagy
része hajlandé éveken at irodakban, gyarakban és a t6zsdén borzalmas szenvedéseket
elviselni, abban a reményben, hogy ily mdédon elérheti az iidvosséget. E pillanatban talan
a civilizalt emberiség 6tven szazaléka hajlandé lenne alavetni magat az elsé keresztények
szenvedéseinek, ha tudnd, hogy a jutalom évi 6tvenezer font fizetés lenne hatralev életé-
re... és esziikbe sem jut irigyelni Nér¢ aldozatait, akikre 6rok idvosség vart ...

Sok né visel el gyotrelmeket, melyek joszerével egy mindennapos nytzasal érnek fel,
hogy megoérizze, ha mar nem is az ifjusagat, de legalabb annak latszatat, és barmilyen szen-
vedést elviselne azért, hogy ténylegesen visszanyerhesse ifjisagat, mely a Paradicsomot
jelentette szamara.

Viltozatlanul a Paradicsom idedjardl van szo, s ha létrejon egy megfeleléen meggy6z6
illuzid, a valésag magatdl kovetni fogja. Minden vallalkozasra igaz az, ami a Szent Péter-
bazilika felépitésére igaz volt, hogy akkor kap valddi lendiiletet, ha valami mddon szent
tggyé valik.

(A Szent Péter-bazilika ma mar all, s nekiink, akik kételkediink abban, hogy mindenki
lelke megvaltatott volna, aki hozzajarult az épitéshez, mégis oriilniink kell annak, hogy a
vallalkozas lendiiletet kapott.)

Helytelen arrél beszélni, pl. a szerelemnek az életben betdltott szerepével kapcso-
latban, hogy bizonyos idealok, melyek egyébként kivanatosak lennének, elérhetetlenek
szamunkra. Sziintelentil az igazolddik be, hogy nincs olyan idedl, mely elérhetetlen lenne.
Mivel a XIX. szazad elején a romantika idedljai voltak {idvozitéek, a fiatal szerelmesek
koénnyedén vartak egymasra egy egész életen at, belehaltak banatukba, vagy egy ifjukori
szerelem emlékére épitették egész életiiket, egy talalkozas hatdsara konnyekre fakadtak,
vagy eljultak.

A mai kor fiataljai szdmara, akiknek mar semmi kedviik az ilyesmihez, és akik azt
kérdezik, mi mire jo, ez nehéz, sokszor teljesithetetlen feladat lenne. Am Werther és Lotte
szamara sem lenne konnyti feladat az, amit a mai ifjusag konnyedén végrehajt, hogy pél-
daul szemrebbenés nélkiil felbontsanak egy évek ota tarté kapcsolatot, szétszakitsanak
egy hazassagot és egy csaladot, csak azért, mert nem értik meg egymast.

Amikor Nora els6ként megtette ezt — szadmara ugyanis szent tigyrdl volt sz6 —, legtob-
ben azt kifogasoltak, hogy tul konnyen ment végbe a dolog, és hogy az egész tulajdon-
képpen lehetetlen, de mara mar mindennapossa valt, és nem tlinik valami kiilénos , tour
de force”-nak. Szivesen lennétek Sigurd és Briinhilda vagy Rome¢ és Julia helyében? Ha
csakugyan akarjatok, gy is lesz.

Avagy lennétek Klister és Malle®, mert ez &ll kozelebb a szivetekhez? Mar azok is
vagytok.

Avagy inkabb a ,la garconne” az igazi idealotok? Mar régéta azok vagytok.

A hazastarsi hiiség vagy a teljes onmegtartdztatas is remekiil keresztiilvihetének téint
addig, amig valamiféle Paradicsomba vezetett, s még ma is keresztiilvihet6 lenne, ha nem
meriilne fel a kérdés, hogy mire jo?

A késébbi korok koltdi, akik a fiatal szerzetesek szenvedéseit abrazoljak a teljes Snmeg-
tartdztatas idedlja miatt, és olyan gondolatokat tulajdonitanak egy fiatal szerzetesnek,
miszerint szivesebben bujdokolna rabloként a hegyekben a szerelmével, semhogy a kolos-

* Johan Ludvig Heiberg: Az elvilaszthatatlanok cimii darabjanak fészerepldi.
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torban senyvedjen, 6nnon érzéseiket tolmacsoljak, vagy olyan idékrol beszélnek, amikor
mar megfakult az ideal ragyogasa. Az egykori ferenceseknek, akiknek szivében a hit és
a szent szliz iranti szerelem lobogott, s a Paradicsomba vagyddtak, nem volt nehezebb
szegénységben és teljes Snmegtartdztatdsban élni, mint Carpentiernek” dllanddan edzeni,
hogy formaban tartsa magat a Dempsey elleni mérkézésre. Eljovendé korokban, melyek
mar elveszitik érdeklédésiiket a boksz irant, a k6lt6k majd ugyanilyen egytittérzéssel abra-
zoljak versben és prézaban egyarant a huszadik szazadban élt bokszolok szenvedéseit.

Azt mondjak, hogy szerelem vagy hit kérdésében a személyes akarat gyonge, pedig az
az igazsag, hogy semmiben nem bizonyul erésebbnek, mint éppen ezekben.

Vegyiink egy példat a hit kérdésében Martensen-Larsen Kétely és hit cimti konyvébdl.

E miiben annak tanti lehetiink, hogyan proébalja a hit iranti erés vaggyal és akarattal
rendelkez6 modern ember Osszeegyeztetni a Krisztus halala révén nyert {idvoziilést a
modern tudomannyal és morallal.

A kiviilallo olvasé szamara ez izgalmas kiizdelem, hiszen a feladat eleve lehetetlennek
latszik, és mégis nyilvanvald, hogy aki irta, erre tette fol egész lelki békéjét. Olyan, mintha
a ,looping of the loop” kisérletet szemlélnénk, és aki még nem latta, nem hiszi el, hogy
lehetséges véghezvinni... az egyetlen ok, az egyetlen remény, hogy mégis sikeriil, a kisér-
letez$ személy forr6 vagya és akarata.

Es ime! ..ezdltal, és csakis ezdltal, valéban sikeriil. Latjuk, hogy a szerzé mindvé-
gig kitart, annak ellenére, hogy egyik kisérlete fullad kudarcba a masik utan. Végiil az
Ujtestamentum egyik szakasza, Krisztus egyetlen szava — mely az ész szaméara lehetett
volna barmely mas sz6 is — tette meg a csodas hatast: a kisérlet sikeriilt, a szerzé hisz.

Olyan vildgosan latja gy6zelmét, hogy noha nem allitja, hogy a dics6ség egyediil az 6v¢,
mégis, a sikeren felbuzdulva a gyongébb lelkekhez fordul, akiket korabban felszdlitott,
hogy kovessék, de akiket cserbenhagyott a batorsaguk, és szemiikre hanyja, hogy nem
elég erds az akaratuk, mert ha valéban akarnanak, akkor képesek lennének hinni. Ebben
tokéletesen igaza is van, és rossz kifogas, a hitetlenség mtve, amikor azt mondja valaki,
hogy ebben vagy abban képtelen hinni.

Amennyiben a kételked6t csakugyan meggy6zné Krisztus engeszteld haldla és feltdma-
dasa, vagy az idea az igazsagos gondvisel6rdl, akihez a sziikség orajaban imadkozni lehet,
nagyon szivesen hinne benne - igen, sokan, akik képtelennek mondjak magukat a hitre,
egészen masféle minGségben sokszor mégis bizonyitékat adjak valamiféle hitnek, példaul
képesek az életiiket arra épiteni, hogy halottaikkal egy asztal segitségével beszélnek -,
csakhogy ezek az ideak nem gy6zik meg, és egyaltalaban nem akarodzik hinnie benniik.

Bizonyos kiilsé nehézségek mindennek ellenére valdban el6fordulnak azokban az
atmeneti korokban, amikor az emberiség nem latja tisztan az idedljait vagy eszkozeit, igy
példaul azt képzeli, hogy egy bokszmeccset csak olyan el6késziiletek utan lehet megnyer-
ni, melyek egyenesen a Paradicsomba vezetnek.

III. Modern hazassag, , vagy amit akartok”

A tiszteletre mélt6 intézményekkel gyakran el6fordul, hogy legtovabb a neviik marad
fenn bel6liik, mert sok ember szamara a szonak tobb a realitasa, mint az eszmének.

Az, hogy a tartalom elenyészett, de a vaz még tartja magat, olyan allapot, mely legtobb-
szOr minden felet kielégit, és a név kiiktatdsdra vonatkozd javaslat valdszintileg felhabori-

* Georges Carpentier (1894-1975) kozépsulyu vilagbajnok 1920-1922; Jack Dempsey (1895-1975)
nehézsulyu vildgbajnok 1919-1926
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téan hatna még abban az idépontban is, amikor a gondolat és az {igy mar szertefoszlott,
akar a por a sirban.

Az iires vaz altalaban addig tudja tartani magat, amig élnek még az igazi hivék gyer-
mekei, azok, akik még sziileiktdl ismerik a fogalmat, akik idejében még a tartalom is
létezett.

Talan még addig is kitart, amig emezek gyermekei élnek, olyanok, akik még emlé-
keznek sziileik ahitatara, amikor magat a szo6t hallottak. Ez a helyzet példaul az olyan
fogalmakkal, mint karacsony vagy karacsonyi hangulat, hiszen a szavak, a melddia, az
illat szentsége tovabb él azoknak a hangjaban, akik az emlékeket felidézik, akik szamara
a szentség még valdsag volt, és ez megtéveszti Sket. Az illuziét addig lehet fokozni, hogy
tegylik fel a tejberizs és a siilt alma, ami a mindennapokban igazan nem 6rvend nagy
tekintélynek, ezen alkalmakkor {innepi étek rangjara emelkedik és megszenteltetik.

Ilyenek példaul a modern kiralysagok, melyek megdrizték a neviiket, és valamit
abbdl a ragyogasbdl, ami a régieket megillette, noha kizart, hogy akar Széphaju Harald,
akar XIV. Lajos elismerné, s6t tmutatas nélkiil egyaltalan felismerné e jelenlegi intéz-
ményeket.

Bizonyara még ma is vannak, akiknek megremeg a szive, ha a kiraly kezébdl vehetnek
at egy kitiintetést, és nem tudjak, hogy remegésiik voltaképpen annak a visszhangnak
szol, mely még hivé nagyatyjuk hangjat idézi, midén az Grségvaltast mutatta meg nekik
Amalienborgban. Am nem riadnak vissza attél, hogy ugyanazzal a szivvel sz...-nak
nevezzék a kiralyt, ha masképp viselkedik, mint ahogy szerintiik illene.

Gyakran torténik egy Uj eszmével, hogy midén szerényen és létének alapos indoklasa-
val bekopogtat a tdrsadalom kapujan, odabent hallatlan felzadulas tdmad.

Ekkor mindenki egyetért abban, hogy amennyiben ez az eszme valaha is bekertil a
tarsadalomba, annak a tarsadalomnak hamarosan befellegzett.

Az egész polgardrséget felszolitjak, hogy barikadozzak el a kapukat, és altaldban a
papsag is kész imadkozni az ellenség ellen a szdszékeken. Ha ezaltal 1étrejon valamiféle
biztonsag, lanyhul a hév, és egy ideig csond honol az eszme koriil, aztan a kovetkez6, amit
hall réla az ember, vagy amit sajat szemével 1at, az az, hogy ezen eszme torvénybe iktatasi
vacsordjan a polgarmester {il az asztalfén.

Senki sem tudja, hogyan vonult be, és épp ezért senki sem foglalkozik mar ezzel a
kérdéssel.

Vegyiink egy példat a f(iz6 nélkiili néi ruhaviseletrdl.

Abban az id6ben éltem, amikor ez a kérdés driasi vihart kavart. Az Gjsagok, és nem
csak a kifejezetten néi lapok, cikkeztek rola, és a fiz6 nélkiili néi ruhat reformviseletnek
nevezték. Akkoriban még a f(iz6 keriilt ki gy6ztesen a harcbol. Voltak, akik jovahagytak,
hogy esetleg lehetne rovidebb és lazabb, de hogy egy holgy ne viseljen f(iz6t a ruhaja alatt,
azt teljesen kizartak, hiszen hogyan is lehetne megvarrni egy ilyen ruhat, egyaltalan, hogy
mutatna a ruha f(iz6 nélkiil? E kérdésre senki sem tudta a valaszt, s a fliz6k egyre csak
hosszabbak és hosszabbak lettek.

Aztan, mivel ilyen szépen elrendezddétt a dolog, elcsendesiilt a vita koriilotte. S ma,
tizendt év multan, egyetlen fiz6t sem latni mar sem a legdivatosabb szalonokban, sem a
szinhazakban vagy az éttermekben. A fiatal n6k, akik a modern divatot diktaljak, s hallani
sem akarnak semmiféle reformviseletrdl, egyszertien nem hajlanddk tonkretenni alakju-
kat a fizével. A kérdés, hogy hat akkor hogyan kell megvarrni a ruhdkat, hogy rendesen
alljanak, megoldédott, noha senki sem tudna megmondani, hogyan s miképp tortént.

Ha e pillanatban valaki azzal a javaslattal allna el6, hogy sziintessék meg a hdzassagot,
valészintileg komoly ellenallasba {itkdzne. Lehetséges, hogy bizonyos kérdkben forradal-
mi 6tletnek tartanak.
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Még mit nem! Sokan élnek még a hazassag régi partizanjai koziil, akik a szabad szere-
lemmel szembeni harcban, sok-sok évvel ezel6tt, magasra tartottak a lobogodt és gyo6ztek.

Ti, a hazassag régi partizanjai! Nem néztetek-e szembe a harc hevében ,a szabad szere-
lemmel” elégszer ahhoz, hogy felismerjétek, ha talalkoztok vele?

Forduljatok csak meg. A szabad szerelem ime ott trénol a polgari hazak kellds kdzepén.
A papok megaldjak, a polgarmester regisztrélja, gytir(i is jar vele, elorozta a hdzassag joga-
rat és orszagalmajat, kivivta a tarsadalom tiszteletét, és bitorolja a hazassag nevét.

IV. Modern hazassag, ,vagy amit akartok”
Folytatds

+A hdzassdg és a moralitds dsszekeverése tobbel
jarult hozzd az emberi faj lelkiismeretének
leromboldsdhoz, mint barmilyen mds tévedés.”

Bernard Shaw

Ha megprébalnank - példaul szavazas tutjan — modern, képzett emberek korében valaszt
kapni arra a kérdésre, hogy mi valtoztatja egy férfi és egy n6 kapcsolatat erkolcstelenbdl
erkolesos kapesolatta, szaz esetbdl kilencvenkilencben a vélasz az lenne: a szerelem.

Ez azt mutatja, hogy a modern, képzett embernek van valamiféle helyes és szilard
fogalma arrdl, hogy mi az erkolcs és mi a szerelem.

De ha az ember ugyane korben azt kérezné: ,Mi valtoztatja egy férfi és egy né kapcso-
latat szabad parkapcsolatbdl hazassagga?” — marmint morélis és eszmei értelemben, mert
torvényesen, legalabbis pillanatnyilag, én is tudom —, a legtobb modern és képzett ember
zavarba jonne, hogy mit is valaszoljon. Tudniillik, a modern és képzett embernek fogalma
sincs réla, hogy mi a hazassag.

Erdekes lenne, ha végigvennénk azokat a vélaszlehetdségeket, amelyek egy ilyen kér-
désre beérkezhetnének.

Vajon merné-e modern ember a torvény és a torvény szelleme ellenében egy ilyen
kérdésre azt felelni: a felbonthatatlansag? Legfeljebb ezt javasolhatna: a hosszt id6tartam,
de akkor meg kellene allapitani egy idépontot, amikor a szabad kapcsolat mar atvedlik
hazassagga.

Avagy merészelne-e oly mértékben a korszellem és erkdlcs ellenében haladni valaki,
hogy a sokasodasra iranyulo tiszteletre mélté akaratot hangstlyozna ki, és ezt tenné meg
lényegi kiilonbségnek a szabad péarkapcsolat és hazassag kozott. Mindezt annak a kocka-
zataval, hogy a tiszteletre mélto hazassagok felét at kellene sorolni a szabad parkapcsola-
tok kozé.

El lehet-e gondolni a kdvetkezd valaszt: a nyiltsag é€s az allami elismertetés — mint egy
(kétes) erkolcsi jogeimet azon embercsoport részérdl, akik a legbuzgoébban szallnak szem-
be a szabad parkapcsolat nyiltsdgaval, s6t annal szégyentelenebbnek tekintik azt, minél
nyiltabbnak mutatkozik -, és akik semmi modon sem kisérelnének meg a tisztesség fogal-
maba beemelni semmiféle mas kapcsolatot, mint azokat, melyeken az allami elismertség
aldasa lebeg, vagy legalabbis néhany éven beliil ez varhato.

Talan ezt a valaszt kapnank: a megbizhatdsag és hiiség. Mindenesetre e valasz kiva-
natos lenne, mert a hiiség fogalmanal semmi sem mutatna meg nyilvanvalébban, hogy
mennyire szem eldl tévesztette a modern ember a hazassag eszméjét, mikdzben a szabad
szerelem moralis és eszmei torvényei a kisujjaban vannak.
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A szabad szerelem moralja szerint ugyanis ameddig a szerelmi kapcsolat tart, a hiitlen-
ség halalos btn.

Ahol a szerelem a legerdsebb, ott az az egyetlen torvény, ennek megszegése az egész
kapcsolat megszlinését eredményezné. A hiitlenség a szerelmi kapcsolatban ugyanaz,
mint az Istenhez valé viszonyban az, amit igy neveznek: a Szentlélek tagadasa, és ameny-
nyiben errdl van sz, ebben nincsenek fokozatok, ennek legnagyobb és a legkisebb része
is az elkarhozas egyazon jelét viseli magan.

De a hazassagban? Vajon a magasabb eszmék érdekében nem bocsanatos biin-e
a torvény megszegése egy olyan kérdésben, mely nem viseli magan a szentség jegyét?

Hiszen a hazassagnak oly sok masfajta btinnel is szamolnia kell, és nem csupan sajat
négy fala kozott, mert a kornyezettel szemben is elfoglal egy bizonyos helyzetet, és a
kornyezettel szemben elkovetett blin visszahat magara a hdzassagra is. Egy hazastars, ha
tonkreteszi jo hirét, vagy beszennyezi a nevét, azzal hazassaga ellen is vét, és a masik fél
joggal kovetelheti a szamadast, mig ez egy szeret6 esetében szdba se johetne.

Nem kell-e vajon a hazastarsnak elnézének lennie ezen a ponton?

Es vajon a modern életszemlélet nem 6nként ismeri-e el, hogy abban a pillanatban, ami-
kor a torvény is segédkezik a hazassag felbontdsaban a hiiség egyszeri megszegése miatt,
a hazassagot voltaképpen szerelmi kapcsolatként fogja fel?

V. Modern hazassag, ,vagy amit akartok”
Folytatds

Manapsag ugyebar elképzelhetd, hogy egy kétségbevonhatatlanul tisztességes, a kor
tisztességrdl alkotott fogalmaival tokéletesen tisztdban 1évé fiatalember utazason, fiirdd-
helyen, avagy az igynevezett ,winter sports” soran talalkozik egy ifji1 lannyal, beleszeret,
s hamarosan tgy érzi, hogy a legnagyobb boldogsag az lenne szamara, ha elnyerhetné a
lanyt, s csak ekkor tudja meg, hogy a lany mar férjezett.

Voltak id6k, amikor egy tisztességes fiatalembernek egy ilyen kapcsolatot lezartnak
kellett tekintenie, akkor is, ha emiatt mindkét partnernek le kellett mondania élete legna-
gyobb boldogsagarol és harmdnidjarol.

Megint mas id6kben egy feddhetetleniil tisztességes fiatalember szamara masképp
alakult volna a dolog - ég és fold valasztotta volna el kettejitket egymastol. Szerelmiiknek
titkosnak kellett volna lennie, akar az ég csillagainak, vagy mindent, allast, csaladot, bara-
tokat fel kellett volna aldozniuk, és boldogsagukat e romokra épitenitiik.

Manapsag egészen masképp fest a helyzet. Szerelmének hazassaga a fiatalember sza-
mara akadalyt jelent, melyen teljes joggal és minden er&vel megprobalhat feliilkerekedni.
Ez némi id6be keriilhet, de a szerelmeseknek médjukban all kimutatni érzelmeik erejét, és
megnyerni a nagykozonség szimpatiajat.

Mind a torvény, mind a profétak az 6 oldalukon allnak.

Egy hazassagnak kisebbek az esélyei hasonl6 koriilmények kozott, mint a szabad par-
kapcsolatnak. Egy modern, tisztességes és idealista fiatalember elismeri a szerelmet és
tiszteletben tartja 6rok torvényét; talan kétszer is meggondolja, hogy betorjon egy szerelmi
kapcsolatba, ami a hazassag esetén szdba sem jon.

Akdzvélemény szimpatidjat illetéen sem all masképpen a helyzet. Mert amikor a hazas-
sag eldobta régi fegyverét azért, hogy magara Oltse a szerelem szép ruhajat, kitette magat
annak, hogy ezt a fegyvert forditsak ellene. Ha tamadas éri, ezutan mar csak a szerelem
jogara hivatkozhat, és igencsak bajos olyan régi szempontokat napviladgra hozni mint csa-
lad, tulajdon vagy allas, hiszen ezek azt a gyanut ébresztik, hogy e frigy esetleg mégsem a
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hamisitatlan, tiszta szerelem zdaszlaja alatt hajozik... a férj talan a pénzéért vette el feleségét,
s ha igen, érdemel-e mast, mint hogy elveszitse?

Hogy tovabbi bizonyitékot kapjunk arra, milyen mértékben vette at a hazassag a sza-
bad szerelem torvényének masik nagy {izenetét: ,Unhesitating, uncomplaining acceptance
of a notice of a change of feeling from either side”” - vegyiik szemiigyre egy ilyen komé-
dia harmadik szereplGjét, a férjet vagy feleséget, és nézziik meg, hogyan all ez a dolog a
modern hazassagban erkolcsileg és eszmeileg.

Amennyiben a modern férj tisztességes, magas erkolcsi normakat valld fiatalember, ebben
a konfliktusban akar nyer, akar veszit, akkor tisztességes, ha a szerelem jegyében teszi.

Ha mint szeretd vissza tudja nyerni feleségét, akit kis hijan elveszitett, az becsiiletes
gy6zelem, megszégyenitette vetélytarsat, és diadalt arathat... regények és szindarabok is
sokat foglalkoznak ezzel az esettel.

Ha nem nyerheti vissza a n6 szerelmét, mert az jobban szereti a masik férfit, mint 6t,
fejet kell hajtania a szerelem jogai el6tt, bizonyos szimpatiat ugyan még igy is élvezhet,
noha a boldog par gy6zedelmes szerelmének ragyogasa némi arnyékot vet ra.

Ha azonban 6nz6 mddon le akarja alacsonyitani mind magat, mind feleségét azaltal,
hogy rabeszéli, éljen tovabbra is vele szerelem nélkiil, akkor mindenki ellene fordul,
hiszen a szabad szerelem biblidja szerint nincs szanalmasabb annal, aki a kiilsé koriilmé-
nyekkel, régi, halott igéretekkel és anyagi értékekkel akarja kikényszeriteni a szerelmet...
mert ez a modern életszemlélet szerint harc a szellem és a bet(i kozott, €s a vereség biztosra
vehetd.

Milyen fegyvere lehetne hat a hazassagnak e csata lefolytatasara?

A régi korok fenyegetett hazastarsai egy eszméért harcoltak akkor, amikor a hazassa-
gért harcoltak, vagy legalabbis egy eszme zaszlaja alatt indulhattak sajat érdekiikben a
tzvonalba. Legvégiil pedig elGjohettek az egyhazzal, netan magaval a Joéistennel.

Ma a hazassagok fele polgari hazassag, tehat semmi ok feltételezni, hogy a Jdistennek
barmi érdeke flizédne hozzajuk... ellenkezdleg, az altalanos felfogas szerint 6 inkabb a
szerelem oldalan all.

Alegerdsebb érvként sokaig az otthon és a gyermekek szolgaltak, &m mara ez is jocskan
veszitett erejébdl, hiszen mi jo szarmazna abbdl az otthon és a gyermekek szamara, ha
az, akinek iranyitania kellene ezeket, elarulta legmagasztosabb eszméjét? Sokkal inkabb
elképzelhetd, hogy valamiféle atkot vonna maga utan... mint egy keresztes vitéz szamara
az, ha valamilyen okbdl felveszi az iszlam vallast, vagy amikor a régi korok tisztességes
asszonyai, gyermekeik kedvéért, s6t sokszor puszta életiikért, engedtek a hatalmasoknak,
és eladtak a , becsiiletiiket”.

Nevéért vagy tarsadalmi szerepéért a pdrul jart hazastars csak formadlisan kiizdhet...
hiszen mit jelent egy név a modern tarsadalomban és mi kivetnivaldt lehetne talalni egy
elvalt férj vagy asszony tarsadalmi szerepében, mikor mar a nemzet nagy része teljes meg-
elégedéssel elfogadja a valast?

Végiil marad a tisztan anyagi megfontolas, mely irant senki emberfia nem érezhet szim-
patiat, ha szerelemrdl van szd... és egészen bizonyosan jobban jar az elutasitott hazastéars
is, ha minél elébb megnyugszik, és meghallgat egy jo tandcsot: 6 is gondoskodjon sajat
boldogsagarol egy uj szerelemben.

Nos, ez nem torténhetett volna meg a becsiiletiikre add, tisztességes emberek kozott,
akik szamara a hazassagnak még valdsaga, eszméje volt — és a szonak az a képessége,
hogy tulélje magat a dolgot, tjra megmutatkozik abban, hogy sokak szdmara mégis az az
elképzelés él, hogy a hazassag erkodlcsdsebb, mint a szabad parkapcsolat.

* Az érzések megvaltozasanak haladéktalan és panasz nélkiili elfogadasat mindkét fél részérdl.
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VI. Modern hazassag, ,vagy amit akartok”
Befejezés

Amennyiben ez a megitélés helyes, és az embernek az erkolcsi értékekrdl kellene
valamit mondania, legfeljebb azt mondhatja, hogy a modern hazassag baranyboérbe bujt
farkas, és az a baranybdr méghozza meglehetésen vékony.

Ez az egész tulajdonképpen annyit jelent, hogy a tarsadalom hallgatdlagosan megegye-
zett sajat magaval arrdl, hogy ha egy baranyt bizonyos médon bemazolnak a polgarmes-
teri hivatal tintajaval, csakugyan nagyon jol fog festeni, és tigy is fog bégetni.

De nem ez a helyzet. Vegyiink inkabb egy masik hasonlatot: példaul ezen a vidéken
beoltjak az allatokat bizonyos betegségek ellen, s aztan pecséttel megjelolik, annak jelzésé-
re, hogy az oltas megtortént. fgy allt a helyzet a hazassaggal is a régi idékben. Egy bizo-
nyos ideat el6z6leg becsopogtettek az ifjui par lelkébe és gondolatvilagaba, majd az egyhaz
meg a torvény megpecsételte a frigyet, hogy a kiilvilag felé is jelezzék a torténteket.

Csakhogy az oltastdl a beoltott allatok nagy szazaléka megddglik, és a tarsadalom sok
mas okbdl is arra a nézetre juthat, hogy mégsem érdemes beoltani 6ket. Ha ennek ellenére
tovabbra is hasznaljak a pecsétet, és bizonyos fokig tiszteletben is tartjak, feltételezhetjiik,
hogy emdogott két felfogas rejtézhet: vagy a pecséinek tulajdonitanak donté szerepet, mely
helyettesiti az egész eljarast — amit azért kevésbé feltételezhetiink, 1évén sz6 modern,
miivelt emberekrdl -, vagy egyszerlien az, hogy a pecsét pusztan esztétikailag jol veszi ki
magat és nagyban hozzajarul a civilizalt, tokéletes kiils6hoz. Az egész tigy moralis olda-
lardl semmi értelme beszélni.

Ugyanez a helyzet a modern hazassaggal.

Talan még ma is tartja magat az elképzelés azok kozott, akik egy emberdltével ezelStt
harcba szalltak a hazassagért a szabad szerelem ellen - és gydztek —, hogy a hazassagot
sokan altalaban esztétikai okok miatt ellenzik, am erkdlcsi okok miatt mégis megérzik, ...
csakhogy a valésagban sokkal inkabb ennek éppen a forditottja igaz.

Még ezeknek a régi harcosoknak is, akik ugy vélik, biztos moralis talajon allnak, ha
csak egyszer is a lelkiik mélyére néznek, el kell ismerniiik, hogy az 6rok igazsagot, mely
az emberiség javat szolgalja, Osszekeverik sajat, személyes izlésiikkel (ez a tévedés gyak-
ran el6éfordul a legbecsiiletesebb embereknél is, de a leggyakrabban és legvégzetesebben a
szerelem dolgaban), szent buzgalommal harcolnak a szépség- és tisztességeszményekért,
és meggy6zOdésiik, hogy olyan magas idealért szallnak harcba, amely az emberiség lét-
feltétele.

[z1és dolgéban nem lehet vitatkozni... Bocsassak meg, hogy ezt a régi bolcsességet idé-
zem, de ugy tlnik, azért volt olyan nagy sziikség ennek megallapitasara, mivel semmin
sem vitatkoznak tobbet, mint éppen ezen... hogy valaki egy szemérmes, szolid haziasz-
szonyért rajong, vagy egy szellemes és szép baratnéért, netan egy valkirért vagy fylgjaért,
az teljes egészében személyes ligy, és csak annyiban lehet érdekes, amennyiben az illetd
személye az. Bizonyos, hogy van olyan sziv, mely akkor remeg és lelkesedik, ha arra a nére
gondol, aki ,midén belép a szobaba, tisztasag s nyugalom lép be nyomaéban”, épp ugy,
mint olyan, akié arra, aki ,, terrible comme l'aspect d’un étendard... et le charme de son
regard, est un clairon qui nous entraine...”,” vagy az elérhetetlen, soha be nem teljesiil8
alomra, akinek lelke ,dal lesz kebeledben — de meg nem kapod soha”..., a koltéi kedélyt
barmelyik egyformén megindithatja. Altaldban elmondhaté, hogy a szabad szerelem a
koltészetben és a miivészetben némiképp becsiiletesebben jelenik meg, mint a hazassag
- mely néhany triikkot szivesen elkdvetne, mindannak érdekében, ami a szépségesz-

* ...oly rettenetes, mint egy lobogd zaszl9,... bajos tekintete elragadd, akar a trombitaszd.
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ményeket és ,,a polgari boldogsagot” illeti —, és e téren konnyebb dolga is van; mindent
Osszevetve, teljes joggal emelhetjitk meg kalapunkat olyankor, ha az ember leszamol egy
gondolatmenettel vagy eszmearamlattal, mely annyi szépséget adott a vilagnak, de mely-
nek lejart az ideje.

Egy bizonyos korban — mely még a mi korunkban is tovabb él — j6 néhany generacion
keresztiil lehetetlen volt restellkedés nélkiil Gigy nézni a szerelemre, mint természeti erdre
vagy istenségre.

Mig a mai fiatal nemzedék elragadtatva, palmaaggal futna a habokbdl kiemelkedd
Venus Anadyomene elé, ama kor képviseldi, akik tigyszélvan a mai napig felelések a mi
erkolcseinkért és szokasainkért, elfordulnanak vagy elrejtenék arcukat. Nem mas ez, mint
megvetés, de ez a szellemi generdcid igy kezeli azt, ami szdmadra a legmagasztosabb az
életben, és ezzel mindenesetre komoly hagyomanyra tekint vissza, ... mint amikor a moha-
medan torvény a fiatal szabad néktdl, akik a 1ét legmagasabb értékét képviselik felfogasa
szerint, megkoveteli, hogy nyaktol térdig fedjék be testiiket, melyet ,szégyenletes”-nek
nevez, mikdzben a rabszolgandk a torvény megsértése nélkiil jarhatnak sokkal lengébb
oltozetben.

Beszélhetiink itt a kiilonboz6 felfogasok magasabb vagy alacsonyabb kifinomultsagi
fokardl, s talan mindkét oldal jo izlést és izléstelenséget emleget majd,... de az izlésrél ugye
nem lehet vitatkozni.

Ez a generacié — amelyik kialakitotta eskiivéi szokasainkat és eskiivéinken elfoglalja
a diszhelyet — ellenezné, s6t egyenesen lehetetlennek tartana, hogy részt vegyen egy
szerelmi viszony felszentelésén, és ez vezérli 6ket, amikor tobb-kevesebb kokettériaval
elrejtéznek a csalad, allas, haz és otthon mogé. A menyasszony az eskiivé utan Rosenfeldt
kisasszonybdl Lovenskjold asszonnya valtozik, errdl lehet beszélni, lehet rajta egy kicsit
viccel6dni, de hogy egyébként mi torténik, azzal senki sem foglalkozik.

A modern hézassag fiigefalevél lett, melyrol esztétikai szempontbol még csak-csak
lehet vitatkozni, am moralisan, ennek az esélye mondhatni, nullaval egyenld.

A szépség és szemérmesség eme felfogasa ellen nem hozhatnak fel ellenzéi mast, mint
azt, hogy ez nem az ¢ felfogasuk, mégpedig azért nem, mert igy ahogy van, mindenes-
tél tagadjak. A fiatal generacio, amelyik az idealis szépséget a meztelenségben latja — a
mezitlabas tancosndktdl kezdve a kapcsolatok tgynevezett meztelen igazsagaig —, nyitot-
tan megy bele a hazassagba, tigy, mint egy szerelmi viszonyba, és eskiivdjét a szerelem
iinnepeként iili meg... s ha mégis szeretik a hagyomanyokat és ragaszkodnak hozza, ennek
észrevétleniil megvaltozik a jelent6sége, és a meg6rzott menyasszonyi fatyol mar kevésbé
a szerelmet még nem ismerd, hanem inkabb a szerelembe beavatott lednyokat jelképezi.

Az id6sebb generacié tagjai hiaba ragaszkodnak hozza, hogy az ¢ izlésiik ezen a téren
jobb volt, hiszen az izlésr6l nem lehet vitatkozni, és a szemérmességrdl elmondhaté, hogy
az is kielégiil, amint a divat és szokas megkapta ami nekik jar .., avagy ez az id6sebb
generacid netan azt akarna vitatni, hogy a tisztanak minden tiszta?

Kertész Judit forditdsa

Moderne gteskab eller Havd I vil Samlede essays 1985. / részlet az Esszék ciml gylijteménybdl
1985.
Gyldendal Kebenhavn
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A dén irodalom nagyasszonya, Karen Blixen-Finecke 1885-ben sziiletett a daniai Rungstedlundban
egy foldbirtokos lanyaként. Fiatalasszonyként csaknem két évtizedet toltott Afrikaban mint Bror
Blixen svéd bér6 felesége. Miutan az éltala létesitett kavéfarm cs6dbe ment, hazatért Daniaba, és
csaknem Otvenévesen kezdte iroi palyajat, mely gyorsan ivelt felfelé. Eleinte kiilonb6z6 alneveken,
legtdbbszor Isak Dinesen és Tanja Blixen néven publikalt angolul. Afrikai élményeit a Volt egy far-
mom Afrikdban (1942) cim@ kdnyvében irta meg, ennek alapjan késziilt a Tdvol Afrikdtél cimii Oscar-
dijas film. Hazajaban csak amerikai sikerei utan ismerték meg, ahol a Hét fantasztikus torténet cimi
elbeszélésgylijteménye egy csapasra ismertté tette a nevét. 1962-ben hunyt el.

Magyarul a Polar Kényvek sorozataban megjelent Babette lakomdja, A halhatatlan torténet és a Téli
regék cimii elbeszélésgylijteménye olvashato.

A Modern hizassig és mds elmélkedések cimi esszéjét, melybdl részletet kozliink, 1923-ban irta. Az
egyébként a XIX. szazad romantikus stilusaban iré Karen Blixen meghdkkentéen modern gondolato-
kat fogalmaz meg ebben az esszében.
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