Tvanyosi Szabo Andras — Hoyk Edit

Kecskeméti taj, kecskeméti tajvaltozasok

Hirds vdros (Pet6fi S.), a pusztik metropolisza (Hanusz 1.), Kertmagyarorszag fova-
rosa (Németh L.), Homokvdros (Szilagyi Zs.). Szinte folkialtasszer(ien tomor és egy-
uttal elismerd jellemzései ezek a titulusok varosunknak, és attételesen népének.
Annak a kecskeméti népnek, amely hihetetlen szorgalommal és kitartassal vetette
meg a labat a Két viz kdze — nem éppen konnyi életfoltételeket kinalo — tajan, és
amely a magyar vilag nagy torténelmi fordulépontjain végiil is rendre megtalalta
a tovabblépés lehetdségét.

Varosunk kétségkiviil sokak szamara talanyos foldrajzi hely. Miért éppen itt
indult varosunk — néha ugyan megtorpand, am mindig 4j lendiiletre kapd — fejlé-
désnek? Milyen id6tavlatban bukkanhatunk a telepiilés kezdeteire? Miért éppen
ez a varos a Duna-Tisza kozi telepiilések legeredményesebbike?

Igen, sokak szadmara nagy kérddjel a vdros foldrajzi helye. Nincsen folydja, nem
domborzatilag élesen elkiiloniild tajak hataran telepiilt meg, nincsenek asvany-
kincsei. Ennek az értetlenségnek meghokkentd, ugyanakkor végletesen suta
megfogalmazasaval (Kecskemét 2005 el6tt érvényben volt, a févarosban késziilt
telepiilésrendezési tervében) taldlkozhattunk: ,Kecskemétnek nincsen természeti
kirnyezete.” Belegondolva nyilvanval6é a megfogalmazas képtelensége, s a teljes
érzéketlenség a Duna-Tisza kozi t4j jellege, adottsagai irant. De az mindenesetre
tény, hogy nem erds, és elsd pillantdsra nem is kizardlagos természeti és torté-
nelmi meghatarozottsagu helyen vert gyokeret és szokkent szarba Homokorszag
févarosa.

Ebben az irdsban el6szor Kecskemét foldrajzi sajatossagat tekintjiik at, hogy
azutan szamot vessiink a honfoglalast koveté b6 évezred kornyezeti valtozasai-
val. Végiil érzékeltetni szeretnénk, hogy mennyire megvaltozott koriiléttiink — és
nem elényére — a Duna-Tisza kozi taj, ismételten, sokadszor jelezni, hogy sulyos
(és még tovabb stilyosbodo) kornyezeti gondjaink orszagrésznyi léptékiiek, ame-
lyek kezelése is (mindenekel6tt) orszagos feladat, nagyobb kdrnyezeti felel6sség-
vallalasra biztatnank varosunk lakdit és dontéshozdit.

Néhany sz6 Kecskemét tagabb térségérol

Hol is fekszik Kecskemét? — tehetjiik f0l az alsagosan egyiigyi kérdést. Elsé
valaszunk: a Duna-Tisza koze kozepén, féluton Budapest és Szeged kozott.
A Duna-Tisza koze pedig egy olyan teriileti entitas, amely tajfcldrajzi értelemben
ugyan nem 6nalld taj, de éppoly jol koriilhatarolhatd orszagrész, mint az ugyan-
csak Osszetett geografiai arculat Dunantul.
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Torténelme folyaman Kecskemét szinte mindig nagyobb teriiletet mondhatott
magaénak, mint ma, s évszazadokon at a tagas hatdr teremtette meg létének és
tovabbfejlédésének alapjait.! Ezért a taj és a tajvaltozdsok attekintése sordn sem
szorithatjuk magunkat a jelenkori kdzigazgatasi hatarok kozé.

A Duna-Tisza koze mint teriiletmegjelolés meglehetésen késén, a 18. sza-
zadban jelent meg a koznyelvben. Korabbrol ismert a Két viz koze elnevezés.
Foldrajzi névhasznalatunk sajnalatos vesztesége, hogy ez a —még a 19. szdzadban
is élénken €16 — fogalom mara teljesen kiszorult nyelviinkbdl.

A Cumanorum campus (Kunok mezeje) elnevezés a tertilet torténeti-demogra-
fiai atalakulasanak leképezddéseként a késé kozépkorban jelent meg. A tajnév
azutan - tiikroézve, hogy a kunok hajdan legnépesebb szdllasteriilete irtézatos
emberveszteséggel kertilt ki a torokkori megprobaltatasokbol - Kiskunsag forma-
ban élt tovabb. Az mar jelenkori, de er6sen meggyokerezett pongyolasag, hogy
ma a Duna-Tisza koze és a Kiskunsag egymassal analog tajnevekként hasznala-
tosak. Igy ne lepédjiink meg azon, ha a tavolabbrol érkezdk értetlenkedve hall-
gatjak, hogy Kecskemét sohasem volt a Kun Kivaltsagos Keriilet része.

Kecskemét tajfoldrajzi értelmezésben a Duna-Tisza kozi sikvidéken megte-
lepiilt varos. Ez a kozhasznalatban inkabb Duna-Tisza kozi hatsagnak, vagy
egyszerlien csak Homokhatsagnak, Hatsagnak, régebben (megint csak feledés-
be meriilt nevén) Homokségnak nevezett, 7400 km2-nyi tn. kozéptdj hazank
legnagyobb homokvidéke. Eszak—déli kiterjedése Budapesttél az orszdghatérig
kozel 200 km, szélessége Kecskemét magassagaban 60 km. A Duna-Tisza kozi
hatsagot hat kistajra osztjak a geografusok, de ezek elhatarolasa még aprolékos
felszinalaktani elemzéssel sem midig egyértelmd. Kivétel e megallapitas aldl a
Lajosmizsétdl Csongrad iranyaba beékelddé Kiskunsagi 16sz6s hat. Ez az 1350
km? teriiletti kistdj: a nagy homoksiksagtol anyagmindsége alapjan karakteresen
elkiiloniil.

A Duna-Tisza kozi hatsag észak-déli domborzati gerincvonala nyeregszerti
megjelenésii: északon 150 m-es magassaggal tavolodik el a G6doll6i-dombsagtol,
azutan 60 km-rel délebbre, Bugac t4jan 110 m-re alacsonyodik, mignem tovabbi
60 km utan, mar a Bacska északi peremén 160-170 m-re magasodik f&l. Mivel
folytonosan 30-70 m-rel emelkedik a Duna és a Tisza kozépvizszintje folé,
ezen a megszakitatlan gerincen htuizédik a Karpat-medence f6 vizvalasztdja.
A vizvalaszté a Dunahoz kozelebb fut, mintegy 1/3-2/3 aranyban osztva az attol
nyugatra, illetve keletre fekvé folyd kozi részt. Nyugatrél, a Duna-volgy feldl
élénkebben emelkedik, mig keleti-délkeleti iranyban meneteles lejtést.

A Duna-Tisza kozi hatsag geomorfologiai arculata ritmikusan ismétlédé. Ez
az ismétlddés azonban nem jelent, nem eredményez egyhangusagot! Az enyhén
hullamos domborzatt, ligetes siksag még kulturtajként is visszaidézi a hajda-
ni erddssztyepp-jelleget. A buckavidékeken pedig a nemritkan meghdokkentd
szaggatottsagu dlnesorok latvanya hagy maradand6 emléket a latogatdkban,
amelyet tovabb fokoz fas szarti novényzetiik (a borokas-nydrasok) sehol masutt
nem jellemz6 fajosszetétele és latvanya. Varallyay Gyorgy igencsak taldlo jellem-

1 Hornyik J. 1927: 54.
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zése szerint ,a Duna-Tisza koze makrohomogén, am egyuttal mikroheterogén
teriiletegysége hazanknak”.2

A hatsagi futohomokfelszin részben kotott formakincsti. Ez a megfogalmazas
azt jelenti, hogy a felszint a futbhomok athalmozédasa és leiilepedése idején is
homokpusztai névényzet boritotta. Mozgd buckafelszinek hazankban ma kiza-
rolag a Kecskeméttdl alig 20 km-re nyugatra fekvd Fiilophaza hataraban tanul-
manyozhatoak.

A nagy akkumulaciéos homokmezdk el6terében, kiilondsen pedig a Homok-
hatsag csekély terepesésii, mérsékeltebb tagoltsagti délkeleti lejtGjén sok a lefo-
lyastalan vagy gyenge lefolyasu teriilet. Ezekben a mélyedésekben 8-15 ezer éve,
a jégkorszak utolso interglacidlisdban és az éholocénban szikes tavak sokasaga
keletkezett.

Kecskemét kornyéke ma donté hanyadaban kulttrtaj. Szinte csakis modositott
és atalakitott tajrészekkel talalkozhatunk itt. A régi kecskeméti hatar tavolab-
bi természetes, illetve természet kozeli maradvanyteriiletei ma a Kiskunsagi
Nemzeti Park részei.

A Homokhatsag felszin kozeli képzédményei foldtani értelemben laza iile-
dékes kézetek. Uledékanyaguk kiindulé kézege a Duna felsd-pleisztocén el6tti
hordalékkupja. Felszinének dont6 részét azonban — akar tobb tiz méter vastag
(Nyarlérinc kdrnyékén 120 m!) — futdbhomok boritja, amelyet vékonyabb, nem
folyamatos telepiilésti 16szkotegek tagolhatnak. A homokot a jégkorszakot meg-
megszakitd, kozbiilsé felmelegedési iddszakokban és a holocénben — szamos
alkalommal ismétlédve — a nagy munkaképességti északnyugati szelek fujtak ki
a hajdani hordalékkupbdl és az egykori hullamtér még novényzetmentes felszi-
nérdl, majd telepitették tovabb. A hatsagi futohomok- és 10szfelszinek egységes
északnyugat-délkeleti rendezettsége tehat — és ezt tGjra meg djra hangsulyoz-
nunk kell - az uralkodé szélirany geomorfologiai lenyomata, nem pedig hajdani
Os-Duna medrek maradéka.

A varostertilet domborzati képe

Kecskemét a Duna-Tisza kozi hatsag két kistdjanak hataran telepiilt varos.
Nyugati fele a Kiskunsagi-homokhatra, keleti hatarrésze a Kiskunsagi 16sz0s
hatra fekszik. A kistaj-hatar a Méntelek — Urihegy — Petdfivaros — Alsdszéktd —
Kiskorosi uit vonalan huzodik, nagyjabol észak-déli iranyban (1. dbra).

A Kiskunsagi homokhat szél szallitotta homokfelszin(i (iin. eolikus) siksag.
A varosnak ezen a részén északnyugat-délkeleti futasiranyt, enyhén hullamos
buckavonulatok (Borbas, Nagynyir, Urihegy, Matké) adnak finom tagoltsagot a
tajnak.

A buckavonulatok kézott mésziszapos, hajdan lefolyastalan, vizallasos lapo-
sok huizédnak. A kistajhoz tartozik a varos legmagasabb természetes pontja, a
Cs6dori-dald egyik hatarhalma (137 m) a lajosmizsei hatarszélen. A terep alig

2 Varallyay Gy. 1985: 76.
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észrevehetOen lejt északnyugatrol (atlagosan 130 m-rél) délkeletre (110 m-re).
A varos f6terének jellemz6 magassaga 119 m. A szabadid6kdzpont tereprende-

zésekor Osszehordott Benko-domb meghaladja a 160 m-t, de még igy sem éri el
a Duna-Tisza koze legmagasabb pontjanak, az illancsi Olom-hegynek 174 m-es

magassagat.
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1. dbra: Kecskemét tdjfoldrajzi elhelyezkedése®

3 Forras: Doka R. munkaja nyoman sajat szerkesztés
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A varosnak a Kiskunsagi 16sz0s hatra es6 részein valtakozva 106sz, 16sz6s
homok és futéhomok van a felszinen, illetve felszinkozelben. Bels6nyir, Talfaja,
Vacsihegy, Kérosihegy, Borbas, Varosfold hatarrészeken a 10sz és 16sz6s homok,
mig a kozbeékel6dd északi sz6l6hegyek (Mariahegy, Budaihegy, Szolnokihegy)
és Kisfai, Urrét teriiletén a futéhomok az uralkodé felszini képzédmény. A
felszin tagoltsaga mérsékeltebb, mint a homokhati hatarrészeké, bar Talfajaban
kifejezetten szép 10szbuckas térrészek is vannak. A felszin rendezettsége itt is
az uralkodd szaliranynak megfeleld. A tagas deflacios mélyedésekben nagyobb
kiterjedés(i, mésziszapos fenékszintli vizallasos laposok alakultak ki (Nyomas,
Musz4j, Urgés, Kiils6-Csongradi Gt mente; ez utobbi mellett talalhaté a varoste-
riilet legmélyebb — 106 m-es — pontja).

Leszogezhet, hogy ez a — kiilonbozd teriilethasznalati-gazdalkodasi modo-
kat elGsegit6 — taji kétarctisag a varos elsé szamu telepitd tényezdje. A sikvidéki
tajhatari helyzet taldan kevésbé tlinik nyilvanvalo telepitd erének, ezért parhu-
zamként hadd hozzuk ide Debrecen és Nyiregyhaza példdjat, amelyek szintén
egy homok- (Nyirség) és egy loszvidék (Hajduhat) hataran indultak er6teljes
fejlédésnek.

Eghajlat

Kecskemét és kornyéke meleg-szaraz kontinentalis klimaja. Az évi napfénytar-
tam 2030-2050 6ra. Az évi kozéphSmérséklet 10,3-10,7 °C kozott valtozik. Aprilis
1-3. utan a napi kozéphémeérséklet meghaladja a 10 °C-ot, amely iddszak oktober
19-20. koriil ér véget. Az évi abszolut homérsékleti maximumok atlaga kevéssel
34 °C fol6tti, mig az abszoltt minimumok ~16-17 °C kériiliek.*

A foldfelszin atlaghdmérsékletének globalis novekedése a Duna-Tisza kozén,
ezzel egyiitt Kecskeméten is érzékelhetS. Az Orszagos Meteorologiai Szolgalat
adatai szerint az utobbi 6tven évben kozel 1 °C-kal emelkedett az évi kdzép-
hoémérséklet (2. dbra). A hdmérsékleti értékek jellemzoéje vidékiinkon a jelentds
mértékd ingadozas.

A hatsagi szarazodas az egyik f6 oka is ez, a globalis klimavaltozas. Ennek
részeként rendre megemlitik a csapadék mennyiségének csokkenését is. Valdja-
ban Kecskemét kornyékén az éves csapadékmennyiség lényegében stagnald az
utdbbi harom és fél évtizedben. Ugyanakkor kirajzolddik az éves csapadékmeny-
nyiség novekvo ingadozasa (320-1070 mm kozotti szEls6 értékekkel), mikdzben
az éven beliili eloszlas is mind egyenlGtlenebb (3. dbra).

Az éghajlatvaltozas legnyilvanvalobb tiinete tehat a fokoz6dé valtozékonysag,
a kiszamithatatlansag: az aszalyos és csapadékos, vagy a hiivos és forrd idosza-
kok egymasutanja.

4 Dovényi Z. 2010: 78.
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A Duna-Tisza koze aszalyra hajlé klimajanak meghatarozé eleme a parolgasi
veszteség. A Homokhatsagon a lehulld csapadék altalaban csupan fele az éghaj-
lati viszonyok altal megszabott potencidlis parolgasnak, amely 6sszhangban all
a Kecskemét térségében jellemzd ariditdsi indexszel (értéke 1,49).” Az elmult
évtizedekben kivételt az 1999-es (784 mm), valamint a 2010-es (1070 mm) rekord-
csapadéku évek jelentették, ekkor az éves csapadékmennyiség megkozelitette a

5 Forras: Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat
6 Forras: Orszagos Meteorologiai Szolgalat
7 Péczely Gy. 1979: 160-161.
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potencialis evapotranszspiracié (a névényzet és a talajfelszin egyiittes parologta-
tasa) értékét.

A vegetacio szempontjabol a tenyészidészak, illetve a nydri fél év parolgasa
a lényegesebb, ami az emelkedd nyari kozéphémérsékletek miatt névekvd ten-
denciat mutat. Ez is jelzi, hogy a jovOben fokozdédd vizhiannyal kell szamolni.
A parolgasi Osszeg a csapadékhoz és a hémérséklethez hasonldan erdteljesen
ingadozik, kiilondsen az 1990-es évtizedtdl kezdSdden (4. dbra).
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4. dbra: A potencidlis evapotranszspirdcié a nydri fél évben (III-VIII.) 1981-2005%

Vizrajz

Kecskemét a tiszai vizgyfijto teriilet része. A varos teriiletéhez tartozé hajdani
allévizek, szikes tavak és folyasok mind a homokteriileten, mind a 18szds hatar-
részeken az északnyugat-délkeleti kifiivasos laposokba rendezdédtek.

A mai kozigazgatasi teriilet egykor vizgazdag teriiletsavjai:

— A varostol északkeletre fekvé Nyomas két tagas, parhuzamos deflacios mélye-
désének hajdan bdséges vizeit az asott medr(i Alpar-Nyarldrinci csatorna
vezette le a Tiszaba.

- Kicsiny, kiilonalld vizallas volt a mai Gyenes tér helyén a Dell6-mocsar.
Allandé vizboritottsagat tézeges fenékiiledékei igazoljak. Méltatlan &llapotara
tekintettel 1834-ben, Gyenes Mihaly varosi mérnok iranyitasaval csapoltak le.

— A Boronde-rét — Olah-rét — Székt6 — Alsoszéktoi Biidos-szék — Muszaj — Urgés

— Csongradi uti laposok egykori tésorozatat a Csukas-ér és mellékcsatornai tet-
ték lefolyasossa.

— Avaros nyugati hatarén a szarkasi Usztat, a Csalanos-t6 és a Hammerschmidt-
semlyék szélbardzdaja kovetkezik. Tovabb délnyugatra, Matképusztan a haj-
dani Fehér-t6 — Kocsis-t6 — Matkd-t6 laposai kovetik egymast. E két tosorozat
vizeit a Félegyhazi-vizfolyds és mellékcsatornai vezették el a belvizrendezések
utan.

8 Forras: Kecskeméti Agrometeorologiai Allomas
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Ma ezeknek az egykori tavaknak és csatornaknak nincs természetes vizkész-
lete, illetve vizszallitasa, vagy nyomtalanul eltiintették azokat a tereprendezések
soran. Pedig a varoskozeli legnagyobb szikes tavakrdl — amelyek multbeli 1étét
csak tovabb €16 neviik 6rzi — Hornyik Janos még ezt irja: , A Székté a Maria kiilvd-
ros irdnydban igen erds szikes vizii t0. A Csaldnos-t6, ennél joval kiillebb a vdros hatdrai-
nak déli teriiletén van, szintén tiszta és testet er0sitd szikes vizzel bir. Mindkettd nydri
szabad fiirddzésre haszndltatik. E tavak teriilete most egyenkint mintegy szdz katasztrilis
holdnyi vizteriilettel bir, de hajdandn sokkal terjedelmesebbek voltak és haldszatra is
haszndltattak.” Talan ennyi is elég annak jelzésére, hogy Kecskemét kdrnyéke a 20.
szazad el6tt nem volt a mai vizsziike helyzetben.

A szikes tavak vizutanpotlasat kisebb részben a csekély kiterjedésti felszini
vizgyjtéjiikre hullé csapadék biztositotta, nagyobb részben a talajviz taplalta.
Eppen a talajviz évtizedekre visszanytlo siillyedése 4ll a hatsagi tavak visszahu-
zodasanak, eltlinésének a hatterében. Vizjarasuk ma nem szezondlisan ingadozd,
hanem elégséges utanpoétlas hijan évekre kiszaradnak.

A ritka, szélsGségesen nagy csapadékd, és igy megemelkedd talajvizii években
(mint pl. 2000-ben vagy 2011-ben) tjra megjelent néhany témederben a vizbori-
tas. Ez azonban ma mar - az elmult masfél évtized tapasztalatai alapjan — csak
eseti jelenségnek tekinthetd. A gyors, ellentétes irdnyt valtozasok a vegetaciora is
negativ hatast gyakorolnak. A kanalizalt természetes életkdzosségek a huzamos
kiszaradashoz nem tudnak alkalmazkodni, fajszelekcidjuk erds, teriiletiik roha-
mosan zsugorodik.

A varos mai tavai: a sz€ktoi vizmiivédteriilet és a szabadid6kozpont teriiletén
1év6, egyiittesen 40 hektart meghaladd, atlagosan 4 m vizmélységti, asott medrid
tavak éppugy talaj- és belteriileti csurgalékvizekbdl taplalkoznak, mint a varosi
szennyviztisztito mi {lirgési pihenteté tava. A Csukds-ér (Kecskemétrdl) és a
Félegyhazi-vizfolyas (Kiskunfélegyhazardl) pedig tisztitott varosi szennyvizet
szallit — el6bb egyesiilve, majd a Dong-éren keresztiil a Tiszaba.

Felszini vizek hijan még inkabb felértékelddik a talaj- és rétegvizek szerepe.
A hatsag {iledékjellegébdl és éghajlati viszonyaibol kovetkezik, hogy itt a vizek
tobbnyire nem a felszinen, hanem talajviz formajaban a felszin alatt mozognak.
Ennek f6 irdnya Kecskeméten — a lejtésviszonyoknak megfeleléen — délkeleti, a
Tisza felé tartd. A talajvizszint az 1960-as évekig atlagosan 2-3 m-re volt megiit-
hetd. A talajviztiikor maximuma jobbara kora tavasszal (aprilisban), minimuma
szeptember-oktdber forduldjan all be, éves ingasa 1000-120 cm.

A talajviz mélységi helyzete az elmult fél évszazadban jelentésen megval-
tozott: a varos belteriilete alatt (a korabban nagy mennyiségben elszikkasztott
szennyvizek, a parologtatast akadalyozo burkolt feliiletek és a zoldteriileti
Ontdzés hatasara) magas szinten, 1,5-3 m kozott stabilizalodott, a kiilteriileteken
viszont jelentdsen csokkent, ma 3-5 m kozott valtakozik. A talajvizszint-csokke-
nést és a novekvdé mértékili ingadozast jol dokumentaljak a talajvizszint-észleld
kathalozat hosszt iddsoros adatai. A fiilophdzi (szappan-széki) 1387. sz. talajviz-
kat adatsora szerint az 1960-as évekhez képest masfél-két m-t siillyedt az éves

9 Hornyik J. 1927: 28.
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kozépvizszint (5. dbra). Kecskemét hataraban, Talfaja délkeleti részén az el6bbivel
azonos mérték siillyedést mutat a 2352. sz. kut adatsora (6. dbra).
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5. dbra: A talajviz éves kizépvizeinek tengerszint feletti magassiga 1931-2015 (1387. sz. kiit)'0

121
120
119
118

117

116
115

114

> © G N N (A
FEPELELSSFLS LS

6. dbra: A talajviz éves kizépvizeinek tengerszint feletti magassiga 1943-2015 (2352. sz. kiit)"!
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10 Forras: Magyar Hidroldgiai Tarsasag
11 Forras: Magyar Hidrologiai Tarsasag
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A teriiletenként eltéré mértékdi nagytérségi talajvizszint-csokkenést a 7. dbra
szemlélteti.
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7. dbra: Az 1970-es évek kizepe és 2003 kizitt tapasztalt talajoizszint-vdltozds®

Forras: Rakonczai 2005
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A talajvizszint siillyedését el6idézé tényezOk egymashoz viszonyitott hatasait
Péalfai Imre!? vizsgalta. Eredményiil a kdvetkez szazalékos eloszlast kapta, ame-
lyet t6bb tanulmany készitdje is mértékadonak tekint:

- meteorologiai tényezdk - 50%
— rétegviz-kitermelés -25%
— talajviz-kitermelés - 6%
- foldhaszndlatban bekovetkezett valtozasok (pl. erddsiiltség) — 10%
— vizrendezések - 7%
- egyéb (pl. szénhidrogén-kitermelés) - 2%

A Homokhatsag vizgazdalkodasi problémadinak élez6dését mar az 1970-es
évek masodik felétdl eldrevetitette a kezd6dd talajvizszint-siillyedés és a szikes
tavak mind gyakoribb kiszaradasa.

A Klimavaltozas kedvezétlen hatasai mind a gazdalkodasban, mind a termé-
szeti értékvesztésben tetten érheték. A hozamcsokkenés mellett mindségi prob-
lémak is jelentkezhetnek. Gyengiil a novények betegségekkel szembeni ellenallo
képessége mind a honos, mind a telepitett ndvényfajoknal. Ez hosszabb tavon
kedvezotlen hatassal van a térség népességmegtarté képességére, és Csatari —
Csord4s! szerint erds dsszefiiggést mutat a megyei telepiiléshalézat kedvezdtlen
demografiai mutatoival. A talajvizszint-siillyedés tehat egyrészt hatranyosan
érinti a tarsadalom els@sorban a mezdgazdasagbodl él6 részét, masrészt a kény-
szerd gazdalkodasvaltas tovabb fokozhatja a mélységi vizkivételt.

Térségiinkben a talaj- és rétegvizek nehezen hatarolhatdk el, mivel tobb szaz
méter vastagsagban nincsenek osszefiiggd vizzaré szintek. Tény azonban, hogy
a mélységi viznyerési lehetéségek kedvezdek Kecskeméten. A viz mindsége is
kedvezd, gondoljunk csak hazank vezeté asvanyviz-palackozoéira: Szentkiralyra
vagy Lajosmizsére, amelyek kozvetleniil a varos szomszédsagaban miikddnek.
De a kecskeméti kdziizemi ivoviz-szolgaltatas is kifogastalan mindségii.

A Kecskemét teriiletén kitermelheté termalvizek viszonylag alacsony
(40-55 °C kozotti) hémérsékletiiek. Az alsé pannon vizado rétegekbe, 1500-1600
m-re mélyitett kutak kdzepes vizhozamuak. A régi és az 1j fedett uszoda termal-
vizei is elnyerték a gyogyvizmindsitést.

Talajok

Amint vazoltuk, Kecskemét két foldrajzi kistaj hataran helyezkedik el. A t3j-
hatari helyzet teszi szinessé a varos és kornyékének talajtani képét. Ahogyan
neve is mutatja, a Kiskunsagi 10sz0s hat talajai tobbségének 16sz az alapkézete,
de a homoktalajok kiterjedése is szamottevd. A Kiskunsagi-homokhat talajainak
tobbsége (65%) homok alapkézet(i, ezen belill a teriilet 39%-at futbhomok boritja.

12 Pélfai I. 1994: 111-125.
13 Csatari B. — Csordas L. 1994: 33-37.
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Termékenység szempontjabol a csernozjom tipust talajok emelhet6k ki, ame-
lyeket els8sorban szant6foldi kulturakkal hasznositanak.'* A homokos teriiletek
esetében a hasznositasi formak kozott szanto, sz616, gyiimolcesos és erdd egyarant
eléfordul. A rossz termékenységti szikes talajokon kialakult életk6zdsségek jelen-
tds természeti értékek, a Pannon életfdldrajzi régio sajatos formacioi és ezért a
Kiskunsagi Nemzeti Park részei.

Kecskemét kornyékének talajai legnagyobbrészt homoktalajok (futohomok,
humuszos homok, csernozjom jellegi homok). A homokiiledékek mindenekel6tt
a varostdl nyugatra jellemzdek, legérintetlenebb részeik ugyancsak a Kiskunsagi
Nemzeti Parkhoz tartoznak. Az aszalyra hajlamos futéhomokfelszinek meg-
kotése, mivelésbe vonasa évszazadok ota a Kecskeméten és kornyékén él6k
faradsagos vallalkozasa. Kecskemét kertkultiraja, a sz616-, gytimolcs- és zoldség-
termesztés a homokteriileteken alapozddott meg, ahol a megfelel6 mennyiségi
és mindségll viz mindig is a gazdalkodas egyik kulcskérdése volt. Ezeket a terii-
leteket az utdbbi évtizedekben részben a beépités, részben a vizhiany veszélyez-
teti. A hatsagi szarazodas hosszt tavon a mezdgazdasagi szerkezet drasztikus
atalakulasat kényszeritheti ki, mi tobb: szamolni kell a deflacié-veszélyeztetettség
ujboli fokozodasaval.

A homokteriiletek a Duna-Tisza kozi erdégazdalkodds legfontosabb szinte-
rei is. Az Alfold megyéi koziil Bacs-Kiskun a leginkabb erdds, 22%-ot némileg
meghaladd boritottsaggal (2012), egyezben az orszag erddboritottsagaval.
A homoki erd6k fontos szerepet toltenek be a rossz termdéképességii teriile-
tek hasznositasaban, a futéhomok megkotésében. Ma ezek legnagyobbrészt
telepitett erddk, kialakitasukban, fenntartasukban kiemelked6 az erdészek
szerepe. A talajvizszint siillyedése az erdégazdalkodasnak is megkeriilhetet-
len problémdja. A megvaltozott, a természetes erd6k szamdra mindinkabb
alkalmatlan természeti koriilmények miatt az erdészek idegenbdl honositott
fafaju iiltetvényeket (elsésorban akacot és fekete fenydt) kénytelenek iiltetni.!
A természetvédelem szamara értékkel bird shonos fafajok telepitése veszélybe
keriilt, a kevés szamban megmaradt, természetes Osszetételli erd6k megtartasa
is kérdésessé valt.

A szikes talajok teriileti részaranya jelentdsen eltér a két kistajon (a 16sz0s
haton 24%; a homokhaton: 7%). Kecskemét teriiletén a szikes talajok ardnya
kevesebb mint 5%. A szikesedés feltétele a felszin kozeli, magas soétartalmu
talajviz, amelybdl a parolgas miatt sok halmozodnak fel a talaj fels6 rétegében.
Magyarorszagon a szikesedéshez kiilondsen a holocén elején voltak legkedve-
z8bbek a feltételek.!®

Az utoébbi évtizedekre jellemzd hatsagi szarazodas hatassal van a szikes talajok
fejlédésére is. A talajvizszint siillyedése miatt a sok kimosoddasa, sziktelenedés
indult meg. A Talajtani Informacios és Monitoring-rendszer (TIM) adatai alap-
jan a Kecskemét kornyéki szikes teriileteken a sok — a karbonatos szoloncsak

14 Dovényi Z. 2010: 80.
15 Szodfridt L: http://ngt-erdeszet.emk.nyme.hu/soproni-muhely/15_szam/homokfasitas.htm
16 Molnar B. 1999: 469-478.
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talajtipusra jellemz&en — a talaj fels, 0-35, illetve 35-60 cm-es talajrétegében
koncentralédnak. Ugyanakkor ez a legnagyobb koncentracié a rendszeres méré-
sek kezdetén (1992/93-ban) is csupan 0,2-0,25% volt, tehat a szoloncsak talajokra
jellemzé értéket nem érte el. A 60 cm-nél mélyebb rétegek sotartalma mar ekkor
is minimalis volt. Napjainkra a Duna-Tisza kozi talajvizszint altalanos siillyedése
miatt a sk kimosoddasa valt uralkodova: az 1990-es évek kozepére a felszin kozeli
rétegek (0-60 cm) sétartalma gyakorlatilag eltnt (10. dbra).

A sotartalom ilyen mértékii csdkkenése, illetve eltiinése azt is jelenti, hogy
a szikesként besorolt talajok egyre kevésbé tartoznak a szikes kategdridba. Ez
egyiitt jar a felszini sokiviragzas hattérbe szorulasaval is, holott a so felszinen
torténd felhalmozoddasa a Duna-Tisza kozi szoloncsakok jellegzetességei kozé
tartozott. Napjainkra a sokivirdgzas a kiszaradoban 1évé szikes tavak parti zona-
jara korlatozodott.

A szarazodas és a sziktelenedés nyoman a szikes pusztdk gyepallomanyainak
sajatos, halofiton so- és viztiird fajait felvaltjak a sot kevésbé, de a szdrazsagot jol
tlr6 fajok. Ennek a folyamatnak jo példaja a Fiilophaza kornyéki szikes tavak (pl.
Szivds-szék, Szappan-szék) vegetacidjanak valtozasa.

Kecskemét kapcsan érdemes emlitést tenni a varosi talajokrdl is. A nagyva-
rosok teriiletén az eredeti talajok helyén akar tobb méter vastag un. kultirszint
halmozddhat fel. Lehmann — Stahr!” , belsd antropogén”, ,kiilsé antropogén”,
valamint , természetes” varosi talajokat kiilonboztet meg.
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10. dbra: A talaj sétartalmdnak véltozdsa a 0140 cm-es talajrétegben (1992-2010)'8

17 Lehmann, A. — Stahr, K. 2007: 247-260.

18 Forras: Talajtani Informdciés és Monitoring-rendszer
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A sztikebb értelemben vett varosi talajok a belteriileteken gyakoriak. Ezek a
nem mezdgazdasagi jellegli tevékenységekkel (pl. ipar, kozlekedés, haztartds
stb.), illetve tetemes mennyiségii mutermékkel karositott vagy szennyezett belsé
varosi talajok. A varosi kdrnyezet és a varosi teriilethasznositas rombolja a talaj-
szerkezetet: a taposas, valamint a jarmtivek stlyanak hatdsara a talajok erdsen
tomorodnek, porusteriik csokken, lemezes szerkezetet vesznek fel, amely csak
korlatozott atszivargast tesz lehetévé.! 20 A csupasz vérosi talajfelszinen gyakran
figyelhet6 meg , kéreg” kialakulasa. Ez vagy a felszinen, vagy a felszinkozelben,
néhany centiméteren beliil jelenik meg. A kérgesedést tovabb fokoza a csupasz
felszinre becsapddo esGceseppek kinetikus energidjanak az aggregatumokat szét-
csapd hatdsa is.?! Az ilyen, legkevésbé permeabilis rétegek akadélyozhatjak a viz
dramldsat és a gazok diffuzidjat akdr az egész talajszelvényben.??

A Delteriiletbe vonasok, a foldteriiletek miivelésbdl val6 kivonasa folyama-
tosan noveli az eldbb sorolt hatasoknak kitett talajok kiterjedését. Mindenképp
figyelemre méltd, hogy a lakoteriileti terjeszkedés, a kozlekedési infrastruktira
béviilése, az ipar teriiletfoglalasa (iizemek, logisztikai kozpontok épitése) nemrit-
kan a legjobb termdéképességii teriiletek beépitését eredményezi — Kecskeméten
is. Nem kétséges, hogy ez csakis a varos természetes kornyezetének lépésrol
lépésre elérehaladd leromlasaként értékelhetS. Nyilvanvalo, hogy a varosi talaj
nem idealis kdzeg a ndvényzet szamara, és ez korantsem kézdmbos a levegémi-
ndség vagy a klimavédelem szempontjabdl.

Egy évezred tajvaltozasai

+A kecskeméti pusztirol, amint ez a torok korszak utdn megjelenik,
[...] vildgos képiink van: viz, ldp, homokbucka, térpendvényzet
alkotjik e kép jellegzetes vondsait, s a nép nyelvében kiilonbozd,
ma mdr tobbé-kevésbé kiveszett kifejezések élesen elhatdroljik e
pusztai tdj jellegzetes részeit. Vizeres laposok, tocsogos keldk, hara-
goszold somlyékek, szénds szittyok, zsombékos turjanyok, sziksds
bogdrzotavak, ragyds vakszikek, gyopds szigetek, kopdr sivinyok,
hegyes-vilgyes buckdk, ezeken a pusztai ndvények, nydrjasok, boro-
vicskdk, sefii-sefa-félék, a homokon kirdlydinnyék s okorfarkkdrok,
a mezokon ordogszekér, mit a szél hajt, a sivinyokon drvaldnyhaj,
hozzd a jellegzetes fauna: a nddasokban rokdk, sasok, bibicek, vizi-
csibék, gémek, golydk, vadgalambok, ezek adtik meg a kecskeméti
pusztinak pusztajellegét.”

(Szekfti Gyula)?

19 Mucsi L. 1996: 44.

20 Patterson, J. C. 1976: 85.

21 Craul, Ph. J. 1994: 123.

22 Farsang A. — Puskas 1. 2009: 397-409.
23 Héman B. — Szekf(i Gy. 1935-1936

23



Mult szazadi nagy torténésziink lattat6 erejl soraival varazsosan valtozatos,
tde, természetszerti Kecskemét korny€ki tajat vetit elénk, jollehet szandéka sze-
rint éppenséggel a torok okozta elvadultsagot kivanta érzékeltetni. Talan nem
tévediink nagyot, ha a foldtorténeti jelenkor, a holocén elejére is igencsak hasonlo
arculatinak vizionaljuk sziikebb patriankat. Ez az utolsé pillanat, amikor tajain-
kat még nem formaltak szamottevé emberi beavatkozasok.

Egyaltalan nem lenne érdektelen az utolsd jégkorszak végétdl attekinteni
Kecskemét kornyékének tajvaltozasait. Lathatnank, hogy ebben a tizenkétezer
évben is igencsak jelent6s klimaingadozasok, homokmozgésok, a felszini vizvi-
szonyok hullamzo valtozasai, vegetacios atalakulasok, egyre tettenérhetobb ant-
ropogén beavatkozésok hagytak nyomot vidékiinkon. [rasunkban azonban csak
a honfoglalas utani tajvaltozasokon futunk végig. Egy olyan id6északon, amikor
a természeti tényezdkkel egyenranguva valik, majd azt mind tobb elemeiben
meg is haladja az emberi tajformalé tevékenység. Es bar toreksziink arra, hogy
Kecskemétre fokuszaljunk, kellden részletgazdag vizsgalatok hijan gyakrabban
kell tagabb kornyékiink valtozasait iranyadonak tekinteniink. Idébeli szakaszola-
sunkat torténeti-foldrajzi nézépontunk: a megkozelitéen egyveretii tajatalakulasi
folyamatok egymasutanja indokolja.

A honfoglalastdl a tatarjarasig

Az id6szak f6ldrajzi és tajhasznalati jellemz6i:
- iide, még kevéssé bolygatott kiinduld vegetacios allapotok,
- kedvez6 felszini vizviszonyok,
— lassan terjeszkedd, a ritka népesség igényeihez igazodo 1éptéki foldmivelés,
— jelentds allattartas, id6szakosan akar tullegeltetéssel,
- a honfoglalas utan kialakuld apréfalvas, a tatarjaraskor szétzilalédo tele-
piilésrendszer.

A honfoglalas idején a Homokhatsagon valtozatos mintazatban keveredtek a
zart és nyilt erd6foltok, iidébb és szarazabb gyepek, mocsarak, lapok és gyér fiivi
homokbuckak, szikes és édesvizii tavak. Napjaink szinte mindentitt kidbrandito-
an szaraz homokvidéke vajmi kevéssé hasonlithaté az akkori, gazdag él6vilagu
sztyeppei tdjhoz. A magasabb homokhatakrdl leszivargd csapadékvizek éltették
a buckakozok nedvességigényes életkdzosségeit. A nagyobb deflaciés medencék-
ben a folyévolgyek felé aramlo felszin alatti vizek bukkantak a felszinre, kiterjedt
mocsarakat és lapokat taplalva.

A Duna és a Tisza kozotti teriiletet (is) benépesité magyarsag — a korabban tobb
hullamban érkez6 népvandorlas kori népekhez hasonldéan — mar jelent6s hatassal
volt kornyezetére. A kiralyi Magyarorszagon stabil allamrend épiilt ki, ahol

— a falvakba telepiilés,
a népstrliség hullamzo, de mégiscsak titemes novekedése,
— avarmegyék felallitasa,
a foldmtvelés erételjes térhdditasa, vagy
az utvonalak rogziilése mar szamottevd tajformalo tényezdk.

A Duna-Tisza kozén feltart Arpad-kori telepiiléshelyek az orszag més részei-
hez hasonld, stirii teleptiléshalozatot igazolnak. A falvak egymastol 4-6 km tavol-

24



sagra helyezkedtek el, jobbara a homok és a réti talajok talalkozasi zénajaban, a
semlyékek partjain. Erdemes folfigyelni a hasonlésagra (vagyis hogy a tajhatari
helyzet milyen tobbletet jelent az agrartelepiilések életében) Kecskemét helyva-
lasztasat és folemelkedését illetGen!

A tatarjarastol Mohdcsig
Az id8szak foldrajzi és tajhasznalati jellemzai:
a kis jégkorszak kezdete,
a tatarjaras pusztito telepiiléshaldzati kovetkezményei,
— a kultartajja formalodas megtorése, teriilethasznalati visszarendezddés,
mérsékelt homokmozgasok.

A kultartajja formalddas folyamatat a tatarjaras megrazo erével vetette vissza.
A Dunatol keletre fekv6 orszagrész tragikus népességveszteséget szenvedett
el, az aprofalvas telepiilésrendszer megsemmisiilt. A torténelmi kényszerbdl ez
id6ben betelepitett kunok néhany évtized alatt rogziil6 szallashelyeiket jobbara a
korébbi telepiilések helyén, de az Arpad-korinal jéval ritkdbban, 610 km tavol-
sagokra hoztak létre. A Kunsaghoz hasonlé stirtiséggel telepiiltek tijja a magyar
népességl teriiletek is.

A legeltetd nagyallattartdas mar a torok hodditast megel6z6 évszazadban
meghatarozé tajhasznalati formava valt, mintegy visszaallitva a homokvidék
sztyeppjellegét. A foldmiivelés jelentdsége vidékiinkon a lassu térnyerés ellenére
masodlagos maradt.

Bar régészeti leletek korabbrdl is igazoljak varosunk sziikebb kornyezetének
lakottsagat, de Kecskemét els irott emlitésével — mint birtoktesttel — csak ebben
az id8&szakban, 1353-ban taldlkozhatunk, mezdvarosi mivoltara vonatkozo6 elsé
utalas pedig 1368-bdl valo.

A torok uralom

Az id6szak f6ldrajzi és tajhasznalati jellemz6i:
— a kis jégkorszak legnagyobb lehtilései,
- tetemes népességvesztés, a telepiiléshaldzat drasztikus szétesése,
- nagyaranyd foldhasznalati visszarendez6dés, pusztasodas (beleértve a
kiméletlen erddpusztitasok kezdetét).

A torok hodoltsag idején ismét kedvezotlen fordulatot vettek az orszag népe-
sedési, gazdasagi-tarsadalmi és tajhasznalati folyamatai. A Két viz koze lakossa-
ganak nagyobb része — kiilondsen a 15 éves habora (1591-1606) ismétldd 6 sanyar-
gatasaitol megtdrve — elmenekiilt. A kovetkezményeket ekként 6sszegzi Hornyik
Janos:?* E vidék [...] Buda vdrdnak a toroktdl visszavételekor [...] kietlen pusztasig
[...]. Itt az orszdguitban Pesttol Kecskemétig semmi, Kecskeméttol Szegedig ismét semmi
vdros vagy falu fonn nem maradt.” A Harom varoson (Kecskemét, Nagykdros,

24 Hornyik J. 1927: 32.
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Cegléd) kiviil Szegeden, illetve néhany Duna menti faluban és 6t kiskun telepii-
lésen maradt jelentdsebb népesség. Ide tomoriiltek a lakatlanna lett Két viz kozi
tertiletek, s6t a Dél-Dunantul menekiiltjei is.

A mongol pusztitds utan ezzel masodjara tort meg a Duna-Tisza kozén az
antropogén tajfejlédés folyamata. A kordbban foldmiivelésbe vont tajak ismét
ruderdlis teriiletté valtak, teret nyitva a pusztasodasnak, a természetszerd
allapotok visszaallasanak. A viszontagsagokat tetézte, hogy ekkor voltak a kis
jégkorszak legnagyobb lehtilései, éhinségeket, jarvanyokat és allatpusztulasokat
idézve eld.

A Folyokoz telepiilései koziil ugyanakkor mindinkabb kiemelkedett
Kecskemét, amely a hatalmas pusztabérletek révén meghatarozoé allattartd és
kereskedelmi kozpontta valt. Bevételeinek legfObb forrasa — egészen a 18. szazad
derekdig — a marhakereskedelembdl szdrmazott.”> Kecskemét Magyarorszag
legnagyobb szabadalmas mezévarosava nétt, népessége a hodoltsag végére a
hétezer {6t is elérte.

A torok kor tovabbi geografiai kovetkezményei:

- ,nétt” a varosok halmazos-sugaras telepiilésszerkezete. Ennek mintapél-
dajaul ismét Kecskemétet emlithetjiik. Az ilyen utcahaldézat kialakulasat
— a védelmi szempontokat is meghaladdan — a beltertileti allattartas és a
piacozas mozditotta eld,

— hasonldan torténelmi idéket athidaléak az tthalozat alapelemei (posta-
utak, sdéutak, marhahajto utak),

- hogy a Duna-Tisza koze mindmaig az orszag masodik legritkabban lakott
tertilete.

A torok utani konszolidacio évszazada

Az id6szak f6ldrajzi és tajhasznalati jellemz6i:
— a szantomiivelés térhoditasa,
— a fas szarti novényzet szinte teljes kipusztitasa,
— gyorsulo Gjranépesedés, a ritka telepiiléshalozat rogziilése,
- atanyasodas embrionalis megjelenése,
- alassan visszaszoruld nagyallattartas — tajhasznalat kovetkezményei,
- az eddigi legnagyobb antropogén eredeti homokmozgasok.

A torok kitizését kovetd atmeneti idészak kezdetén a Kecskemét — Szeged
— Halas — Fiilopszallas — Szabadszallas telepiilésekkel korvonalazott teriileten
egyaltalan nem volt falunak nevezheto telepiilés. Elképzelni is nehéz, hogy a ma
apron mozaikos, tanyakkal, erd6foltokkal, fasorokkal é€s kertekkel tagolt hatsagi
vidéken 300 évvel ezel6tt mindezek a tajelemek hianyoztak! A térség visszanépe-
sedése csak a 18. szazad kozepétdl gyorsul {ol.

Jelentds fordulat, de a tajhasznalatban nem szab 4j iranyt a kunok és jaszok
1745. évi megvaltakozasa (a redemptio). Ez nehéz helyzetbe hozta, de nem rendi-

25 Kocsis Gy. 1999: 190-195.
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tette meg Kecskemeétet, a kun pusztak addigi legnagyobb bérlgjét. Ennek egyfajta
bizonyitéka Bél Matyas leirasa, miszerint a Homoki kaputdl (a mai Ady E. utca-
tol) nyugatra, északra és keletre a Csongradi kapuig terjednek nagy szélességben
és hosszusagban sz616k és gyiimolesoskertek.26 Vagyis a mésutt kifejezetten nyo-
morusagos viszonyokkal szemben itt mar kiterjedt sz6l6birtokok jelzik a toretlen
vagyonosodast.

A 18. szazad végének kiemelked6 dokumentuma az I. katonai felmérés és
Orszagleiras (1783-84), amely lehetéséget ad finomabb léptékti tajhasznalati
elemzésre.?’

Tekintsiik at ezeket az allapotokat kissé részletezve, s lehetSleg Kecskemétre
is kitekintve!

A szantohasznalat mar szamottevd a termékenyebb lepelhomok- és 16szte-
riileteken (igy a Kecskeméti 16sz0s haton), valamint a buckavonulatok kozotti
deflaciés medencékben.

Buckavidékeink legkiterjedtebb természetes novénytarsuldsai a homokpuszta-
gyepek, az ezeket tagold kisebb-nagyobb ligetek és a buckakozok tide élShelyei.
Ezzel szemben az erd§siiltség a valaha ismert legalacsonyabb szintre, 0,8%-ra
csokkent. Az erd6k nyilt, ligetes allomanyuak. Kecskeméten Kisnyir, Nagynyir,
Talfdja, Szentkirdly, Szikra tolgyes erd6ségeirdl maradtak rank irdsos emlékek.

A vizes él6helyek a 18. szazadban még a homoki taj szerves részei. A deflaciés
medencéket és a buckakozoket szamtalan kisebb-nagyobb vizfeliilet, vizallasos
rét tette valtozatossa.

A 18. szazad végén kovetkezik be a hatsagon a (részben) emberi beavatko-
zasokra visszavezethet6 legnagyobb léptékli homokmozgas. A homokfelszinek
folnyilasat az egymast erdsitd kedvezotlen teriilethasznalati folyamatok, masfeldl
egy alig évtizednyi, de az elébbi tényezdkre szuperponalodott klimakilendiilés
valtja ki. 1779-t6] 1797-ig ugyanis megszakitatlanul szaraz-forré évek kovették
egymast, tartos és erds szelektdl kisérve.

Dobbenetes, amit varosunk tanacsi jegyzékonyvében a homokveszedelemrol
olvashatunk: ,1792-iki évben Kecskemét hatira felméretvén, az 12 n. mérfoldet meg-
haladott (s 1/6 homok alatt volt). 13 esztendbvel késébb, 1805 és 1806-ban mdsodszor
felméretvén a’ hatdr, ekkor mdr annak felét elozonlé a’ folyéhomok.””® A homok kiilo-
nosen Agasegyhaza, Bugac, Koncsog, Talfaja és Szikra pusztak teriiletén lendiilt
mozgasba. Ezek akkor mind tagolt buckateriiletek.

A pusztak benépesiilésének els6 lépcséfoka a szallasok szaporodasa. Az 1787-
es népesség-Osszeiras részeként késziilt , Kecskeméthez tartozo Szillisok és Pusztik
Summdja” szerint a tanydkon 225 héazban Osszesen 1080 fényi népesség élt.2
Ekkor még a tanyak nagyobb hanyada feketefoldi — a varosfoldi és talfai hatar-
részeken stirtisodik.

26 Szabo K. 1934: 8.

27 Bir6é M., Ivanyosi Szabd A., Molnar Zs. 2015: 49-51.
28 Szilagyi T. 1999: 46.

29 Bir6é M., Ivanyosi Szabd A., Molnar Zs. 2015: 48.
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A reformkortol az elsé vilaghdboruig

Az id6szak foldrajzi és tajhasznalati jellemz6i:
— sikeres erdfeszitések a homokmozgas megallitasara,
erddsitések,
hanyatlé nagyallattartas,
a szantoteriiletek dinamikus terjeszkedése,
— gyorsulo tanyasodas,
— a homoki sz6l8kultura kibontakozasa.

A felvilagosodassal és a nyugat-eurdpai ipari forradalommal parhuzamosan
kibontakozé reformkor a Kiskunsagon is a naturat gyokeresen atformalo valto-
zasokat inditott el. A korabban nem latott 1éptékii természetatalakitas ekkortol
olyan megvaltozott gondolkodasbeli és technikai eszkoztarra tamaszkodhat,
amelyet még semmiféle kornyezettudatossag nem korlatozott.

A 18. szazad végének terhes oroksége a homokveszedelem, amelynek elharita-
saban Kecskemét ittord szerepet vallalt. Mar 1792-ben megkezdték ,,a balldszigi
sivdnsdg nydrjas erdével vald beiiltetését”.30 A tandcs 1794-ben tilalmazza Bugacon a
cserjeirtast és fakitermelést, majd 1817-ben a matkoi homoki gyepek folszantasat.
Nyolcvan éven at a fekete nyar a homoki erdételepitések uralkodo fafaja. Bar
akacot mar 1750-t61 tiltettek mezei kertek koré és utak mellé, de a homokfasitas-
nal egyel6ére nem hasznaltak. 1810 és 1840 kozott csaknem 4100 hold (2400 ha)
homokteriiletet parcelldzott a varos az erddsitések érdekében.3!

A kiegyezés utan a fasitas tjabb lendiiletet vett. Ekkortdl valt uralkodo tele-
pitett fafajja az észak-amerikai eredet(i akac. Ennek nyoman a szazadforduldig
akacosra cserél6dott a Szentkiralyi-erdd, a Kis- és Nagynyiri-erdd, Kis- és Nagy-
Talfaja erddi, a Szikrai-erdd, valamint a Lérinci-erdd nagy része is, elveszitve
természetszerli fajosszetételét. A kiilonboz6 él6helyek aranyainak valtozasa az
1800-as évek masodik felében késziilt II. katonai felmérés térképeirdl jol azonosit-
haté. A Homokhatsagot ekkor még tobb szaz (!) nyilt titkr(i to, vizenyos teriiletek,
tide kaszaldk és legelok tagoljak.

A tanyasodas a 19. szazad végén lendjiilt {6l igazan és a 20. szazad elsé felében
élte viragkorat. A tanyan lakas egyfeldl kényszeres it (a kozponti telepiilések
olykor 10-20 km-es tavolsaga miatt), masfel6l viszont az okszerd teriilethasz-
nalat kézenfekvd eszkoze. Hiszen a mozaikos, mérsékelt tagoltsagt, am néhany
tiz m-en beliil mas-mas lehet&ségeket kinalé6 homokvidék megélhetést add kiak-
nazasat csak a helyben lakas tette lehetévé. Ennek érdekében mind tavolabbi
legeloket osztottak ki, elkezd6dott a buckavidékek szegélyzondjanak belakasa
és az utols6 nagyobb homoki sztyepprétfoltok szanté miivelésbe vonasa is.
A tanyasodasbdl csak a ,,sivany” futohomok- és szikes teriiletek, valamint a vizes
él6helyek maradtak ki. Ezeket tovabbra is juhlegel6ként hasznositottak.

30 Szabo K. 1934: 6.
31 Szabo K. 1934: 6-7.
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A homoki kertkulttra a tanyakra koltozok létbiztonsaganak, megélhetdségé-
nek alapja. Vidékiink sajatossaga a kétszintes teriilethasznositas, merthogy a gya-
log- vagy kards sz6l6k kozé koztes gylimolesost — sarga- és Gszibarackot, szilvat,
meggyet, almat, cseresznyét és fehérepret — iiltettek.32 A telepitések Kecskeméten
a legkiemelkeddbbek. 1810 és 1892 kozott 5284 hold (kdzel 3100 ha) homokterii-
letet telepitettek be, majd a filoxéravész nyoman, 1892 és 1912 kozott tijabb 6582
hold (t5bb mint 3800 ha) sz8lével gyarapodott a varos.3

Nem maradt el a tanyak kdrnyezetének fasitasa sem. A homokvidékeken a 20.
szazad forduldjara mar alig talalunk fasitatlan birtokot. A tobbelem, hatalmas
tajatalakitas eredményeként a kecskeméti hatdr kiilénlegesen hangulatos, bukoli-
kus vidékké formalddott a szaz éve még homokviharoktol dult tajon.

Trianontdl a szocialista fordulatig

Az id6szak f6ldrajzi és tajhasznalati jellemz6i:
— a tanyasodas eléri csucspontjat,
— folytatddo erdositések,
— az els6 és masodik belvizrendezési hullam.

A tanyasodas a 20. szazad elsd felében toretleniil folytatodott és az 1949-es
népszamlalas idején ért a csticsra. Kecskemét akkori kozigazgatasi teriiletén az
1930-as évek derekan a 12 000 holdat (7000 ha) is meghaladta a szdl6teriilet!3*
Am ekozben a kisparaszti, szegényes eszkoztar (pl. ,hogyhtizo”) alkalmazasa
is elégséges volt arra, hogy — nem mérlegelt mellékhatasként — megkezd6djon
a homokvidék domborzati elszegényitése. Tovabb folytatddott a nyilt homoki
él6helyek teriiletcsokkenése is.

A Trianon okozta gazdasagi és térszerkezeti torzulasok kényszeritették ki
egyebek kozott az alfoldfasitasi program elinditasat. A homoki erddsitések uj len-
diiletet kaptak. , Az erddket az elakdcosodds, az dkdccal vald felujitds forgatja ki termé-
szetes képébdl” — irta 1935-ben Boros Adam.35 A mind sildnyabb homokteriiletekre
terjeszked6 erddsitésekben, tajidegen monokultiiraként, egyre nagyobb szerepet
kapott az erdei és a feketefenyo.

A 20. szazad els6 harmadaban megkezdédtek a Duna-Tisza kozi vizrendezé-
sek. E folyamat nagy tavolhatasu beavatkozasa a Duna-volgyi-fGcsatorna épitése,
amely a hozza csatlakoztatott mellékcsatornak révén a regiondlis talajvizszint
csokkentés els6 1épése volt. Az 1940-1942 kozotti sulyos belvizhelyzetet kovetGen
nekilattak a hatsagperemi 0blozetek belvizrendezéséhez is. A mélyvonulatokon
végightizott csatornak sorra szaritottak ki a buckakozi kisvizeket, elinditva a hat-
sagi iide él6helyek pusztulasat.

32 Bagi L. 1896: 210-214.
33 Szabo K. 1934: 14-15.
34 Szabo K. 1934: 13.
35 Biré M. 2015: 212.
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A szocialista évtizedek

Az id6szak foldrajzi és tajhasznalati jellemz6i:
- mezogazdasagi nagyiizemek szervezése,
- nagytablasitas,
- nagyiizemi sz6l6- és gylimolcstelepitések,
- dinamikus erdételepités,
— a belvizrendezések harmadik titeme,
- a tanyavilag folyamatos hanyatlasa, izemi készenléti lakotelepek,
— a tajkarakter nagy léptékii atformalodasa.

Hazank a II. vilaghaborts vereség utan a szovjet megszallasi 6vezetbe keriilt.
Az Gj hatalom, amely a szocializmus felépitését tlizte ki céljaul, a 40-es évek
végén megkezdte a mezdgazdasag szovjet mintaju atszervezését, ami 1962 tajan
be is fejez6dott. A Homokhatsagon a sajatos talajtani-taji adottsagok, a birtok-
struktura, a legnagyobbra nétt tanyavilag és a kiterjedt kertkultiira er6sen fékez-
ték a szovjet tipust kolhozositast. Ezért a helyzet athidaldsara itt nagy szamban
szerveztek szakszovetkezeteket is.

A kovetkezd évtizedben a szovetkezetek és allami gazdasagok Osszevonasa-
val tovabbi birtok-koncentraci6 zajlott le, s azt {itemes gépesités kisérte-kovette.
A nagygépesités pedig vidékiinkon is kikényszeritette a nagytablasitast. Ennek
érdekében
megritkitottak, tjraszabtak a dilétuthalézatot;

a régi mezsgyeken futd fasorok zome fejsze ala keriilt. Ez — a tajarculati

értékvesztésen tul — jelentds él6hely-szegényedésként értékelhetd;

a nagytablasitott szantokon néhany deciméterig, az intenziv kultarak

teriiletén 2-3 m szintkiilonbségig sikba rendezték a terepet. Ezzel a hatsag

egytizedén visszafordithatatlanul f6lszamoltak a finom terepi, hidroldgiai
és él6helyi mintdzatot.3® Mindezt néhany évtizeden at jotékonyan eltakarta

a nagyiizemi iiltetvények impozans latvanya;

A hatsagi belvizrendezések harmadik, immar a magas-hatsagi teriiletet

sem kiméld iitemét az 1966-ot koveté évek nagy belvizeivel indokoltak.

Latnivalé azonban az iddbeli egybeesés a nagylizemi foldhasznalati for-

dulattal, a gazdalkodéi gondolkodds megvaltozasaval. Ma a Duna-Tisza

kozén a vizkonyvileg nyilvantartott csatornak dsszesitett hossza megkdze-
liti a tizezer kilométert!3”

— A Duna-Tisza kozi vizes él6helyek e beavatkozasokkal parhuzamosan
szinte maradéktalanul megsemmisiiltek. 1951-ben még 230 szikes tavat és
vizallast tartottak nyilvan a hidroldgiai adatbazisban, 2001-re ezek szama
37-re csokkent. Igaztalan lenne, ha mindezt kizardlag a vizrendezések
rovasara irnank. A vizgazdalkodas azért érdemel mégis kiemelt figyelmet,

36 Ivanyosi Szabo6 A. — Aradi Cs. 1996: 20.
37 Sipos F. 2015: 242-245.
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mert ez — legalabb részben — befolyasolhaté miiszaki tevékenység. A hat-
sagi szarazodas kozepette ideje tehat egy letlint allamberendezkedés elva-
rasaitol elrugaszkodni és kdrnyezetérzékeny vizgazdalkodasba kezdeni!

— Mar a mezbgazdasag ,szocialista atszervezésének” els6 pillanataitol erds
volt a politikai eltokéltség a tanyavilag felszamolasara. A tanyai népes-
ség az 1949-es népszamlalas idején érte el csuicsat, ekkor pl. Kecskemét
népességének 62%-a volt kiilteriileti lakos! A tanyak kiszoritdsa mar az
1950-es évek elején megindult. Az 1960/1970-es évek forduldjatél mar
nemcsak a hagyomanyos belteriiletre, de az tn. {izemi készenléti lakotele-
pekre is megindult a betelepités. Kecskeméten sorra épiiltek a Kdsa-falu,
a Torekvés- és a Kossuth-lakotelep (ma Talfdja), Kisfai és Borbas kockaha-
zai. Ekkor alakult ki a hatsagi tanyas kozségek monoton egyenképe. Nem
vitathatd, hogy ezzel a paraszti lakaskoriilmények eldényiikre valtoztak.
Masfeldl viszont a tanyavilag er6zidja nagyaranyu tajarculati szegényedést
és atalakulast inditott el:

— a kisparaszti sz6l6k és gytimolesdsok felhagyasa vagy kivagasa nyoman
megszaporodtak a ruderalis teriiletek, teret nyitva a tijidegen fajok tér-
nyerésének;

- a tanyasi legeltetd allattartas visszaszoruldsa a természetszerli teriiletek
vegetaciddinamikai er6zidjahoz (a nad és a zsidka terjedése a szikes tavak-
ban, mocsarakban és réteken, a homoki gyepek és a nyilt homokfelszinek
zarddasa, a maradék buckafelszinek és a laprétek fokozatos cserjésedése)
vezetett3s;

- a mivelésre alkalmatlan futdéhomok-teriiletek erddsitése 1954-t8l gyorsult
fol. Ezek ellentételeként az erdéteriiletek novekedését sikertdrténetként
konyveli el a kdzvélemény, leirhatd veszteségként;

— sok tizezer hektar természetes vegetacioji homoki gyep, borokas nyaras
vagy buckakézi 1ap semmisiilt meg®’;

— az erdészeti lizemtervezés Uj gyakorlata szerint tilossa valt az, amit a ter-
mészet évmilliok alatt ,kikisérletezett”: az erdds sztyeppre jellemzd, laza
szerkezetl, nem teljes zarddottsagu erdé {ildozendd képtelenség a terv-
gazdalkodasban.%? Ezt a természetidegen megkozelitést maig sem sikertiilt
kiiktatni a gyakorlatbdl;

— a taji adottsagokat figyelmen kiviil hagyd erddsités a hatsagi talajvizszint-
csokkenés egyik fontos eléidézdjévé 1épett el6. Evapotranspiracios vizs-
galatok tamasztjak ald, hogy a faallomanyok parologtatasa tobbszorose
a gyepvegetacionak. Nem véletlen, hogy a foldtorténeti kozelmultban a
szemiarid klimaju Homokhatsagon , csak” sztyeppnovényzet alakulhatott
ki. Ezért idGszerli az 6koldgiai ellenvetések megfontolasa, vagyis a tovabbi
homoki erdésitések tamogatasanak foliilvizsgalata.

38 Birdé M., Ivanyosi Szabd A., Molnar Zs. 2015: 58.
39 Birdé M., Ivanyosi Szabd A., Molnér Zs. 2015: 56-58.
40 Sipos F.. 2015: 248-249.

31



A rendszervaltastol napjainkig

Az id6szak foldrajzi és tajhasznalati jellemz6i:
- a globalis klimavaltozas er6sod6 hatasai,
tartésan leromlott hatsagi vizallapotok,
a faiiltetvények toretlen gyarapodasa,
hullamzo foldhasznalati valtozasok,
a maradék tanyavilag nagyfoku funkcionalis atrendezddése.

Foldiink jelenkori nagy vildgproblémai koziil sziikebb patridnkban a kor-
nyezeti allapotromlas, a vizhiany és a klimavaltozas érzékelheté a leginkabb.
Koziiliik alabb a klimavaltozést és kovetkezményeit vessziitk szemiigyre, ezen
keresztiil az egyéb valsagtiinetekkel valod Osszefiiggésekre is utalunk.

A klimaingadozasok a Fold életének természetes jelenségei. Az emberiség
azonban mostanra jutott olyan ismeretszintre, hogy folismeri az ilyen valtoza-
sokat és mérlegelni tudja a varhaté kovetkezményeket. Ugyancsak most kell
szembesiilni azzal a kinos helyzettel, hogy e valtozasok eléidézésében az emberi-
ségnek egyre novekvd szerepe van, amiért felel6sséget kell(ene) viselnie.

A globalis klimavaltozas ténye ma mar bizonyossag, és nem fikcié. Hatdsaira
a Magyar Tudomanyos Akadémia iranyitasaval lefolytatott VAHAVA (valtozas
— hatds - vélaszok) kutatdsi projekt fokuszélta a figyelmet 2005-ben.! A jelentés
néhany, térségiinket érintd megallapitasa:

— nagyobb mértéki (talajvizszint) csokkenés varhatd a vizben ma is szegény
Homokhatsagon,

— hangsulyozottabba valik a vizigények szabalyozasanak, a vizek tarolasa-
nak fontossaga, [...] a vizek helyben tartasa,

- tarozassal megdrizhetd, s6t novelhetd az adott térség agro-okoldgiai poten-
cidlja, eltartoképessége,

— célszerl szamitani és felkésziilni a szélséségek gyakoribb megjelenésére,
ami sziikségessé teszi az eddigi eljarasok, megoldasok kritikai tjraértéke-
lését is.

A Duna-Tisza kozi hatsag kiemelten kritikus helyzetére figyelmeztet a
Nemzeti Eghajlatvéltozasi Stratégia (2006) is: a hémérséklet a Duna-Tisza kozén
a globalis értékeknél nagyobb mértékben fog novekedni, és a Homokhatsag az
orszag egyik legsériilékenyebb vidéke. A kovetkezd 30 év sordn a térségben az
évi kozéphdmeérséklete 0,5-1,9 °C-kal novekedhet és ezzel parhuzamosan a csa-
padék mennyisége varhatéan kozel 10%-kal csokkenni fog, illetve jellemzd lesz
a szélsOségek gyakoribb eléforduldsa — novekedik a szarazabb és csokken a csa-
padékosabb évek szdma. E térségben a klimavéltozas varhaté negativ hatdsaihoz
val6 alkalmazkodas stratégiai jelentéségili a térség Okologiai valsaganak megol-
dasa és hosszabb tadvon a fenntarthato fejlédés feltételeinek biztositdsa szempont-
jabol. Ennek kozponti eleme: a helyi vizkészletek megtartasa és a vizutanpotlas
lehetéségeinek megteremtése, valamint a foldhasznalat ésszer(i atalakitésa.

41 Léang 1. 2005: 60.
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Az elébbi két — igencsak fajstlyos — idézet utan ismétlésekbe nem kivanunk
bocsatkozni. Elegendd, ha a megallapitdsokat tovabbgondolva folvillantunk
néhany, véleménytiink szerint megfontolandé cselekvési iranyt (ezzel visszautal-
va az utébbi hetven év tajhasznalatanak halmoz6dé dilemmaira is):

— a belvizvédekezési stratégia teljes ujragondolasa, melynek el6foltétele a
belviz fogalmanak tartalmi sztikitése és az elfogadobb belviztiirés,

— racionalis foldhasznalat (a nagy dkologiai és termelési kockazatu agrarte-
riiletek miivelési dgainak felelGsségteljes foliilvizsgalata),

— a tovabbi homoki erdésitések ckoldgiai szempontt mérlegelése (kockaza-
tos helyzetekben korlatozasa),

— az elébbi célokat elGsegitd, s6t kikényszeritd agrar- és vidékfejlesztési
tamogatasi rendszer,

— érdemi lépések a hatsagi vizpotlas belathatd ideji megvalodsitasara (mind
az dkoldgiai, mind az 6kondmiai értelemben fenntarthatd hatsagi tajhasz-
nalat érdekében).

Osszegzés

Ebben az irasban a Duna—Tisza kozi homokvidéken, és ezen beliil a Kecskemé-
ten végbement tajvaltozasok vazlatos attekintésére tettiink kisérletet. Lathattuk:
ezek a valtozasok éppugy voltak mélyek és pusztitdoak, mint az adottsagokat jol
kiaknazok és a tajat, kornyezetiinket gazdagitok. Nem 6rom azt tapasztalni, hogy
mara az elsivarosodast, a monotonna, arctalanna valast erdsit6 tényezok keriiltek
talstlyba. A 20. szazad masodik felén végighdmpolygo tajhasznalati beavatkoza-
sok nyoman jorészt folszamolodott

- a finom t4ji tagoltsag,

— avizgazdag teriiletek sokasaga,

— az él6helyekhez alkalmazkodd foldhasznalat é€s az egyetlen mas orszagré-
sziinkdn sem tajalkoto kertes tanyas kornyezet.

A kozelmult természeti és tajmindségi allapotromlasanak hangstlyozottabb
bemutatasat figyelem- és gondolatébresztdnek szantuk. Tapasztalatunk ugyanis,
hogy kozvéleményiink mennyire nincs tudataban a néhany évtizede folgyorsult
értékvesztés Okoldgiai Osszefiiggéseinek. Vagy — ami még rosszabb — ugy gon-
dolja, és akként is él, mint ami nem az 6, hanem az utédok probléméja. Am ha
ezek az aggasztd jelenségek szélesebb korben tudatosodnak, talan a cselekvési
késztetés is erdsithetd kornyezetiinkben.

Tartunk téle, hogyha ma egykori nagy polgarmesteriink, Kada Elek széttekin-
tene sziil6varosa kornyékén, aligha aradozna ekként: ,[...] nem olyan siksig az,
hol kis dgaskoddssal a tiicsok is széttekinthet; sem olyan fitlan pusztasig, amely folott
még a nap is elunja a jardst, hanem viruld kert, ahol szelld hordta magbol nétt ki az erdd,
haragos somlyékbdl indul titra a virdgra hullé harmat, arany csillogdsu buczkdkkal kot
czimborasdgot a kénye-kedvére 6gyelgd napsugdr.”*? Pedig sokan Shajtjuk Sszintén,
hogy tujra ilyen legyen!

42 Bagi L. 1896: 22.
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