Kanalas Imre

Kecskemet varos fejlodésének stratégiai
iranyai

Ahhoz, hogy Kecskemét napjainkban zajlé telepiilésfejlesztési torekvéseit
megérthessiik, sok mas tényez6 mellett nélkiilozhetetlen a varos multjanak, fej-
16déstorténetének ismerete. Szemléltetni szeretném, hogy melyek voltak azok az
okok, melyek elinditottak Kecskeméten a tudatos varosrendezési, szabalyozasi
és fejlesztési folyamatokat, s ezeknek milyen hatasai lettek a varos szerkezetére,
funkcionalis 6vezeti kialakitasara, a varos épitett kornyezetére és arculatara.
Kiilon fejezet keretében szeretném bemutatni, hogy napjainkban Kecskemét
milyen belsé (pl. a népességszam és a varos teriiletének novekedése, infrastruk-
turalis hianyossagok, valtozé gazdasagi és tarsadalmi igények), illetve kiils6 kihi-
vasokkal (globalizacid, a varosok kozott a befektetokért és forrasokért folytatott
egyre élesedd verseny, klimavaltozas stb.) szembesiil, s ezekre milyen valaszokat
kivan megfogalmazni, annak érdekében, hogy — az épitett €s kulturalis 6roksé-
giink megdvasa mellett — varosunk hossza tavon is versenyképes, fenntarthatd
és élhetd maradjon.

A tudatos varosfejlesztés kezdetei és kivaltd okai

Kecskemét a Duna-Tisza kozi Homokhatsagon — a sivé homok és a jobb
termohelyi adottsagu 10sz0s teriiletek hatarvonalan — megtelepedve, évszaza-
dokon keresztiil minden természeti akadalytdl (pl. folyovolgyek, tavak, hegyek)
mentesen terjeszkedhetett. A varos szerkezetének alakulasa — kiilénosen a varos
kialakulasanak els6 évszazadaiban — sokkal inkabb barati, vagy kompromisz-
szumokkal tlizdelt megegyezések, esetleg emberoltén at htzdédoé civakodasok
eredményeként fejl6dott, sem mint tudatos szabalyozasok és atgondolt fejlesztési
elgondolasok mentén. Ez jol tiikr6z6dott Kecskemét varosalaprajzaban, ami egy
kozépkori eredet(i halmazrendszerti, szabalytalan beltelkii elrendezést mutatott
(2. abra). A tarsadalmi igények altal iranyitott, s a jellemz6 gazdalkodasi mddot
tiikroz6 térbeli szerkezetének idénkénti boviilése — egészen a XVIIL. szazad
végéig — altaldban koncentrikus forméban ment végbe.! Kecskeméten a sajatos
taji hatasnak koszonhetden a varos északnyugati, északi részén, a homoktalajon
szOloskertek alltak atjat a szabad terjeszkedésnek.

1 Juhasz Istvan: Kecskemét Viros Epitéstdrténete, Kecskeméti Fiizetek 8., Kecskemét 1998, 362. p.
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1. dbra: Kecskemét jellemzd halmazos vdrosalaprajza

A halmazos alaprajzi kialakitas mellett Kecskemét telepiilésszerkezeté-
nek egyik érdekessége, hogy fejlédésének évszazadai alatt nem igazodott a
szomszédos telepiiléseken megfigyelhetd ,kétbeltelkes” kialakitashoz. Amig
Nagykoéroson és Cegléden a kétbeltelki kialakitasra jellemz6 modon a belsé
lakoovezet teljesen kiilonvalt a gazdasagi udvartdl, addig Kecskeméten ezt
a funkcionalis elkiiloniilést nem lathatjuk. Ez azt jelenti, hogy a varosban a
lakohazaktol nem kiiloniiltek el a gazdasagi funkciok biztositasara szolgalo
épiiletek, mint a kamrak, siit6hazak, istallok, setés- és tytikdlak, miihelyek,
kocsiszinek, vermek és pincék. Nagy gondot jelentett, hogy a szlik varos-
kozponton kiviili teriileteken a lakohazak és a gazdasagi létesitmények nagy
Osszevisszasagban alltak, az utcaszerkezet atgondolatlan volt, a telkek nem
voltak kijellve, keritések nem épiiltek és nagy volt a beépités stirlisége. Ez
utobbi sajatossag még markansabb lett az évszazadok folyaman azokban az
idészakokban, amikor a varos népessége gyarapodott. Ekkor altalanos gya-
korlat volt, hogy a nagyobb telkeket még tovabb osztottak annak érdekében,
hogy a varos , védmuvét” képez6 — sovénnyel és tovises faagakkal jarhatat-
lanna tett — arokrendszeren beliil tudjak tartani a varos polgarait. Ez a stird
beépités azonban eldsegitette nemcsak a téizvészek kialakulasat, de a jarva-
nyok terjedését is.
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2. dbra: A virosdrkon til kialakulo 1ij lakoteriiletek

Az 1700-as évektdl mind gyakoribbd valo, s egyre nagyobb anyagi karokat
okozo6 thzvészek inditottak el a varos kozosségét abba az iranyba, hogy szervezze
az épitkezések rendjét, szabalyozza a telkek, terek és utcak megjelenését, altala-
nossa tegye a térképi dbrazolasok haszndlatat a tervezési feladatokhoz, tovabba
rendszabalyokat hozzon a felhasznalhat¢ épitéanyagokra, a beépités stirliségére,
vagy éppen a tlizveszélyes foglalkozasok (pl. kovacsmiihelyek) térbeli helyének
meghatarozasara.

A szabdlyozasi folyamat részeként tt- és utcarekonstrukcidk valdsultak meg a
Magisztratus dontései nyoméan (, Mosdds-féle lajstrom” 1743).2 Az 1794. novem-
ber 10-én pusztito tlizvész utan iranyelveket adtak ki a ,,véletlen gyulladasok és
az azokkal egyiittjaré karok megelézése” cimmel.? Szabélyoztak a leégett része-
ken a beépités rendjét, s meghataroztak az épitkezésekhez hasznalhaté anyago-
kat. Létrehoztak a t(izi inspektorok rendszerét, megszabtak a legkisebb telekmé-
retet (120 négyszogol), melyre lakdhaz épithetd, valamint dontéttek arrdl, hogy
azok a szegényebb sorsuak, akik az épitkezésekhez nem tudnak jobb mindségii
alapanyagokat felhasznalni, résziikre a varos arkain kiviil kell épitési lehetéséget

2 BKMOL. 1V. 1504. Kecskemét varos Tanacsanak Iratai ,Mosdds-féle lajstrom”
3 BKMOL. IV. 1504. Kecskemét varos Tandcsanak Iratai 1796. FASC 3. N. 20.
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biztositani. A varosi Magisztratus, féleg a nagy tlizvészek tapasztalatai alapjan,
fontos helyre sorolta a beépités stirtiségének csokkentését is. Intézkedései soran
1794 és 1801 kozott 296 lakdhazat bontatott le, majd tulajdonosaik ugyanennyit
épithettek fel, a hdzhelyosztasi terv alapjan kijelolt portakon®*. Ezek az 0j oszta-
sok a Halasi, a Mezei és a Csongradi kapuk el6tt alakultak ki. A folyamatosan
emelked6 népességszam (1787-ben 22.626 6, 1851-ben mar 39.834 £6) azonban
sziikségessé tett Ujabb telekalakitasokat, igy hazhelyként értékesitett teriiletek
alakultak ki a Halasi kapun kiviil, a Ravagy téren (1817), a ,Muszaj” (1819), majd
legjelentdsebb beavatkozéasként a Mariavaros teriiletén (1828)° (3. dbra).

A dontések mar abban az id&szakban is sok vitat valtottak ki, hiszen a kiilte-
riileteken kialakitott 1ij épitési telkek, egyrészt a varos alacsonyan fekvd teriile-
tein létesiiltek, melyek az év nagy részében (csapadékos évszakokban) az utak
allapota miatt nehezen voltak megkdzelithet6ek, a hazak falai pedig allandéan
nedvesek, penészesek, vagyis egészségtelenek voltak, masrészt a kiilteriileti ter-
jeszkedés nem Osztdndzte a polgarvarosokra jellemz6 zartsort, esztétikai szem-
pontbdl kivanatosabb utca- és varoskép kialakulasat.

A felsorolt beavatkozasok ellenére 1812-ben, 1813-ban, 1818-ban és 1819-ben is
pusztito tlizvészek alakultak ki a varosban. Az 1819. aprilis 2-an tombol6 tlizvész
(leégett tobbek kozott 419 hdz, 7 malom, 2 kaszarnya, a baratok temploma és a
ferencesek zarddja) utdn a varosi Magisztratus nagy gondot forditott az utcak
szabalyozasara. Ez a rendezés a varos utcait forgalmuk nagysaga szerint harom
csoportba sorolta. Az elsé csoportba tartoztak az orszagutak bevezetd szakaszai,
melyeknek szabalyozasi szélességét 12 6lben (22,75 m) hataroztak meg. A maso-
dik csoportba a kdzonséges utak tartoztak, s ezeket 6 6l (11,37 m), mig a harma-
dik csoportba tartozé, a lakohazak kozotti , koz”-0k szélességét 4 Slben (7,58 m)
hatarozta meg. Kikototte még azt is a rendelkezés, hogy az utak szélessége ne
valtozzon, és amennyire csak lehet, egyenes legyen.

Kétségtelen, hogy ebben az idében a varosi tanacs sokat foglalkozott az épi-
tés szervezésével, a beépités slirliségének csokkentésével, ugyanakkor ezek a
beavatkozasok inkabb szolgaltdk a tlizvészek elhdritasat és a kozbiztonsag erd-
sitését, mint a mai értelemben vett atfogo varosrendezési és -fejlesztési feladatok
ellatasat. A XIX. szazad els6 évtizedeiben folytatott varosrendezési, szabalyozasi
gyakorlat meghatarozé modon nem tudott hozzajarulni a varos térbeli szerkeze-
tének jelentdsebb javitasahoz, igényesebb varoskép kialakitasahoz (bar kétségte-
len, hogy ekkor fejez6d6tt be a Nagytemplom /1806/ és a Gorogkeleti templom
épitése /1829/, a régi varoshaza f6homlokzati részének bovitése és a Czollner téri
lovarda 1818). Ehhez hidnyoztak példaul az atfogébb rendezési elgondolasok
felvazolasara alkalmas térképek. Az els ilyen jellegi munka csak 1820 és 1832
kozott késziilt el (két részletben) (4. dbra).

4 Tuzi inspektorok jelentései 1797-1825. Végh Janos inspektor jelentése 1801. nov. 2-an.

5 Bende Laszl6: A kecskeméti sz616- és gyiimolcstermelés fejlédéstirténete. Kecskeméti Kozlony Nyomda
és Lapkiaddvallalat. 1929. 286. p.

6 Juhasz Istvan: Kecskemét Viiros Epitéstdrténete, Kecskeméti Fiizetek 8., Kecskemét 1998, 362. p.

153



Keeskemet vdros
@ WX szdzad elejéns.

(A wiros 1821, 122 45 1402 dvekbdi vald téricépei alapidn)

Jelmagyarszat: s
) Viroshiza. 19, 2t hbomaig-srobor

2 Nagytemplon: 1L Set. Niroenady kipolos

2 Piébinos Nz 2. Kasadrya

& Baritok temploma é 13, Ezvedeshiz
iastroma. 4. Nagy mészhrizi

& Rel fempiom. 15, Boitok.

& Piaristik femploma 65 16. Piacl nagy pince.
rendhira Gydgysaeridr.

7. Kam. Iskela 18 Korcsmk

4. dbra: Kecskemét viros a XIX. szdzad elején

Csanyi Janos szenator kezdeményezte 1840-ben, hogy a varosrendezés min-
denki altal el6re lathatd elveit minél gyorsabban dolgoztassa ki a varos.
A telepiilés fejlédése is egyre inkabb megkovetelte az altalanos rendezési terv
megfogalmazdsat.” Az 1j igények hivtak életre 1848. julius 5-én az tn. ,Szépitési
Bizottmanyt”, melynek legfébb feladata, hogy olyan szabalyozasi tervet (elgon-
dolast) dolgozzon ki, amely hosszabb tavra is ,zsinérmértékiil” szolgalhat.®

Kecskemét vezetdiben és lakossagaban egyre erdsebb lett a torekvés, hogy a
telepiilés igazi nagyvarossa valjon, ennek ellenére még a XIX. szazad kozepén
is inkabb egy o¢riasfalu képét mutatta Kecskemét, holott csaknem 4000 hazaval
és 40 000 lakosaval az orszag harmadik legnépesebb telepiilése volt Pest és
Debrecen utdn.’ A vérosban ekkor szép épiiletet, emeletes hazat alig lehetett
talalni, az épiiletek rendezetleniil helyezkedtek el, csak a merdleges utakat
jelolték ki, igényesebben kialakitott utcaja még a belvarosban sem volt, utcai
kovezetlenek, porosak, sarosak, gondozatlanok voltak. Szabalytalan alakt f&te-
rén elhelyezkedd, igénytelen Kkiilsejii varoshazaja szinte jellemzdje volt a varos
fejlettségének.!? A kor vérosvezetdi és épitémesterei tisztdban voltak azzal, hogy
nagyobb épitkezésekhez alkalmas épitéanyagok csak korlatozottan allnak ren-
delkezésre Kecskemét kornyékén. A tobbemeletes, id6tallo, és statikai szempon-
toknak is megfeleld, ,szilard” épitéanyagok biztositasa, illetve a varosba torténé
olcso eljuttatasa a varos tovabbi fejlédésének meghatarozé kérdése lett. A telepii-

7 BKML IV. 344. Szabalyozés 1842. F. 9. N. 85.
8 Kozgytilési jk. 1848. VIL 5.
9 BKKM multjabol I1. kétet. 1979. 671. p.

10 Ivanyosi Szaboé Tibor: Kecskemét gazdasdiga és tdrsadalma a polgdri forradalom eltt. Bacs-Kiskun
Megyei Levéltar. Kecskemét. 1991. 144. p.
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lés vezetdi fontosnak itélték, hogy az épitkezésekhez sziikséges tégla és cserép
is megfelel6 mennyiségben rendelkezésre alljon, igy a Magisztratus megengedte
a maganosok téglaégetését is. A téglaégetSk telepei a Halasi uttdl az Izsdki utig
félkorivben vették koriil a varost (1872-ben mar 40 téglaégeté muikodott a tele-
piilésen), de az eldallitott tégla kevés és rossz mindségii volt, igy az elkovetkezd
években a mindségi és mennyiségi igények kielégitése érdekében tobb téglagyar
(Matkéi at, Szent Laszlo krt., Varosfold Géztéglagyar, Mariahegy tégla- és cse-
répgyar) is megnyitotta kapuit a telepiilésen.

A XIX. szazad elején vilagossa valt, hogy a nagyvarosi torekvések elérése, a
kereskedelem és az ipar elémozditasa érdekében Kecskemétnek elsésorban a koz-
lekedést kell fejlesztenie. A varos vezet6i ezért tamogattak a Tisza szabalyozasat
(1846), a Duna-Tisza-csatorna létrehozasat (1834 és 1845), a kozutak, valamint az
1840-es évek kozepétdl a varost érintd vasutvonalak épitését.

Ebben az idészakban a varos gazdasagi alapjat még mindig a mezdgazda-
sagi termelés és az allattenyésztés adta. A varost tobb kilométer szélességben
sz6loskertek, gylimolesdsok és veteményesek vették koriil, tavolabbi kotdttebb
talaja foldeken pedig gabona-, kukorica- és burgonyatermesztés folyt. Fejlett
volt az allattenyésztés, kiilondsen a szarvasmarha-, sertés-, juh- és baromfitartas.
A nagyipart egy-egy kisebb szesz- és ecetgyar, tobb téglaégetd és szarazmalom
képviselte, ennél jelentdsebb volt a kézmtiipar, melyben 56-féle iparagban csak-
nem 1200 iparos dolgozott, amely nemcsak a varos, hanem a kornyezé telepii-
lések igényeit is kielégitették. A varos f6bb kereskedelmi termékei a gyiimolcs,
gabona, bor, marha, juh, baromfi, nyersbér, gyapju és a kiilonb6z¢ kisipari
termékek voltak. A kereskedelmi élet 6t orszagos vasaron, két hétig tarté juhva-
saron, a heti vasarokon és a varos 56 boltjaban bonyoldédott le. A jellemzé adatok
ellenére a kereskedelem méretei mégis jelentdsen elmaradtak Szeged, Debrecen,
vagy éppen Baja forgalmatol. Az orszagban 1820-ban nyilvantartott 138 piaci
koézpont kozott Kecskemétet csak a masodrendiiek kozé soroltak!!. Kecskemét
gazdasagi fejlédését hatraltatta, hogy a XIX. szazad elsé felében a varosban nem
miikodott bank, amely segithette volna az ipar és a kereskedelem felviragzasat.
A varosnak kevés kozigazgatasi intézménye volt, minthogy megyei funkciokat
nem latott el.!?

A kulturalis viszonyokat jol jellemezte, hogy kevés volt az iskola a varosban.
Két gimnaziumban (reformatus 1560 ota, piarista 1712 6ta) és kevés elemi isko-
laban folyt az oktatas. A tanuldk szama alig haladta meg a 2500-at. A varosiaso-
dasra valo torekvést jellemezte, hogy 1820-tdl fiird6haz, 1833-tdl szinhaz (Korona
vendégfogado udvaran), 1841-t8l pedig nyomda mtikodott a varosban, melynek
volt kaszindja, négy kavéhaza és ugyanennyi nagyobb vendégldje.!3 Ebben az
id6szakban a jelent8sebb épitkezések koziil kiemelkedik az Ortodox templom
(1824-1829) és a Reformétus Okollégium (1830-1834) épitése.

11 Ivanyosi Szabé Tibor: Kecskemét gazdasdiga és tdrsadalma a polgdri forradalom eltt. Bacs-Kiskun
Megyei Levéltar. Kecskemét. 1991. 144. p.

12 BKKM multjabdl II. kétet. 1979. 671. p.
13 Antalffy Gyula: Reformkori magyar vdrosrajzok. Panorama. Budapest, 1982. 438. p.
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Az 1848-49. évi szabadsagharc eseményei, majd a megtorlas évei nem kedveztek
sem a gazdasag, sem pedig a nagyobb varosfejlesztési és -rendezési feladatok meg-
valositasanak. Ezek a munkak csak 1861-t6l tudtak folytatddni. Néhany felekezeti
épitkezés mellett (Evangélikus templom, Zsinagdga) megindulhatott a varos tertii-
letének és telkeinek részletes felmérése is.* Az elvégzett 4tfogd felmérési és szaba-
lyozasi munkaknak koszonhetéen (amely mar a kozlekedésre kiterjedd feladatok-
kal is foglalkozott) 1873-ra elkésziilt szabalyozas az ,Epitkezési Szabalyrendelet”
cimet viselte!®, amely 1875-re nyerte el végleges form4jat. Ez a szabélyozds csupan
Ot évig maradt érvényben, mert a kozgytlés 1880-ban 1j szabalyrendeletet alko-
tott'®, amely — ugyan tobbszdri modositassal, de — 27 évig volt érvényben.

Az 1880-as évektdl kezd6d6 idészakot méltan nevezhetjitk Kecskemét , arany-
koranak”. Az orszagban stabil politikai viszonyok uralkodtak, jol szervezett volt
a kozigazgatas, fejlédott a tudomany, s a varosfejlodés eldl leomlottak olyan
gatak (pl. magas védévamok és tilalmi rendelkezések lebontasa, a jobbagyok fel-
szabaditasa, nagyobb nemzeti 6nrendelkezés), amelyek segitették a termelémun-
ka hatékonysaganak novekedését, a kozlekedés, s ezen keresztiil a kereskedelem
fejlédését, valamint a gyaripar er6sodését. Ebben a korban szamos varosalakito
erd jelent meg a technika vivmanyainak kdszonhetden (pl. utak, csatornak, vas-
utak épitése, folyok szabalyozasa, az elektromossag terjedése, kdzvilagitasi rend-
szerek megjelenése, az iparositas elGretorése).

Kecskeméten a varosfejlesztés anyagi alapjait ebben az idében a varos és
kornyékének fejlett, magas hatékonysagu sz6l6-, gytimoles- és zoldségterme-
lésre alapozott kerti kulturaja szolgaltatta. Ehhez jarult még a szdl6- és gyii-
molcs-nagykereskedelem, amely késébb az orszag legnagyobb exportpiacava
fejlédott.)”” Ez a nagykereskedelmi tevékenység megfeleléen tudta szolgélni az
ipari tevékenység fejlddését, valamint a varos bekapcsolasat az orszag pénz- és
hitelforgalmaba. A varos tovabbi fejlédése szempontjabdl szerencsés koriilmény,
hogy nemcsak az anyagi hattér, hanem megfelel6 varosvezetdk is rendelkezésre
alltak a mezdvarosok sorabdl torténd kiemelkedéséhez. Lestar Péter (1880-1896)
és Kada Elek (1897-1913) polgarmesterek 33 éven at tart6 vezetdi tevékenysége
alatt nemcsak gazdasagilag viragoztattak fel a telepiilést, hanem hatalmas 16kést
adtak a varosfejlesztésnek és — a kiilonb6z6 intézmények letelepitésén keresz-
tiill — a varos kulturalis és kozosségi €letének is. Lestar nevéhez flizédik annak
felismerése, hogy a varos gazdasagi alapjat a sz616- és gyiimolcstermelésre (az
1j szO16k telepitését eldsegitette a hagyomanyos borvidékeken pusztito filoxéra-
vész), valamint az agazat piaci pozicidinak és exportlehetéségeinek novelésére
lehet és kell alapozni, s ezt a célt kell tamogatni a varos szerkezetének megfelel$
kialakitasaval. Nagyaranyu varosrehabilitacios tevékenységbe kezdett, melynek
eredményeként 1893-ban lakéhazakat (12 db) szanaltatott annak érdekében,
hogy az Arany Janos utca és a Zsinagoga kozotti térrészt kinyissa, majd tovabbi

14 Kozgytilési jk. 1861. V. 16.

15 Kozgytlési jk. 1873. évi 652. tétel

16 Kecskeméti Lapok: 1880. VIIL. 1.

17 Juhasz Istvan: Kecskemét Viros Epz’téstb’rténete, Kecskeméti Fiizetek 8., Kecskemét 1998, 362. p.
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szanalasokkal kialakitotta a Széchenyi teret és véglegesitette a Kossuth tér alakjat
is. O kezdte meg a Rakoczi ut mint reprezentativ felvonulasi Gt kialakitasanak
el6készitését a vasutallomas és a fétér kozott. Kiemelkedd szervezémunkajanak
koszonhetd, hogy még a Kecskeméti Takarékpénztari Egylet elndk-igazgatdja-
ként megbizast adott a Takarékpénztar épiiletének épitésére (1874-75), majd -
mint mar polgarmester — nevéhez kotédik a Varoshazanak (1893-1897), valamint
a Szinhaz épiiletének (1895-1896) épittetése is.

Lestar Péter halalat kovetéen munkajat Kada Elek vette at, aki 1897. januar 9-én
elmondott székfoglaldjaban , miikddésének vezérelvét” a varos modern halada-
saban, valamint esztétikai érdekeinek gyors és miel6bbi kielégitésében hatarozta
meg.'® A véllalt munka elvégzése természetesen korszer(i rendezési elvek rogzi-
tését kovetelte, melynek megalkotasa érdekében 1897 februarjaban hatarozatot
hozott a kozgytilés. Az elkészitend$ szabalyozasnak, mint ahogy fogalmaztak:
.4 vdros szépitésére, az utcik és terek célirdnyos szabdlyozdsdra és az épitkezéseknél
sziikséges szempontokra kell koncentrdlnia”. A munka nagy lendiilettel kezd6dott,
melynek kdzponti eleme a Rakoczi titnak a — vitaktol sem mentes — kiszabalyoza-
sa és kialakitasa volt. A Szabadsag tér és a vasutallomas kozotti , linnepélyesebb”
sugdrut abbdl az alapvetésbdl indult ki, hogy a varosba latogatok egy repre-
zentativ utvonalon érkezzenek be a f6térre. Ennek érdekében megkezdddott a
tervezett sugarut tengelyében elhelyezkedd 40 haz lebontasa, megteremtve ezzel
a lehet&séget olyan — a varos arculatat meghatarozd, emblematikus — épiiletek
megépitésére, mint a Cifrapalota (1902), a Térvényszéki palota (1903-1904), a
Leszamité és Pénzvaltébank (1904), az Uri kaszind és a Gazdasagi Egyesiilet
hazai (1910-1913), majd a Varosi mozi (1913). A varos pezsgését jol mutatja, hogy
nemcsak a Rakdczi tton indultak meg az épitkezések, hanem a f6tér kdrnyeze-
tében (Reformétus Ujkollégium, Luther-palota, Iparos Otthon) és a varos més
pontjain is (Miivésztelep, laktanyaépitések, belvarosi iskolak).

Kada varosépité munkaja mellett nagy figyelmet forditott ipari {izemek
Kecskemétre torténd telepitésére is. A polgarmester kozbenjarasanak és a varosi
kedvezményeknek koszonhetden ebben az idében konzervgyar, gépgyar, vas-
ontode (a volt kadgyar) és cipégyar is letelepedett Kecskeméten. Emellett mind-
két emlitett polgarmesteriink nemcsak ismerte a vasut gazdasagi szerepét, de
tisztdban voltak azzal is, hogy a varos kornyezetébdl torténéd kiemelkedésében
és Kecskemét kozponti szerepkdrének erdsitésében kiemelt fontossagu a vasut-
épités. Az 1853-ban atadott Cegléd-Kecskemét-Félegyhaza szarnyvonal utan,
1895 és 1905 kozott a varos segitségével megépiilt a fiilopszallasi, a tiszaugi és
a lajosmizsei vastutvonal, amely elésegitette nemcsak a vasut menti telepiilések
gazdasagi és értékesitési lehetdségeinek fejlédését, hanem ezen teriiletek erésebb
kotodését Kecskeméthez is.

Az 1910-es évektdl Kecskemét tovabbi fejlodését tobb esemény is nehezitet-
te. Az 1911. julius 8-ai foldrengés nagy torést jelentett a varos életében. Ugyan
személyi sériilés nem tortént, de sok lako- és kozépiilet (koztiik a Varoshaza, a
Torvényszéki és a Luther-palota, templomok, laktanyak stb.) megrongalodott

18 BKML. IV. 1903-a. Kozgytlési jk. 1897. jan. 9.
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(1269 hazban keletkeztek karok, ez az Osszes épiilet 28%-at jelentette), karok
keletkeztek a varos malmaiban és gyaraiban is. A kart mintegy 8 millié koronara
becsiilték, s bar a varos kapott allamkolcsont, illetve a nagyobb varosok (Szeged,
Debrecen, Kiskunfélegyhaza, Kolozsvar) is segité kezet nyujtottak, a rengés
miatt sok korabban tervezett beruhazas elmaradt (korszerii vizvezetékrendszer
kiépitése, vasarcsarnok épitése, viztorony és Rakoczi-emlékmii épitése). Kada
Elek 1913-ban bekovetkezett halalaval lelassultak a varosi épitkezések, igy egy
,0rids faluba zart vdrosmag” maradt Kecskemét fétere.!” A nagyvérosi arculat
nem tudott tovabbterjedni a lakoovezetekre, s a falusi képet még inkdbb erd-
sitette a varos északi, keleti, déli és délnyugati peremén kialakulo 4j, lakhatasi
célokat szolgdld telepek (pl. Maria-, Budai-, Vacsi- és Szolnokihegy, Alsészékto,
Rendérfalu).

Az els6 vilaghabora (bar hadmtiveletileg a varos teriiletét nem érintette) vég-
leg lezart egy fejlédési id6szakot a varos életében, amely ugyan jelentds eredmé-
nyeket hozott a varosiasodas tekintetében, a telepiilés jellemz6 alapszerkezetét,
utcahalozatat — a f6tér Gvezetén kiviil — nem tudta érdemben modositani. A varos
lakddvezeteinek térbeli terjeszkedése és az 1ij Ovezetek alacsony infrastrukturalis
kiépitettsége azonban a késébbi korokra szamos problémat (nagy fejlettségbeli
kiilonbségek az egyes varosrészek kozott, szilard burkolati utak kiépitésének
igénye, kiilonbo6z6 funkcidju teriiletek keveredése, magas varosiizemeltetési kolt-
ségek stb.) szarmaztatott tovabb.

A két vilaghabort kozotti ipari fejlédés (1 szeszgyar, Platter-féle konzervgyar,
mezdgazdasagi gépgyar) és a varos lassu funkcionalis atalakulasa az 1930-as
évekre Kecskemét népességének foglalkoztatdsi szerkezetét (jelentés mértékben
novekedett az iparban, a kereskedelemben és a kozlekedési agazatban dolgozdk
szama) és Ovezeteit is atalakitotta. Az emlitett valtozasok a varosszerkezetben is
atalakulasi folyamatokat inditottak el (5. dbra).

A varosfejlesztés iranyai ezekben az évtizedekben a jozan praktikumot s a
varos gazdasagi igényeinek kiszolgdalasat kovették. A folyamat pedig az eddigi
agrarvarosi fejlédés iranyabdl egy modernebb, nagyobb szervezettségli ipari-
agrar varos kialakulasa felé kezdett mutatni. A folyamatosan emelked6 lakossag-
szam miatt (1900-ban 46 059 {8, 1930-ban 58 169 £6) a varos jelentdsen tulterjesz-
kedett az egykori arokrendszer (amit leginkabb a nagykorat futasaval lehetne
azonositani) nyomvonalan. Megallapithatd, hogy ezen a megnagyobbodott belte-
riileti részen kezdGdhetett el a korszer(ibb varosszerkezetre jellemz6 4j 6vezetek
kialakuldsa, itt jottek létre a keleti és déli iranyban elhelyezkedd ipartertiletek,
palyaudvarok és az azokat kiszolgald raktarak.

A varos belsébb Ovezetei is tovabb formalodtak. Megépiilt a Megyehdza
(1923-1925), a Tanitoképzo Foiskola épiilete (1930), a Postapalota (1930-1931) és
a Piarista Iskola (1930-1933). A f&tér koriil kialakultak a térfalak, melyek fold-
szinti részén iizletsorok jottek létre. Ezt a szerves fejlédési ivet szakitotta meg a
masodik vilaghabort, melyet kovetéen a varos a hagyomanyaitol és adottsagaitol
teljesen eltérd, masfajta fejlédési ut bejarasat kezdte el.

19 Juhasz Istvan: Kecskemét Viros Epz’téstb’rténete, Kecskeméti Fiizetek 8., Kecskemét 1998, 362 p.

158



5. dbra: Kecskemét teriileti képe az 1930-as években

A 1L vilaghaborut kovetd fejlédés 1j iranyai, valtozo varosszerkezet

A 1I. vilaghaborat kovetéen — mas hazai telepiilésekhez képest is — jelentd-
sebb valtozasok jatszodtak le Kecskemét életében. Az események hatterében két
olyan kozigazgatasi valtoztatas allt, melyek alapvetden atrajzoltak a telepiilés
eddigi szerves fejlédését. Az 1950 és 1954 kozott zajlé kozigazgatasi hatarren-
dezés kovetkeztében 9 onallo kozséget csatoltak le Kecskemétrdl, igy a varos
kozigazgatasi teriilete negyedére, 45 860 kat. holdra csokkent. A kozigazgatasi
hatarrendezés elindulasanak évében egy tjabb nagy hatasti esemény is bekovet-
kezett a varos életében. A kozigazgatasi reform keretében 1950-ben Kecskemét
az ujonnan kialakitott Bacs-Kiskun megye székhelye lett. Ez a status nemcsak 4j
fejlesztési lehetGségeket jelentett a telepiilés szamara, de Uj feladatkorok ellatasat
is, amely dontd hatést gyakorolt a varos szerkezetére.?”

Magyarorszagon mar 1951-ben elvégezték a hazai telepiilésallomany fejlesz-
tési szempont kategorizalasat. Kecskemét 1. osztalyd, orszagos jelentdségi
besorolast kapott masik 74 telepiilés mellett. Az orszagos jelent6ségti 75 telepii-

20 Gutai Matyas: Kortdrs épitészek Kecskemétrdl. Juhdsz Istvin. Kecskeméti Flizetek 15. Kecskemét. 2005.
14-41. p.
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lés mindegyikére atfogé rendezési tervet készitettek. Ebben kijelolték a leend6
ipari izemek helyét, valamint az {izemekhez kapcsolédo lakas- és kommunalis
fejlesztések telepitését is.?! A tervszer(i és gyors iitem{ fejlesztések csak 1957
utan valésulhattak meg, mert csak ekkorra sikeriilt megfogalmazni a fejlesztések
iranyait meghataroz6 varospolitikai elgondolasokat. Ezeknek két fontos célja
volt. Egyrészt fel kellett szamolniuk a tobbi megyeszékhelyhez képest tapasztal-
hato infrastrukturdlis és fejlettségi elmaradottsagot, valamint biztositani kellett
az egyre novekvd kecskeméti lakossag (1949-ben 61 730 {8, 1960-ban 71 226 {8)
alapvetd igényeinek kielégitését.

Az 1960-as, 1970-es évekre Kecskemét fokozatosan, funkcionalis és térbeli-
halézati értelemben is valddi varossd, iranyitd-szervezd kozpontta valt. Ezen
4j funkcidk révén is alapvetéen megvaltozott a varos tarsadalmi-foglalkozasi
szerkezete. Ebben az iddszakban indult meg a varos — esetenként erdltetett —
iparositasa, s ellentmondasoktol sem mentes gyors urbanizacidja, novekedése.
Az els6sorban mennyiségi mutatokkal mérhetd, de hatalmas erejii és dinamikaja
valtozasok szinte szétfeszitették a korabbi varosfejlodési kereteket. Ennek az
esetenként nem mindig atgondoltan és tervszertien tortént nagyvarosias fejlé-
désnek kedvezétlen hatasai, ellentmondasai a késébbi varosfejlesztési feladatok-
ra is hatassal voltak.??

A nagyléptékill beavatkozasok érdekében négy évtized alatt harom altalanos
varosrendezési tervet kellett késziteni. Az els6t 1959-ben, a kovetkez6t 1967-ben
hagyta jova az akkori Megyei Tandcs, mig a harmadikat mar a Varosi Tanacs
fogadta el 1981-ben.3 A jelzett rendezési tervek pontosan kijelslték — az adott-
sagok figyelembevételével — a varos funkciondlis egységeinek (ipartelepek, lako-
Ovezetek, parkok, sporttelepek, egészségiigyi intézmények, temetdk, szeméttelep
stb.) legoptimalisabb helyét. A terv ajanlasainak megfeleléen kezd6détt el a varos
keleti és déli részén az ipari lizemek, tanacsi vallalatok, a kereskedelem, a kom-
munadlis és kozlekedési célui egységek letelepitése. Az iparteriiletek kiterjedése
a nyolcvanas évekre meghaladta az 1000 ha-t. Az erételjes iparositds hatdsara
folyamatos volt a varosba koltdzés, ami nyomasztdva tette a lakashianyt. Ennek
kezelése érdekében uj lakételepek (Arpadvaros, Széchenyivaros, Hunyadivéros,
Mtkertvaros stb.), illetve tombhazak (pl. OTP, vagy régebben ,Fehér Haz”,
Aranyhomok Szallo, Lordok Héza) alakultak ki, melyek épitése soran — az adott
kor sajatos politikai viszonyai kozott — nem mindig vették/vehették figyelem-
be az értékmentés lehetdségét, sziikségességét, az épitett kdrnyezet torténelmi
hagyatékait, vagy éppen az egységes varosarculat kialakitasat szem el6tt tarto
kivanalmakat.

Az ipari teriileteken és a lakéhazakon kiviil a hetvenes-nyolcvanas évektdl
a harmadik nagy varosarculatot formalé elemmé a kozintézmények valtak.

21 Hajdu Zoltan: A telepiiléspolitika ,szocialista” modelljének kialakitisa Magyarorszigon (1949-1951). In:
Tér-idé-tarsadalom. Huszonegy tanulmény Enyedi Gydrgynek. Szerk.: Téth J. Pécs: MTA Regionalis
Kutatasok Kozpontja, 1990. 157-169. p.

22 Csatari Balint: Kecskemét vdros torténelmi fejlédésének néhdny tanulsiga. Kézirat 4. p.

23 Megyei Tanacs 1959. XII. 21. 691/1959. sz. hatarozata; Megyei Tanacs 1967. IX. 27. 27/1967. (IX. 27.)
sz. hatarozata; Varosi Tanacs 1981. IV. 8. 7/1981. sz. hatarozata.

160



A kormany 1971-ben fogadta el az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési
Koncepciot, amely kozpontilag elkiilonitette az orszagos jelentéségii centrumo-
kat. Kecskemét ekkor fels6fokti kozpont besoroldst kapott, amely sziikségessé
tette a meghatarozott kozintézmények kiépitését és tjabb betelepiilést inditott
el (1970-ben a varos lakossaganak szama: 84 482 {6, 1980-ban 96 882 {6, mig
1990-ben mar 102 516 £8). Az 1j intézmények egy része varoskdzponti elhelye-
zést igényelt, ezért a torténelmileg kialakult f6teret nyugati iranyba bévitették,
létrehozva a varos Uj kozigazgatasi (pl. Megyehdza, Rendér-fékapitanysag),
kulturdlis (Mivel6dési kdzpont) és kereskedelmi (aruhazak, bankok, utazasi
iroda stb.) kozpontjat. A belvaros atalakitdsa mellett, a mindéségi fejlédés jegyé-
ben, féiskolak létesiiltek, valamint egyedi miivészeti, kulturalis és mazeumi
intézmények sora telepiilt a varosba. Megindul a varos térbeli névekedése, szu-
burbanizacidja, jellegzetes kertvarosi keriiletek létesiilnek, jelentdsen atalakul a
kiilteriilet is.

Er6sodott a varos térbeli gazdasagi hatasa, és funkcionalis szerepkore is (1]
megyei koérhdz). Koriilbeliil 150-200 ezres, a vonzaskorzetében él6 népesség
szamdra valt igen fontos — naponta/hetente felkeresett — varosi kdzpontta, s mint
megyeszékhely, csaknem félmilli6 lakos igazgatdsi centrumava. A korabban is
fontos kereskedelmi, piaci, szallitasi és szolgaltatasi funkcidi gyorsan — részben
mar vallalkozasi alapon is — fejlédtek. Ezzel a fejlédési dinamikaval azonban nem
nagyon tudott 1épést tartani a miiszaki infrastruktura fejlesztése, illetve tobb terii-
leten az intézményrendszer bdvitése sem.

A felmeriil6 tarsadalmi és gazdasagi igények, illetve a megvaldsithato leheto-
ségek kozotti kiilonbségek hatasara a varosfejlesztés vonatkozasaban is noveke-
dett a bels¢ fesziiltség, kezdtek egyre élesebben kirajzolodni azok a térszerkezeti,
rendezési konfliktusok, melyeket csak varosméretli rekonstrukciokkal, beavat-
kozasokkal lehetett (vagy lehetett volna) kezelni. A novekvéd lakhatasi igények,
a kozigazgatasi intézmények elhelyezésének kérdései, valamint az egyre fejl6dd
ipar teriiletigénye feszegetni kezdte a varos elavult térbeli szerkezetét. Az erd-
teljesen jelentkezd 1j folyamatok veszélyt jelentettek a varos kialakult térbeli
szerkezetére, épitészeti Orokségére és a telepiilés arculatara is, hiszen 1981-ig az
egykori mezdvarosok korszertisitésének egyetlen eljarasaként a teljes szanalasos,
~kotetlen djjaépités” modszerét alkalmaztak, amely egyes vélemények szerint
diszharmoéniat, mas, karakteresebb megfogalmazasok szerint, maradandé karo-
kat okozott a telepiilés szerkezetében és képében.?4

Feszit6 problémaként jelentkezett a lako- és ipari 6vezetek keveredése, a varos
talzoé funkcionalis egykdzpontisaga, a lakasallomany mindségi és mennyiségi
elégtelensége, a f6 kozlekedési utak varoskozponton torténd atvezetése (1976-ig
26 utca forgalma érkezett a f6térre), a kozathalozat allapota és annak hianyos-
sagai (a belteriilet lakoovezeteiben 45 km burkolat nélkiili uit volt), az erdltetett
lakasépitések kovetkeztében kialakultak telepiilésképi disszonancidk, alacsony

24 Eppen ezért eléremutaté volt az 1981-ben elfogadott (majd tobbszor moédositott) varosrendezési
terv, azt javasolta, hogy az egykori halmaztelepiilés emlékét hordozd értékes varosalaprajz, valamint
a kiilonboz6 stilusjegyeket mutatd polgari lakohazak és a szép utcaképek kapjanak védelmet. Varosi
Tandacs 1981. IV. 8. 7/1981. sz. hatarozata.
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volt a kdzmiivesitettség foka, az infrastruktira kovetd jelleget mutatott (ami
elmaradt a gazdasagi és tarsadalmi igényektdl, kiilondsen a viz- és csatornaella-
tottsag, illetve szennyvizkezelés teriiletén), s hidnyoztak a varosbol a zoldfeliile-
tek és parkok.

Nem szabad azonban elfeledkezniink arrdl sem, hogy a kulttira, az oktatas, az
egészségligy és a lakossag ellatasat szolgalo kereskedelem és az infrastrukturalis
ellatottsag teriiletén oridsi hatranyokat kellett ledolgoznia Kecskemétnek a tobbi
megyeszékhellyel szemben. Szamos teriileten komoly el6relépéseket sikeriilt
elérni (gazdasagfejlesztés, oktatasi haldzat kiépiilése, egészségiigyi ellatorend-
szer fejlesztése, kereskedelmi ellatottsag javulasa, kulturdlis és tudomanyos
intézmények letelepitése), mig mas teriileteken a hatranyok ledolgozasa a késdb-
bi évtizedekre maradkt.

A rendszervaltas utani évek folyamatai, 41j varosfejlesztési kérdések

A rendszervaltas szinte teljes politikai, gazdasagi, tulajdoni, szervezeti és
tarsadalmi atalakulasa nagyrészt felszinre hozta a varos korabbi fejlédésbeli és
miikddési ellentmondasait. Kecskemétnek olyan valtozasokkal, kihivasokkal
kellett szembenéznie, melyek egyrészrdl az 6rokolt — és részben a mezévarosias
multbdl kdvetkezd — hianyok (pl. infrastrukturalis, kulturalis, ellatasi, innovaci-
0s) felszamolasanak igényébdl, masrészt a jelentds gazdasagi és — ezzel Osszefiig-
gésben — tarsadalmi atalakulasabdl, harmadrészt pedig a folyamatosan valtozé
kiils6 (politikai, kozigazgatasi, gazdasagi, tervezési) kornyezetbdl adodott.

A XX. szazad utolsé évtizedében a gazdasag termeldszektora atalakult, 1étre-
jott az 1j onkormanyzatisag, ujraformalddott a varos gazdasaga €s kialakult egy
4j vallalkozdi réteg (melynek egy részét mar a kiilfoldi befektet6k adtak), stabili-
zalodott a varost ellatd intézményrendszer, valamint tobb szaz szakmai, civil és
egyhazi szervezet alakult jja.

Az1990-es években végbemend gazdasagi, szerkezeti és tulajdoni valtozasok,
a fokozatosan javul6 jovedelemtermeld képesség, az €lénk vallalkozdi szellem és
az innovativ fejlédGképesség ellenére idbbe telt a varos gazdasagi talpra allasa.
A Kkilencvenes évek elejét jellemz6 gyarbezarasok nyoman kialakult , ipari-ter-
melési vakuumot” hamarosan a kiilfoldi m(ikodd téke ,,Ovatos” beruhdazasai
kezdték betdlteni. A kilencvenes évek elején olyan neves cégek jelentek meg
a varosban, mint a Knorr-Bremse, a Phoenix Mecano és a Thyssen, majd az
évtized masodik felében folytatddott a kiilfoldi vallalatok betelepiilése, illetve
Uj hazai cégek alapitasa (pl. Digital Disc Drivers Kft., Thomas and Betts Kft.,
CabTec Kft., Fornetti Kft.). A rendszervaltast kovetd évtizedben a gazdasagi
agazatok tekintetében Kecskeméten egy viszonylag aranyos strukttra forma-
lodott, melyben a meghatarozé szerepet a gép- és elektronikai ipar jatszotta,
de Kecskemétnek sikeriilt — ha kisebb stullyal is — meg6riznie a hagyomanyos
élelmiszeripari szerepét is. Itt kell megemliteni, hogy a varos évszazadokon
keresztiil tradiciondlisan fontos gazdasagi agazatanak, a mezdgazdasagnak —
részben az élelmiszer-feldolgozo kapacitasok valsaga, illetve a kiilpiaci viszo-
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nyok romldsa miatt — a poziciéja jelentdsen romlott. Atalakult a birtokstrukttira
és az lizemi szerkezet is.

Kecskemét térbeli szervezd, ellatod funkcidi ekdzben tovabb béviiltek, kozleke-
dési helyzete is javult, 1988-ban elérte a varos északi hatarat az M5-6s autopalya
(2 savon), amelynek 4 savra b&vitése és a varos déli részéig torténd kialakitasa
1996-ra, majd tovabbvezetése Kiskunfélegyhaza felé 1998-ra kovetkezett be.
Kecskeméten tobb funkcid (pl. nagykereskedelem, ipar, logisztika, felsGoktatas,
egészségiigy) esetében is olyan erésddést figyelhettiink meg, melyek hatdssal
voltak telepiiléshaldzati szerepkorére.

A helyi tarsadalom jovedelemviszonyai alapvetéen megvaltoztak, s e folya-
mattal parhuzamosan mind az egyének szintjén, mind pedig az egyes varos-
részek kozotti ellatottsagi, lakokodrnyezeti, infrastrukturdlis és életmindségbeli
kiilonbségek fokozddtak. A varos atépiilése erételjes volt, folyamatosan néveke-
dett az épitési kedv, de a kilencvenes és kétezres évek folyaman egyre novekvd
tarsadalmi igények gyakran feszegették nemcsak az onkormanyzat pénziigyi
lehet8ségeit, hanem a megdrzendd s értékeket hordozé hagyomanyos térbeli
kereteket is.

Uj igények fogalmazddtak meg a tarsadalom részérdl a varostest tovabbi jelen-
tds ndvelésére, ami szemben allt a belteriilet mindségi fejlesztésének sziikségessé-
gével (varosi alkdzpontok kiépitése, a belvaros fejlesztése, a lakodvezetek moder-
nizalasa), valamint csatolt telepiilésrészek (pl. Katonatelep, Hetényegyhaza,
Kadafalva) kielégité szinvonalt lakoovezeti infrastrukturalis fejlesztésével.
Hasonléan nagy kihivasként jelentkezett a volt laktanyak hasznositasa, hisz
kitiriilésiikkel, romlé miiszaki allapotukkal, kiterjedésiikkel és varoson beliili
elhelyezkedésiikkel egyrészt alland6 problémahalmazt, masrészt driasi fejlesztési
potencialt jelentettek.

Kecskemét sajatos telepiilésszerkezetébdl adédoan a megfelel6 funkcionalis
szerepkor meghatdrozasa, a szabalyozottsag biztositasa, a kiilonb6z6 szolgalta-
tasok mindségének garantalasa és a varosiizemeltetés egyre novekvé koltségei
miatt kiilon figyelmet kellett forditani a varos zarkerti és tanyas dvezeteire,
ahol jelentds szamu lakossag (1990-ben 12 038 £6, 2001-ben 13 974 {6, 2011-ben
17 279 £6) élt. A varos zartkerti és tanyas teriiletei a rendszervaltas utan mind
tulajdonosi szerkezetiikben, mind hasznositasukban, mind szabalyozasi miné-
ségiikben, mind az e teriileteket érint6 lakossagi igényeket illetéen alapvetSen
megvaltoztak. A zartkertekben - telepiilésfejlesztési értelemben - jelentds
konfliktusok voltak tapasztalhatok (melyek napjainkra sem oldédtak meg
teljeskortien). Ezek egy része a funkcionalis jelleg megvaltozasabdl adddott,
hiszen az elmult évtizedekben — a mezdgazdasagi miivelés mellett, illetve
helyett — jelentésen er6s0dott a kertségek lakdjellege, amely a gazdalkodok és
az Ujonnan érkezdk kozott okozott fesziiltséget.?> A problémdk masik forrasa
a telekméretbd], illetve a kozteriiletek kiszabalyozasanak hianyabol, valamint a
lakhatashoz sziikséges elégtelen infrastrukturalis feltételekbdl s a szamottevé
kornyezeti terhelésbodl addédott.

25 Kecskemét Varosfejlesztési Koncepcidjanak mddositasa 2007. Kecskemét. 52. p.
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A rendszervaltas ota eltelt id6észak kozponti kérdése nem csak a , hogyan
tovabb?”, hanem a ,milyen mindségben?” volt. Kecskemétnek szembesiilnie
kellett a befektetOkért és fejlesztési forrasokért egyre erdteljesebben kibontako-
z6 varosversennyel. Kecskemétnek elemi érdeke volt, hogy megfeleléen tudja
poziciondlni a telepiilést és térségét, s megszerezze azokat a regionalis iranyito
és fejlesztési poziciokat, melyek képesek lehetnek 1ij dinamikat biztositani a varos
tovabbi fejlédéséhez.2® Elsésorban az oktatas (felsoktatasi szerepkor bévitése),
a szakképzés, a kereskedelem, a gazdasagfejlesztés, az egészségiigyi ellatas,
valamint a logisztika terén mutatkoztak 1j lehetdségek, ahol Kecskemét jelentds
eredményeket konyvelhetett el.

Id6kozben Magyarorszag az Eurdpai Unio tagorszagava valt, amely — a ren-
delkezésre allo fejlesztési forrasoknak koszonhetéen — tj kapukat nyitott meg a
telepiilés tovabbi fejlédése el6tt. Az dnkormanyzat, valamint a varos intézmé-
nyei, szervezetei és vallalkozasai jol éltek a lehetséggel, hiszen a 2004-es unios
csatlakozas és 2015. aprilis vége kozott 1649 db unids finanszirozasu palyazatot
nyertek el, mintegy 120 millidrd forint értékben, melynek felhasznaldsaval kozel
178 milliard forintnyi beruhazast valdsitottak meg a projektgazdak a legkiilonfé-
1bb fejlesztési teriileteken (6. dbra).?”
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6. dbra: Az unids tdmogatdsok tevékenységi teriiletek kizotti megoszldsa (2004-2015)
(Forrds: Kecskemét Megyei Jogii Viiros Onkormdnyzata Gazdasigi Programja 2015-2020)

A beruhdzasoknak koszonheten olyan dgazatokban és tevékenységi tertile-
teken (pl. infrastruktara-fejlesztés, kozut- és kozlekedésfejlesztés, felsGoktatas,
egészségiigy, teriiletfejlesztés és varosrehabilitacio) is sikertilt latvanyos eredmé-
nyeket elérni, ahol a varosnak komoly lemaradasa volt telepiilési vetélytarsaival
szemben.

26 Kecskemét Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Gazdasagi Programja 2015-2020. 222. p.
27 Ua.
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Kecskemét versenyképességének tovabbi novelése érdekében dontott ugy a
varos vezetése, hogy a 2007-ben még 2%-os helyi ipartizési ado6 szintjét — el6re
meghatarozott médon — 2008 és 2011 kozott évente 0,1 szazalékponttal csdkkenti
1,6%-o0s szintre. A dontés helyesnek bizonyult, hiszen mind a gazdasagi szerve-
zetek szama (2007-ben 16 647 db, 2009-ben 18 795 db, mig 2014-ben), mind pedig
a helyi ipartizési adobevételei ndvekedtek (7. dbra), amit még a 2009-t6l egyre
mélyiilé gazdasagi valsag sem tudott meghatarozé modon befolyasolni. Ebben
bizonyara komoly szerepet jatszott a Daimler-Benz csoport 2008-as gydarépitési
bejelentése, melynek jelentésége Kecskemét fejlédését alapjaiban elémozdito ese-
ményekkel (pl. a sz616- és gylimdlcstelepitések, a varos megyeszékhellyé valasa)
mérhetd csak Ossze. A gyarépités és a termelés beindulasat kovetden 1j beszalli-
tok és magas szint(i technoldgia jelent meg a varosban, az aruszallitas volumene
soha nem latott szintekre emelkedett, novekedett a népesség, s jelentds elérelépé-
sek torténtek az oktatasi-képzési, kutatas-fejlesztési, innovacios, foglalkoztatasi,
logisztikai, kozutfejlesztési, kozlekedési, egészségiigyi, energiahatékonysagi,
varoslizemeltetési és varosrendezési teriileteken.

Helyi ipartizési add bevételei
2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Addbevétel
(ezer Ft)
4418 780
4 858 760
5411 469
5002 962
4 537 322
5008 170
5 870 027
6 809 429
7 345 988
7759 126

Forrds: Kecskemét Megyei Jogii Viaros Onkormdnyzata Zirszamaddsai 2006-2015
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7. dbra: Helyi ipar(izési ad6 bevételeinek alakuldsa Kecskeméten
(Forrds: Kecskemét Megyei Jogii Vdros Onkormdnyzata Zdrszamaddsai 2006-2015)
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A gazdasagi fejlédés nyomot hagyott a telepiilés képén is. Megszépiilt a belva-
ros, szamos varosrészben (Alsoszékto, FelsGszékto, Petdfivaros, Széchenyivaros,
Homokbanya stb.) tj lakdsépitések és feltjitasok indultak meg. A varos tobb
pontjan utfeldjitasok valdsultak meg, csomdpontok és kerékparutak épiiltek,
de taldlhatunk szallodai, felsGoktatasi és kutatas-fejlesztési beruhazasokat is.
Késziilében van az 1j Egyetemi Campus, s fejlesztések el6tt allnak a volt laktanyai
teriiletek (Rudolf- és Erzsébet-laktanya, Homokbanya). Mégis a legjelent8sebb
valtozasok az ipari 6vezetekben érhetdk tetten, ahol gombamdd szaporodnak az
oriasi gyarak, 4j izemek és logisztikai kozpontok, melyek alapjaiban formaljak at
az egykori mezdvaros arculatat.

A kozeljovd varosfejlesztési feladatai, tin6dés a varos el6tt allo
kihivasokon

Kecskemét napjainkban zajlé dinamikus novekedése, gazdasagi eléretdré-
se kapcsan megallapithatd, hogy a varos — nagy valdszintiséggel — torténelmi
fejlédésének egyik, ha nem a legpezsgdbb idészakat éli. Ujabb és tjabb ipari
beruhazasok valésulnak meg (a minap hallhattuk a Mercedes-gyar bejelentését
egy 1j 185 milliard forintos fejlesztési programrol), épiildben van az 4j ,, Egyetemi
Campus” (2016. julius 1-jét6] Kecskemét hivatalosan is egyetemvarossa valik),
késziilnek a tervek a Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) kere-
tében a 2014-2020-as unids koltségvetési ciklus forrasainak (23,1 milliard forint)
lehivasara. Kecskemét elfogadott Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiajabdl,
Gazdasagi Programjabdl és a Modern Varosok Programja keretében elhangzott
miniszterelnoki bejelentésekbdl értesiilhettiink a varos fejlesztési elképzeléseirdl.

Ezen a ponton mégis érdemes egy pillanatra megallnunk és elgondolkodnunk
azon, hogy az el6ttiink allé lehetéségek milyen feladatok ellatasat feltételezik,
milyen kérdéseket és problémakat vetnek fel, illetve milyen kihivasok elé allitjak
a varost, s annak iranyitoit. Bar a rendelkezésre all6 forrasok igen nagynak tiin-
nek, sohasem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a telepiilés egy Osszetett rendszer a
maga gazdasagi, miiszaki-infrastrukturalis, tarsadalmi és kdrnyezeti szférajaval,
melynek hatékony mtkodtetése komplex feladat. Ahhoz, hogy a varos kiegyen-
sulyozottan tudjon fejlédni, minden szférat megfelel6en kell fejleszteni, hiszen
hiaba vannak nagy beruhazasok, ha nem tudjuk biztositani hozza a megfelel6
mindségli munkaerdt, vagy egy olyan kozlekedési rendszert, amely a lakossag
és a vallalkozasok mindennapos igényeit magas szinvonalon képes kiszolgalni.
Ugyanilyen fontos, hogy az emberek a biztos megélhetés mellett Kecskemétrol
ugy vélekedjenek, hogy ez egy kellemes, biztonsagos és befogado véros, ahol szé-
les korti és magas szintl kozigazgatasi, egészségiigyi, oktatasi, szocialis és kultu-
ralis szolgaltatasok vehetdk igénybe, ahol j6 élni. A varos versenyképességének
megoOrzése nagyrészt tarsadalmanak szorgalman, innovativitasan és vallalkozo
kedvén mulik, de ugyanilyen fontos a fiatal lakossaganak megtartasa, illetve a
fiatal csaladok varosba vonzasa.

Fontos lesz foglalkozni a globalizacié minden teriiletet érint6 hatasaival. Eppen
ezért a varos versenyképességének erdsitése és gazdasagi hattérfeltételeinek (pl.
infrastruktara-fejlesztés, az oktatas feltételeinek javitasa, a sziikséges munkaer6
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és megfelel tizleti klima biztositadsa) megerésitése mellett kiemelt figyelmet kell
forditani azoknak az agazatoknak (pl. mez6gazdasag és élelmiszeripar, kdrnye-
zetipar, elektronikai ipar, turizmus) a fejlesztésére is, melyek komplementer
szerepiiknél fogva még inkabb eld tudjak segiteni Kecskemét tobb labon allasat,
gazdasagi szerkezetének diverzifikalasat.

El kell gondolkodni azon, hogy Kecskemét a jovében miképpen tudja Ossze-
hangolni a gazdasagi novekedés és foglalkoztatds bdvitése kapcsan megfogal-
mazott kormanyzati és tarsadalmi igényeket azzal a ténnyel, hogy a varos egy
kornyezetileg érzékeny, a klimavaltozas altal leginkabb érintett teriileten helyez-
kedik el. A varosnak a gazdasagfejlesztése soran meg kell taldlnia az egyensulyt
az ipari fejlesztések léptéke és agazati szerkezete (els6sorban a kdrnyezetbarat,
magas technoldgiai szinvonalat képviseld, valamint agrar-élelmiszeripari dgaza-
tok fejlesztése lenne kivanatos), valamint a természet teherbir6 képessége kozott.
Ezért Kecskemétnek a jovébeli gazdasagi eredményeit kivanatos lenne a kornye-
zet megovasaval, az innovacids teljesitményének fokozasaval, az energia- és erd-
forras-hatékonysag javitasaval, tovabba a megujuld energiahordozok szerepének
bévitésével elérnie.

A varos miikodSképességének és fenntarthatdo miikodtetésének, valamint a
jovobeli fejlesztési lehetdségeinek biztositasa érdekében folytatnia kell infrastruk-
turdlis halozatainak (pl. kozuti, kozlekedési, energetikai, tavhd, informatikai)
modernizacidjat, ahol pedig sziikséges, 1ij elemekkel vald bévitését. Ezeket a
halézatokat olyan mértékben kell kiépiteni, melyek kielégithetik a mindenkori
tarsadalmi és gazdasagi sziikségleteket, ugyanakkor nem veszélyeztetik a varos
természeti kornyezetének teherbird képességét, valamint a varos hosszu tava
élhetdségének biztositasat.

A varosnak kiemelt figyelmet kellene forditani a kornyezetvédelem és
klimavaltozas kérdéseire. Meghatarozoé szerepet jatszhat a varos fejlédésében
a telepiilés és térségének természetfoldrajzi é€s kornyezeti adottsaga (térsé-
giink kornyezetileg érzékeny, szarazodasra hajlamos teriileten helyezkedik el),
amely Kecskemétet és kornyékét nemcsak a fenntarthatd tajgazdalkodasra, de
okoturisztikai, zoldenergia-el6allitasi és kornyezetipari tevékenységek 6szton-
zésére is sarkallja. Figyelnie kell arra, hogy a Karpat-medencén beliil az éghajlati
valtozasoknak leginkabb Kkitett teriilet a Homokhatsag, a valtoz6 koriilmények
(pl. szarazodas, siillyedd talajvizszint, iddjarasi széls6ségek, korlatozottan
rendelkezésre all6 6ntézéviz) pedig befolyasolhatjdk a teriilethaszndlatot, a
gazdalkodast, valamint a varosfejlesztés lehetdségeit, s ezen keresztiil a varos
élhetdségét.

A varos belsé adottsagai koziil — az elkdvetkezd évtizedben is — varhatdan az
egyik legnagyobb varosfejlédési potencialt a varos kedvezé kozlekedésfoldrajzi
elhelyezkedése fogja jelenteni, kiilondsen abban az esetben, ha — a kozlekedésfej-
lesztési stratégidban tervezetteknek megfeleléen — megépiil az M44-es autdut és
az M8-as kelet-nyugati transzverzalis kozlekedési uit. A varos logisztikai potenci-
alja kiemelkedd, ha figyelembe vessziik az észak-dél (M5) és kelet-nyugat iranyu
(M8-M4-M44) kozlekedési haldézatok metszéspontjabdl adodd csomdponti sze-
repkort a kiegésziil vasuti kapacitasokkal (140-es és 145-0s vonalak, esetlegesen
Budapest-Belgrad gyorsvastt) és a kecskeméti repiil6tér polgéri hasznositasaval.
Ezek azonban csak az elmult években elinditott, s a varos térségi elérhetéségét

167



szolgalé kozutfejlesztési programok, az elévdrosi kozlekedés bévitését célzod
tervek, valamint a varoson beliil tervezett komplex beavatkozasok (a kdzosségi
kozlekedés fejlesztése, a kerékparos és gyalogos kozlekedés elSterébe helyezése,
a parkolasi rendszer Gjragondolasa, az intermodalitas erdsitése, a forgalomira-
nyitasi rendszer kialakitasa) megvalositasaval egyiitt érhetik el a kivant hatast.

Ugy véljiik, hogy a magas szint(i kozigazgatdsi, egészségiigyi, oktatasi, szoci-
alis és kulturalis szolgaltatasok — az ismert nehézségek ellenére — jelentds varos-
fejlesztési erét képviselnek varosunkban. Ezen teriiletek mindségi fejlesztése
nemcsak a helyi lakossag életkoriilményeit és a varos élhetdségét javithatjak
szamottevden, de a kiilonb6zd intézmények mindsége, a szolgaltatdsok sokszinti-
sége Kecskemét térségi szerepkorét is erdteljesen befolyasolhatja.

Fontos feladat a varos el6tt a tarsadalmi polarizacié csokkentése, a szegény-
ség mérséklése és a tarsadalmi szegregacié megallitdsa, ugyanigy, mint egy
befogado, kulturalisan nyitott és innovativ varosi tarsadalom kialakitasara valo
torekvés.
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