Lengyel Andras

Ignotus Hugo, a regényalak
Egy Babits-regény életrajzi tanulsagai

Babits Mihaly Timdr Virgil fia cime regénye a Nyugat 1921. jalius 1-i szamaban jelent
meg. A kozlésnek két érdekessége is volt. A regény — kisregény? — szokatlan médon nem
folytatasokban, hanem egyben lett kinyomtatva, a 965-1017. oldalakon. S a lap f8szer-
keszt&je, legalabbis névlegesen, akkor még Ignotus Hugd volt, aki, mint hamar kideriilt,
a regény egyik figurajanak, Vitanyi Vilmosnak ,modelljét” szolgaltatta. Sipos Lajos
kutatasaibol tudhato (v6. Szoke 2014: 426.), a Nyugat tényleges (de ezek szerint mégsem
mindenhatd) szerkesztéje, Osvat Ernd, Ignotusra vald tekintettel, nem is helyeselte a
regénynek éppen a Nyugatban valé megjelentetését, am a lap finanszirozasanak kulcsfi-
gurdja, a kiilonben Ignotus ,jéemberének” szamité Fenyé Miksa szava dontott. A Timdr
Virgil fin a Nyugatban jelent meg. (Feny6 motivumainak tisztazasa természetesen megérne
egy elemzést, de ez nem e tanulmany targya.) Ezzel egy furcsa, visszas helyzet alakult ki,
amely, mint utébb kideriilt, nemcsak Babits és Ignotus viszonyat, de a Nyugat torténeté-
nek alakuldsat is messzemenden befolyasolta. Ignotus sajat lapjaban kapott teljesen soha
fel nem dolgozhatd sebet, s annak a szimbolikus torésnek, amely kozte és a Nyugat kozott
1929-ben bekovetkezett, a kezdete bizonyosan Vitanyi Vilmos figurajanak megteremté-
sében keresendd. Az elsd, egészen a torésig elvezet6 nagy repedés itt lelhetd fol. Vitanyi
figurajanak megalkotasa ugyanis, alig leplezetten, Ignotus belsd, Nyugaton beliili kritikaja
volt (v6. Tverdota 2009), s a modern magyar irodalom legfontosabb intézményének, a
Nyugatnak az 1919-ig tarté prosperaldsat lehetévé tevd belsé konszenzust mondta fol.
Nem nyiltan persze, hanem a fikcié fedezékébe htizddva, egy regényalak jellemzésébe
csomagolva — am a kdédolas oly atlatszé volt, hogy a dekédolas az irodalmi élet bennfen-
teseinek semmi eré6feszitésébe nem keriilt. A kédolas, a regényalak megteremtése inkabb
csak a latszatok fenntartasat, a nyilt titkozet elkeriilését, elfedését szolgalta.

Babits a regényben természetesen nem irta le Ignotus nevét, 6 ,csak” egy Vitanyi
Vilmos nevii zsid6 Gjsagirét szerepeltet. Vitanyi pedig regényalak, azaz fiktiv figura, a
referencialis olvasas igy, vélhetjiik, inadekvat. ,Minden hasonldsag él6 emberhez csak a
véletlen mive lehet”, ahogy a regényirdi — onvédelmi — retorika igen régtdl fogva allit-
ja. Ezt a hatdlytalanit6, a figura mogiil a modellt eltiintetd érvelést azonban ez esetben
nemigen lehet akceptalni. Vitanyi Vilmos életbeli mintaja ugyanis csakugyan Ignotus
Hugé volt, igy lattak ezt mar a kortarsak is, akik felismerésiiknek hangot is adtak.
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A regény kéziratat az els6k egyikeként olvaso, s ,mindenkit” jol ismerd szerkesztd, Osvat
éppugy mindjart felfigyelt erre az Osszefliggésre (v0. Széke 2014: 426.), mint, mondjuk,
az emigrans Bécsi Magyar Ujsag kritikusa, Komlés Aladar, aki szerint Vitanyi ,Ignotus
kajan torzképe” (BMU 1922. jul. 2. 7.). Kénig Gyorgy pedig, aki felismerésér6l maganak
Babitsnak referalt (1921. augusztus 23-i levelében, tehat igen koran), meglep6 distinkciéval
élt. ,Vitanyi alakjdval kevésbé voltam megelégedve, ez csak mint Ignotus-portrait elsérendd, a
regényalaknak, ki Pista lelke folott gydzedelmeskedik, eqy idedlnak kellene lennie, Vitinyi azonban
még komikus is.” Majd ehhez, zarojelben, mindjart magyarazatot is fizott: , Annyira eleveniil
dllott el6tted Ignotus, hogy még olyasmit is felvettél rola Vitanyi jellemébe, ami a kivant jellemképet
egészen foldsleges modon, vagy pline helytelen irdnyba tolhatnd el. Arra gondolok, mikor elmon-
dod réla, hogy két napilapnak dolgozik, még pedig egy conservativ lapnak és eqy progressivnek.”
(Babitslev 81.) S ha ennyi tantsagtétel nem elég szamunkra, azt sem art tudnunk, maga
az érintett is igy fogta ol a figurat. Ignotus, nyilvanosan is, elismerte, hogy & volt Vitanyi
mintaja. EI6bb, 1924 elején csak altalanossagban, de par évvel késébbi megnyilatkozasa
fényében igencsak beszédesen szolt errdl. Vallomds cim(i, a Nyugat 1924. januar 16-i sza-
maban megjelent cikkében igy beszélt regényalakka valasarol: ,Mialatt nem voltam otthon,
a rdm, érzékenységemre vagy egyébre vald tekintet nem nytigozte tovdbb az indulatokat, melyek,
mint minden ember irdnt, énirdntam is felkelhettek felebardtaimban. [...] [M]ondhatom, mestersé-
giinkben nem utolsék voltak, akikbdl, mint olvaddskor a Miinchausen trombitdjdbdl, egyszerre tort
ki a visszafojtott mondhatnék. Két-hdarom regényt tudok — kimondott szidalmakat s kifigurdzdsokat
nem is emlitve —, melyek hol mellékfigurdnak, hol egyenesen hésnek engem épitenek ki, vagy meg
vagy dt. Meguvallom, amilyen szamdr vagyok magam feldl, itt sem ismernék magamra, ha egy-egy
életrajzi vagy testi figurdmbdl vett adat bele nem iittetné velem mintegy az orromat, hogy no bibas,
itt alighanem rélad van szd. Mondhatom: szerelmes nem lehetek magamba ezen megformdltatdsaim
utin, és sovdny vigasztaldsom, hogy qui mange du pape, en meurt, s a kiilonben jé iréknak
kiilonben jo dolgdban az én figurdm nem tilsigosan sikeriilt.” (Vallomds. Nyugat, 1924. 2. sz.,
kotetben: TaF 31—32.) Az idegen nyelvii betét (magyarul: Aki a papatdl kap enni, belehal)
régi francia mondas, a hirhedt Borgia papa, VI. Sandor udvardban gyakori mérgezéses
halalesetekre utal. Itt, mint allzid, tanulsagos szemantikai rétegeket hoz mozgasba, s ha
jelentését, megengedhetetleniil, leegyszertsitjiik is, annyi a leegyszer(isités utan is marad
beldle, hogy itt az irodalmi élet mérgezd légkorére torténik utalas. A harom évvel késébbi
vallomas pedig mar mindent nevén nevez. 1927. februar 16-an, a Teremtd indiszkrécié cima
cikkében, a Timdr Virgil fidt is szoba hozta, s egy gondolatmenet illusztracidjaként kimond-
ta: ,Van e regénynek egy figurdja, ey zsidé aforizmaird, Vitdnyi nevii, ki kacérkodik a katolicizmus-
sal s dltaldban kacér s magakelletd egyéniség. Van ez embernek egy-két adata, mely egyenesen az
én életembdl vétetett — én taldn tragikumot s dldozatot tudok megettiik, de kifelé ldtszodhattak igy.
A figura inkdbb érdekes, mint becses vagy jolesd, s akit tiikroz, nem teszi tiikrébe. Mindenfelé énrim
ismertek benne, én magam is — noha becsiiletesebb dnismerettel sem tudom magamat ilyennek, s
maga Babits is kijelentette — utébb mellettem mint tdrs, mint bardt, mint ember, mint kolté mellett
hitet is téve —, hogy nem engem gondolt vele. Hidba: a tévise megvan bennem, s nem hiszem, hogy
Babitscsal ez életben 1igy tudnék lenni, mint voltam vele annak eldtte.” (V1 572.) Ebben a beisme-
résben nemcsak a tényszer(i elismerés a beszédes, de a sérelem ereje és tartdssaga is. Aki
ezt irta, az — targyilagossagra és konszenzusra torekvése ellenére is — mélyen megsértett
ember. Vagyis, tal azon, hogy elismerte a szdmara kellemetlen azonositast, hogy tudniil-
lik Vitanyi modellje & volt, a sérelem is kibuggyant beldle. Vitanyi figuraja nem egyezett
onképével. Enidegennek érezte.

Az igazi kérdés igy nem az, hogy csakugyan Ignotus személye szolgalt-e mintaul
a regényird Babitsnak, hanem az, hogy a minta és a regényfigura viszonya miképpen
irhat6 le. Vagy masképpen, konkrétabban kérdezve: mi az, ami a torténeti Ignotus jegyeit
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mutatja Vitanyi alakjaban, s mi az, ami a fikcié természetébdl ad6dé kompozicionalis
elem? Egy ilyen distinkci6 végigvitele két szempontbdl is termékeny lehet. (1) Segitséget
ad az Ignotus-karakterisztika leirasahoz, hiszen kiemeli azt, ami csakugyan 6t jellemezte,
s levalasztja rdéla azt, ami nem a torténeti személy, hanem csak a figura tulajdonsaga.
Ugyanakkor (2) megmutatja egy konkrét esetben az irdi alakitas természetét is. Lathatéva
teszi ugyanis, hogy mi az, amire a regényirénak mintaja adottsagaitol eltérve is sziiksége
volt.

A kérdés megvalaszolasa el6tt érdemes tisztazni egy-két dolgot. Egy regényfigura
minta alapjan torténé megformalasa minden esetben kettds természetd folyamat: kddolds
és dtrajzolds. A modell és a figura soha nem lehet azonos, a tokéletes mimetikus , rekonst-
rukcié” elképzelhetetlen. Egyrészt a modellt a fikcidé kovetelményei szerint el kell rejteni,
masrészt a kompozicid igényei szerint at kell alakitani, ami azzal a nem lényegtelen
kovetkezménnyel jar, hogy a figura narrativ identitasa sziikségképpen mas lesz, mint a
modellként felhasznalt torténeti személy valdsagos jellemzdi. Ha ezt az atalakité mtvele-
tet felbontjuk, legalabb négy mitiveleti 1épés jol elkiilonithetd. Az els6 1épés, paradox madd,
az elrejtés. Azt, akit nyersanyagként folhasznalok, el kell rejtenem az illetéktelen, ,magan-
emberi” tekintetek el6l, az olvasé mar csak a ,végtermékkel”, a regényalakkal szembe-
stilhet. Ez a mivelet 1ényegét tekintve szimpla atnevezés. Ignotus Hugot a regényben
Vitanyi Vilmoss4 nominélom, a Magyar Hirlap pedig Magyar Ujsag, a Vilag Uj Vilag lesz.
Ez az elrejtést szolgalo atnevezés szabad, de nem 6nkényes mtvelet. Az Gij név altalaban,
akaratlanul is meg6riz valamit a mintabdl, gyakran tobbet is, mint amit az atnevezé iré
meg0drizni akart. Ez a minta hatalma, amely sajat magabdl rakényszerit valamit a felhasz-
naldra. (A valasztott névnek is a figurabol kell kovetkeznie.) A masodik miivelet, ha mar
a rejtés megtortént, az, ami a modell 1étjogat megadja: a modell bizonyos tulajdonsagaira
sziikség van a szovegszervez6dés szempontjabol, ezért megtorténik ezek atvétele. Az ilyen
atvétel adja vissza leginkabb a modell valésagat, hiszen nyers, alakitatlan (vagy alig-alig
alakitott) valosagelemekrdl, realitasfragmentumokrol van sz6. Az alacsony termet, a gorbe
1ab, a ,néger-zsido” arcberendezés jellegzetesen ilyen realitasfragmentumok — ezeket
ismerik fel a , tajékozott” olvasok, ezek alapjan torténik meg a modell azonositasa. (Az
azonositas persze az esztétikai Onelviiség ideoldgiajat figyelmen kiviil hagyva torténik,
de maga a mtivelet, tetszik vagy sem, elvégezhet6, s mindenkor el is végzik.) A harmadik
mtivelet az atvétel specialis valtozata, az atrajzolasként megvalositott atvétel. Ez a mtivelet
kettds természetii. A valosagelem jol folismerhetd benne, ugyanakkor ez az atvétel nem-
csak nem szolgai, de kimondottan atalakité atvétel. A modell figyelembe vett jellemzd
sajatossagat strukturalisan atrendezi. Ilyen példaul Vitanyi Vilmos ,Pistatdl” elkobzott
konyvének bemutatasa. ,Mindenki”, aki ismeri Ignotus életmiivét, az § kdnyveként azo-
nositja e kdnyvet, ugyanakkor, aki igazan ismeri Ignotust, az azt is kénytelen észrevenni,
ez a jellemzés nem , objektiv” jellemzés, hanem céliranyos, lényeges elemeket elhallgato,
masokat megnédveld, talhangsulyozd. A jellemzés az ir6i megjelenités eszkdze, nem pedig
a megérté s archivald filologia teljesitménye. Ez a mtivelet mindkoziil a legkényesebb
és legveszélyesebb, mert — fikci6 ide vagy oda — ennek eredménye utébb ravetiil az azo-
nositott modellre, s félreinterpretalja azt. S6t raég, jollehet a modell szempontjabdl ez a
jellemzés igaztalan, nem hiteles, félrevezetd. A negyedik mivelet a mintatol vald szabad
elvonatkoztatas mtvelete. Ez a jegy, akar személyiségvonas, akar cselekvés, akar barmi
mas, idegen a modelltdl, az ir6 ,kitaldcidja”, maga a par excellence fikcié, de az olvaso
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szamadra ez is a regényalak jegyeként jelenik meg. A regénynek az a motivuma példaul,
hogy Vitanyinak nem volt gyereke, illetve csak egy , torvénytelen” fia volt, Pista, jellegze-
tesen ilyen motivum. Ez a beallitas, ez a csaladtorténeti szitualas a modelltd], a torténeti
Ignotustdl mar teljességgel idegen. A regénynek azonban nagyon is fontos eleme, torté-
netalakito és szovegszervezd.

Ez a négy alapmiivelet természetesen legalabb két szempontbdl értelmezhetd.
A modellébdl és a regényébdl. A két értelmezés, bar ugyanabbdl az anyagbdl merit, merd-
ben kiilonboz6. Ha a modell szempontjabol értelmezziik a miiveletsort, akkor az a kérdés
aktivalédik, mi s hogyan vetiil ra a regényszovegbdl a torténeti szereplére. A figura meg-
alkotasa ugyanis a modell szempontjabdl egy olyan beszédaktus, amely az 6 ,jellemzését”,
kovetkezésképpen meghatarozasat és megitélését végzi el. S ez a mérlegelés szdmara lehet
kedvezd” és ,kedvezbtlen”, sajat kvalitasaitol és teljesitményétdl fliggetleniil. Ilyen érte-
lemben a modell mindig kiszolgaltatott az irénak. A karakterisztika valds és fiktiv elemei
ugyanis 4j, a modelltdl idegen kompozitumot képezve 6nallo életre kelnek. Fikcidbdl , rea-
litdssa” valnak. Ha viszont a regényalakitas szempontjabol vizsgaljuk a regényfigura valos
és fiktiv vonasait, egy prézapoétikai szempontot érvényesitiink, azaz teljesen mas jellegii
problémakhoz jutunk el. Arra kereshetjiik a vélaszt, hogy milyen poétikai megfontolasok-
boél, milyen célzattal hasznalta fel modelljét az ir6, s milyen valtoztatasokat hajtott végre
rajta. E prozapoétikai szempont, szakszer(i elemzés esetén, a regény szerzdi intencidjat
tarja fol. (Vakhit, babona, hogy nincs ilyen intencid, van, tagadasa csak bizonyos esztétikai
ideolégia érdekében all.)

E tanulmany, bar sziikségképpen mindkét nézépontot érvényesiti valamilyen mértékig,
elsésorban a modell szempontjabdl teszi lathatéva a szovegtorténéseket. (A masik szem-
pont érvényesitése, gy gondolom, maradjon a Babits-interpretacio tigye.)

Vitanyi Vilmos figurajanak Osszevetését a torténeti Ignotus Hugdval viszonylag jol el
lehet végezni. Ignotus alakja ugyan csak filologiailag rekonstrualhatd, s egy rekonstrukcié
sohasem maradéktalan, lyukak és bizonytalansagok vannak benne. De a rekonstrukcio,
egyes divatos teéridk vélekedéseivel ellentétben, nem lehetetlen. Ignotusrél nagyon
sok mindent tudhatunk, igen sok ,nyomot” hagyott maga utan. S igy a regényalak és
a valosagos ember nyomai szembesithet6k. Megallapithato, hogy a figura mely elemeit
igazoljak vissza a nyomok, mely elemeit nem, s melyek ellentétesek vele. A regényalak és
a rekonstrukcid, egymasra vetitve, kirajzolja az egyezéseket, a kiilonbségeket és az dssze
nem illéseket.

Annyi azonnal nyilvanvalé: Vitanyi figurajanak sok vondsa a modellbdl van atvéve.
A kiils6 megjelenités nyers, csaknem alakitatlan valdsagelemekbdl épiil fol. A szdveg
Vitanyi , kis termetére, gorbe ldbaira, erdsen keleties tipusii arcira” hivja fol a figyelmet (Krk
63.), majd igy mutatja be: , nagyon is keleti, néger-zsidé vondsti, keresett modernséggel oltozott
kis, finom triember” (Krk 70.). Mindez, akar kedvezo, akar kedvezétlen jellemzésként
olvassuk, Ignotus sajatja. Ezeket a vonasokat emeli ki Major Henrik két ismert karika-
taraja is, kiilondsen az 1911-es (Szinhazi Hét, 1911. 26. sz. 4.), de az 1913-as is (Taf B1.).
S a fényképek is ezt erdsitik — leginkabb egy 1920-as években késziilt csoportkép, amely
Ignotust szinte paradigmatikus tisztasagban ilyenként &llitja elénk. Utlevelének késSbbi
portréfotdja szintén a sotét arcszinre, a , keleties” vonasokra hivja ol a figyelmet. Egyezik
az életkor is. Vitanyi ,6tvenen tali” férfi (Krk 64.), Ignotus pedig 1869-ben sziiletett,
tehat a regény Osszovegének keletkezésekor (1919) volt Stvenéves, a regény elsé pub-
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likédldsakor pedig az Gtvenkettedikben jart. ,Oregapja”, azaz nagyapja még ,kaftanos
zsid6” volt (ahogy a regény allitja: Krk 63.), am 6, , kaftanos zsidok maradéka” (Krk 69.),
mar nem megvetett ,sargafoltos” volt, hanem elismert, széles korben méltanyolt ember.
(Ignotus apai nagyapja rabbi volt, anyai nagyapja is vallasos zsidé. A zsid6 tradiciobol
valo kilépés, a ,,civil” karrier épitése apjaval, Veigelsberg Ledval kezd6dott, aki orvosnak
késziilt, de neves Gjsagiro és szerkesztd lett. Kiilsejében egyébként Ignotus nem apjéra,
hanem anyjara iitott.) Vitanyi jellemzésében fontos szerepet kapnak a ,piperecikkek”
(Krk 62.), altalaban a higiénia és a testapolas igénye, példaul férfi 1étére is ,parfiimot”
hasznal (Krk 70.). Ez megint egyezik Ignotus gyakorlataval, aki irasaibol is kikovetkez-
tethetden a higiénia tudatos gyakorldja volt, aki a ,tiszta fehérnem(i” fontossagardl sem
atallott irni stb. S ezen tul a tarsadalmi szerep tobb Osszetevije is megegyezik figura és
modell kozott. Vitanyi , progressziv, szabadkémitives ir6” (Krk 76.), két napilapnak is
belsé munkatarsa (Krk 63.). Ezek, ismerve Ignotus életrajzat, nyilvanvald egyezések, még
a szabadkémiivesség is stimmel. Ignotusnak is, Vitanyinak is kdnyvei jelentek meg stb.
A Kkarakterisztika azonban a szerep megjelenitésében mar vegyiilékes, idegen elemekkel
is Osszekapcsolddik. Ezek attekintése elStt azonban célszer(i még folhivni a figyelmet
két olyan egyezésre figura és modell kozott, amelyek bar nagyon is intim természetiiek,
azonossagot mutatnak. Vitanyi a regény egy pontjan , kedvetleniil nézte valamely folyoirat-
ban egy felkapott koltd iijabb miivét, arra gondolt, hogy ha a pénzszerzés, az iijsdgirds el nem
vonja, 6 lenne tdn ma az, aki ez a koltd lett, sokkal kevesebb intelligencidval, de frissebb erdvel; a
magyar irodalom modernségének, megnyugatiasoddsinak uttordje...” (Krk 62.). Hogy Ignotus
~kedvetleniil” nézte volna egy masik kolté6 mlvét, azt nem tudjuk, ez ellendrizhetetlen.
De az, hogy ambicidja legmagasabb pontjat a koltészet jelentette, s nemcsak koltének
tartotta magat, de kolt6i palydja kiteljesedésének elmaradasat is kudarcként élte meg, az
tény. Errdl nyilvanosan is, maganlevelekben is szolt, igy példaul Versei 1918-ban megje-
lent kotetében is.(, Az itt kdvetkezd kevés vers olyan valakiéibdl vald, kit bir élete messze terelt
a kiélés e modjatél, mégis azt hiszi, hogy tulajdonképpen erre sziiletett.” [p. 3.] Ezt a vallomast,
mint a kotet kritikusa, Babits is olvasta.) S bizonyos, hogy ez az ambicié és ambicidja
,kudarca” az életmi egyik kozponti kérdése, Ignotusrdl szolva nem keriilhet6 meg.
A Vitanyi-karakterisztika tehat az Ignotus-életrajznak a modell szempontjabdl nagyon
érzékeny, de valés problémajat exponalta. S leszogezhetd, a Vitanyi = Ignotus ,,azonositas”
egyik kiemelten fontos eleme ez, jollehet természete szerint ,,puha”, konnyen formalhato
(,szubjektiv”’) momentum. Ehhez a helyzethez tartozik, pontosabban, e helyzetnek egy
masik vetiiletét mutatja meg Vitanyi jellemzésének egy masik pontja is. ,Vitdnyi a konyvére
gondolt, az igazi konyvre, melyet mindig szeretett volna megirni s melyet immdr nem fog megirni
soha. Az 8 konyvei csak hirlapi cikkeknek, tarcdknak és aforizmdknak gyiijteményei voltak s bdr igy
is nagyra tartotta Gket, maga volt legjobban megQydzédve mulandésigukrdl.” (Krk 63 —64.) Ez
a leiras az Ignotus-életrajzzal megint csak igazolhatd. Ez a lehet8ségvesztés volt (egyik)
nagy szivfdjdalma. A meg nem irt ,igazi”, konyvszer(i konyv elmaradasat, a pétlasra tett
probalkozasai életkoriilményeibdl fakadoé kudarcait leveleiben tobbszor 6 maga is folemle-
gette. A regény e ponton tehat biografiailag hiteles. (Persze Ignotus utébb nem véletlentil
hasznalta az ,indiszkrécié” kifejezést regényalakka valasarol szolva. Ezt a kudarcat, ezt a
fajdalmat 6 maga mondhatta el Babitsnak, négyszemkozti, bizalmas tarsalgasaik soran.)
A Vitanyi = Ignotus azonositas legerésebb argumentuma a regényolvasdk szamara
minden valdszinliség szerint mégis a Vagner Pistatol hittanéran elkobzott konyv nar-
ratori bemutatdsa. Ezt a részletet, amelyet nem valamelyik szereplé mond el, hanem
narratori kozlés, s igy lényegében az ir6 allaspontjanak, a figurdhoz vald viszonyanak
indirekt, de erds jelzése, érdemes egészében idézni. ,EQy iij magyar kényv volt a kezében
[ti. a kényvet elkobzé hittandrnak], amely akkortdjt nagy feltiinést keltett; eqy zsido ironak a
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miive, szellemes cikkek és aforizmdk, szabad és szkeptikus hangon irott konyv. Az iré — Vitdnyi
Vilmos — tipusa wvolt annak a modern 1jsdgirdi intelligencidnak, mely mindenhez tud egy
kicsit és semmit sem vesz egészen komolyan, mindenrdl van apercuje, de semmirdl sincsen
véleménye, s6t a véleménytelenséget elvvé és a folényes intelligencia egyetlen kritériumdvd
magasitja. A katolikus irodalmi lapok hosszii és elkeseredett cikkekben birdltdk ezt a konyvet,
mely szent dolgokbdl konnyelmii és folényeskedd jatékokat 1izott, zsurnalisztikus féltuddsdt
mindenrdl rosszakaratiilag interpretdlta, zsidé modon, 1éha »esztétikai« szempontokbdl kiin-
dulva, kacérkodott a katolicizmussal, s szomorii elvtelenségében a legiiresebb és legsivdrabb
szkepszis kapuit tdrta fol.” (Krk 52.) Ez a narratori kozlés, akarhogy nézziik, mar felemas
szoveg. A konyvrdl, a konyvbdl kiindulva beszél, de valéjaban nem a konyvet irja le,
hanem a kényv alapjan egy alkotdi tipust konstrual. Nem lehet azt allitani, hogy ez
a jellemzés Babits onkényes kitaldcidja lenne, ez az Ignotusrol (maig) él6 egyik véle-
kedéstipus stiritménye. Ezért ismernek ra bel6le. Mint az irodalmi életben f6lszinre
vetddé kulturalis sztereotipia , pontos”, a sztereotipia lényegét foglalja 6ssze. De mint
egyéniségképlet nem helytalld, részletei pedig sok ponton elrajzoltak, a figura negativ
profiljat teremtik meg. Maga a konyv definialasa (,szellemes cikkek és aforizmdk, szabad és
szkeptikus hangon irott konyv”) még megfeleltethetd Ignotus 1908 koriil irott konyveivel,
példaul az 1910-es Kisérletekkel. A konyv alapjan alkotott tipolégia viszont irodalomtor-
ténetileg mar nem realis, csupan a valésagmeghatarozasért folyt kulturalis harc egyik
lehetséges implikacidja. Konzervativ modernségkritika. Ignotus fel6l nézve: torzkép.
S mint ilyen, a modellként szolgalt valosagelemek atalakitasaként, atrajzolasaként
értelmezhetd. Tagadhatatlanul a figura jellemzésének egyik meghatdrozé pontja ez — s
éppen az atrajzolas révén az. A jellemzést, talan mondani sem kell, sem a regényfigura,
sem a modell nem teheti ki az ablakba.

Mar itt latszik, Babitsnak az atrajzolt Ignotusra volt sziiksége regényéhez.

S ezt az atrajzolast, a valdsagelemeknek a fikci6 logikaja szerinti deformalasat Vitanyi
bemutatasanak, szerepeltetésének szoveggenerald elvévé tette. Ez a valés momentumokat
,Ccélirdnyosan” atrajzold irdi gesztus mutatkozik meg Vitanyinak abban a jellegzetessé-
gében is, hogy ,mindenrdl két véleménye” volt. ,Vitinyi megszokta, hogy mindenrdl két
véleménye legyen és lassankint maga sem tudta, melyik az igazi.” (Krk 63.) Ez a regényben arra
vezetddik vissza, hogy két lapja volt, egy konzervativ és egy progressziv. S mivel mast
kellett irnia itt, s mast kellett irnia ott, idével az a meggy6z6dése alakult ki, hogy: , De hit
mi is az a vélemény? Onmagunk korldtozdsa.” (Krk 63.) Nem kétséges, ez a jellemzés Ignotus
nevezetes paradoxonjara vezethetd vissza, miszerint ,nem értek egyet onmagammal”. S az is
tény, Ignotus két, mas-mas iranyultsagi napilapnak, a Magyar Hirlapnak és a Vilagnak
is dolgozott. Vitanyi jellemzésének konstrukcidja azonban mégsem azonos Ignotus tény-
leges helyzetével és beallitddasaval. S nemcsak azért, mert Ignotus 1892-t6l volt a Magyar
Hirlap cikkirdja, belmunkatarsa, a Vilagnak viszont csak 1910-t8l (!) — a kétfelé valé elko-
telezettség tehat nem lehetett kett6sségének oka. Amikor (parhuzamosan) a Vilag kotelé-
kébe lépett, mar rég kialakult irdi egyénisége, beallitodasa alapszerkezete mar rég rogziilt.
S a két lap nem is allt oly mértékben szemben, mint azt a regénybeli besorolas (konzer-
vativ, progressziv) sejtetni engedi. A Magyar Hirlap, amelybe Ignotus kora fiatalsagatol
dolgozott, sajat, retrospektiv vallomasabdl tudjuk, szerinte a legjobb magyar napilap volt,
amit megismert, s politikai elhelyezkedése sem 4dllitotta oly mértékben szembe a Vilaggal,
mint azt az 1919 utdni magyar médiatagoltsdgbdl gondolhatnank. Csak fokozati kiilonb-
ség volt a két lap kozott, s aligha véletlen, hogy nemcsak a Vilag volt szabadkémiives
kotédést, de a , konzervativnak” mondott Magyar Hirlap f&szerkesztSje, Markus Miksa
is szabadkémfves volt. (Mellesleg, Ignotus ,fedezésének”, a Demokraczia paholyba val6
felvételének is f6szerkesztdje volt a kezdeményezdje.) A kettdsségnek a kétfelé dolgozasra
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valo visszavezetése tehat legalabbis szimplifikalas. Ignotusnak dnmagaval valé egyet nem
értése mélyebb gyokert fejlemény, s inkabb Ady , két meggy6z6dési” emberének tapasz-
talataval rokonithaté. A modernség belsé fesziiltsége, véleményfollazité és sokszorozo
dinamikaja érhetd itt tetten (v6. Bohn és Hahn 1999). A , személyiség multifikalédasat” a
mai szocioldgia egyenesen a modernitas egyik sziikségképpeni jellegzetességeként irja le
(Link-Herr 1999: 180—181.). S az a tény, hogy Ignotus ezt a tapasztalatot, ha aforizmaként
is, az els6k kozott artikulalta, tudatositotta, inkabb érdeme, mint btine. (E tapasztalatnak a
katolicizmus merev, premodern eldirasaival és eszményeivel valé szembenallasa, persze,
tény. Ezt nehezen lehetne letagadni. De ez, ismételjiikk meg, lényegesen &sszetettebb és
determindltabb fejlemény, semhogy valamiféle Gjsagir6i ,pragmatizmusra”, plane elv-
telenségre lehetne visszavezetni. A valé sokarcisdga nem egyszertisodik le semmilyen
normativ doktrina kovetelményei szerint.) A regény itt megint egy hamis sztereotipiat
konstrual.

Az a tény, hogy a regény ezt az Osszefliggést igy tette meg Vitanyi jellemzésének esz-
kozévé, azaz ,bélyeggé”, negativumma valtoztatta, arra enged kovetkeztetni, a regény
szandékolt iizenetéhez nem az ,eredeti” Ignotusra, hanem atrajzolt alteregdjara volt
szlikség. Azaz, maga a regény intencidja kovetelte meg a modelltdl vald (valtozé mértékii)
el-eltavolodast.

Jellemz6 (s a regényirdi intencidra is fényt vet) Vitanyi feleségének folemlegetése.
Ignotusnak, tudjuk, nem egy, hanem harom felesége volt. El6sz6r egy nala valamivel
Oregebb 6zvegyasszonyt vett el, gyermekei (Pal és Sari) is ettél az asszonytol valok.
Ez a hazassdga azonban 1913-ban félbomlott (formalisan csak 1914-ben valtak el), s
csak késébb, 1916-ban vette feleségiil a ,,valéokot”, Somld Lili (sz. 1887) festéndt, aki
csakugyan joval fiatalabb volt nala. 1919—21-ben, a regény sziiletésének idején ez a
hazassaga ,€lt”. (A harmadik hdzassagra mar joval a regény megjelenése utan keriilt
sor, igy az nem ide tartozo torténet, hacsak azért nem, mert a harmadik feleség, Berényi
Lili 1902-ben sziiletett, azaz Ignotus fianal fiatalabb volt egy évvel, s lanyanal is csak
egy évvel oregebb. Ez persze mintha a regénybeli Vitanyi ,liliomtipré” vagyairél mon-
dottakat igazolnd. Am van egy kronoldgiai bokkend: Berényi Lili létezésérél a regény
irasakor semmit nem lehetett még tudni — azt, hogy Ignotus felesége lesz, a legkevésbé.)
Szimptomatikus, hogy a regényben az elsé feleségrdl nincs sz6, a megemlitett feleség
pedig nem fest6nd, hanem szinésznd (ez a ,csere” minden bizonnyal a rejtés eszko-
ze), s vele kapcsolatban csak két dolog hangsulyozodik: fiatalsaga, s hogy elhagyta
férjét. Hogy a feleség ,viruld fiatalsaga” (Krk 65.) szdba keriil, Vitanyi fiatalsag iranti
,vonzalmat” demonstralja; hogy ett6l a szinészné feleségtdl (is) valofélben volt (Krk
61.), az pedig kiégettségéhez, kitliresedettségéhez ,adalék”. Figyelemre mélt6, hogy
mindkét momentum ,negativ” adat. A regény még Vitanyi Svajcba vald kikiildetését is
a hazassag megromlasaval magyarazza (Krk 62.), ami mar ellentétben all Ignotus svajci
diplomaciai kikiildetésének (1918) tényével, Babits tajékozottsagat mutatja viszont,
hogy tudta, az emigracié éveiben Ignotus és Somlo Lili hol egyiitt, hol kiilon éltek. (Lili
f6éleg Berlinben és Parizsban, Ignotus részben Bécsben, Kolozsvaron, Kassan, s csak egy
ideig — nyilvan még Lilivel egyiitt — Berlinben. De Berlinbdl valo elkoltdzése egyik oka
mar alighanem éppen feleségéhez val6 viszonyaban keresend6.) A modell atrajzolasa
mindenesetre e szalon is jol tetten érhetd.

Az atrajzold, s6t — 1ényeges pontokon — egyenesen atfordit6 gyakorlatnak paradigma-
tikus esete Vitanyi fiatal alkotdkhoz vald viszonya. , Elve az volt, hogy minden fiatalt meg-
dicsért, de senkit sem segitett az érvényesiilésben.” (Krk 64.) ,Nem mintha nem lett volna vele-
sziiletett nagy érzéke az irodalom irdnt; de kozonye és faradtsiga visszariadt a mélyebb értékekbe
vald behatolistol. Azutdn: a fiatalok 1igyis kioklozik maguknak az érvényesiilést; ez egy kegyetlen
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kiizdelem a két nemzedék kizt; éppen 6 legyen a balek, aki segiti ellenfeleit? Dicsérni dket, hize-
legni nekik: azt igen! Mert veszélyesek. De csak nem nyitogatni a kapukat! Nem elég elony nekik
maga a fiatalsdg, az isteni? Nem minden ez?” (Krk 64.) Ignotus gyakorlata fel6l nézve ez a
jellemzés a modelltdl valo elszakadas mintapéldaja, s6t visszajara forditas. Azaz, kodolt
formadban, Ignotus tevékenységének le- és megtagadasa. Ignotus volt ugyanis a modern
magyar irodalomnak az az alakja, aki a Nyugat griindolasaval, kritikus helyzetekben
valé megtartasaval, a védelmében lefolytatott irodalompolitikai harcaival nemecsak
egy-egy irénak, hanem az egész modern irodalomnak az utjat egyengette. S mindezen
tal, tudjuk, egyes alkotdkat is tamogatott — Leél Ledtdl, Nagy Lajoson és Tersanszkyn
at, mondjuk Jozsef Attilaig és Radnotiig. (Levelezése sok ide vonatkozé adalékot rejt.)
Mi tobb, nélkiile, segitsége nélkiil maga Babits is Fogarason savanyodhatott volna meg,
elveszvén az irodalom szamara. Ignotus volt az, aki minden 6sszekottetését megmozgat-
ta azért, hogy Babits alkotémunkara alkalmas kozegbe, a f6varosba keriilhessen. Figura
és modell ilyen viszonya nemcsak arra hivja fol a figyelmet, hogy Vitanyi figuraja, a
szandékolt emblematikus egyezések ellenére is, voltaképpen nem modellazonos figura.
Azaz, beldle utdlag a torténeti Ignotusra visszakdvetkeztetni stlyos hiba, félreinterp-
retalas. Arra is felhivja ez a szakadas a figyelmet, a modellkdvetés mimetikus logikaja
lényeges pontokon is megtorik, s6t visszajara fordul.

S itt jutunk el Vitanyi figurajanak legkényesebb, Ignotusra nézve — sokak szemében —
legdehonesztalobb momentumahoz: a mindkét nembeli fiatalokhoz valé ,nemi” jellegt
»~vonzalmahoz”. (Ez poétikailag is fontos momentum, mert a regény centralis konfliktusa,
ami az egész torténet alapja, a Pistaért folytatott pszichologiai harc, legalabb fele részben,
erre épiil.) Ignotus regénybeli reinkarnacidjardl e vonatkozasban a kovetkezoket tudjuk
meg: ,Semmi sem pétolja a valddi, a testi ifjiisigot — a testben van az ihlet, az erd... Es midta a
feleségének viruld fiatalsaga eltiint a szemébdl, azt vette észre, hogy szinte beteges érdeklddést érez
a fiatalsag irdnt — mindkét nembeli fiatalsdg irant. Megfigyelte a fiatalok mozdulatait, szavait, naiv-
sdgdt; és qyonyorkodott benne. Bizonyosan nemi okai vannak ennek is; minden érzelemnek, minden
vonzalomnak nemi okai vannak. Az dregkor kezdete ez, igen, a liliomtiprds vigya, kezdédd homo-
szexualitds taldn... Vagy egyszeriien csak a csalddtalan embernek érzése, valami dllanddan elvetélt
apai érzés? De hiszen a csalddi, az apai érzéseknek is nemi alapjuk van; ez az Oedipus-komplexum.
Apa és fitl szerelmesek és vagytarsak egyszerre... Minden titkos és biindsnek sejtett érdeklodése az
ifjiisdg irdnt, taldn egy ilyen, freudi, gyermek utdni vigy.” (Krk 65.) Mindezt Vitanyi topren-
gésének kivetitéseként tudjuk meg, bizonytalansagok formajaban. (A Freud elméletére
val6 hivatkozas motivikusan is az életrajzi modellhez kéti a jellemzést, mint a vonzalom
pszichoanalitikai magyarazata azonban nem ttlzottan plauzibilis.) Egy bizonyos, a regény
megformalasa ezt a poziciét nem Timarhoz, hanem Vitanyihoz kapcsolja, az 6 beallitoda-
saként adja meg. Ez a vonzalom azonban, amely egyfel6l a deflorealas perverz vagyat,
masfelél a homoszexualitashoz valé kozeledést artikuldlja, az Ignotus-életrajz adataival
nem egyeztethetd Ossze. Nincs adat rd, hogy akar a pedofilia, akar a homoszexualitds
vadja (vagy akar csak nyoma) folmeriilt volna vele kapcsolatban. (Hogy egy id8s6d¢ férfi
szexudlisan vonzddik a fiatal n6khoz, aligha deviancia, és semmiképpen nem a leirt eset
korébe tartozik.) Mindez, mivel a figura belsé vilaganak kivetitésérdl van szo6, amely kiviil-
allé szamara hétkdznapi esetben is tobbnyire csak kikdvetkeztethetd, azt kell mondanunk,
egyediil a regényird képzeletének targyiasulasaként, onmaga projekcidjaként magyaraz-
hato. S bar e tanulmany feladatai k6zé nem tartozik Babits szexualis preferencidinak tar-
gyalasa, folmeriil annak a lehetdsége, hogy e képzelet inkabb az & életrajzanak felel meg,
semmint az Ignotuséénak. A homoszexualitas, mint lehet6ség, amelyet a regény folvet,
alighanem Babits sajat — elfojtott, latens — homoszexualitdsanak kédolt kibeszélése (vo.
Czeizel 2004: 59., 55.). Még a személyiség magyarazatanak enyhitett, felpuhitott valtozata,
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a gyermek utani vagy is csak az & sajatja lehet, hiszen Ignotusnak, a regény allitasaval
ellentétben, volt két gyermeke is. gy végsd soron a ,neveldi” 6szton is, amely a regényben
kettéhasitva, mint Timar Virgil és mint Vitanyi sajatja jelenik meg, a sajat szelf hasitasa
és szublimalasa. Bizonyos értelemben, s éppen a lélektani lényeget illetéen, Timar Virgil
éppugy Babits, mint Vitanyi Vilmos. A hasitas és a probléma két, markansan kiilonb6z6
figuraba valo athelyezése a regényird énjének elrejtését és elmesélhetd torténetté alakitasat
szolgalta.

A Vitanyi modelljeként azonositott Ignotusra azonban ez a t6le idegen vonas, a szerzd
szandékaitdl fiiggetleniil, utélag mar ravetiil. A leleplezé olvasas soran a modell jegyeként
azonositddik, hiszen az azonositds azokra a pontokra is kiterjed (jogosulatlanul), amelyek
nem a modell, hanem csak a figura sajatjai. Erthetd tehat, hogy ,kifigurdzasat” Ignotus
rosszul tlrte. Maganlevél 6rzi Gszinte reakcidjat — 1923. januar 7-én Feny6 Miksanak irta:
A Nyugatnak probdlok majd irni, bdar nehéz; nem vagyok érzékeny, de Babits irdnt testi utdlatot
s meguetést érzek.” (PIM V. 3181/2/23.) S bar kifelé mindvégig igyekezett 6rizni a latszatot,
Babitscsal fenntartani az irotarsi viszonyt, ,,regényalakka” valasa megrenditette. Lanyatol
tudhat6, hogy még azt is megbanta, hogy valaha Babitsért expondalta magat. Mi allt a
sérelem mogott? Narcizmus? Nyilvan az is, hitisaga (is) sériilt. De nem csak az. Vitanyi
figurdjanak megalkotasa irodalompolitikai, s6t irodalmi szerepét is megkérddjelezte. Egy
olyan sztereotipia krealddott réla (méghozza a Nyugatban, egy vezeté Nyugat-szerz6 tol-
1abdl), amely nemcsak mint minden sztereotipia, 1ényegét tekintve hamis, de amely éppen
szerepének lényegét torzitotta el, irta at. A konzervativ Ignotus-kép elemei itt, a Timar
Virgil fidban alltak 6ssze egy tobbé-kevésbé koherens negativ elbeszéléssé.

Ha figura és modell viszonyat végiggondoljuk, észre kell venniink, hogy kiviilrél befe-
1é haladva csokken az azonossag. A kiils6 momentumok egyezése foltlind (termet, 1ab,
szarmazas stb.), a szerep, amely a személy tarsadalmi jelent6ségét megadja, mar inkabb a
személyrdl é16 lehetséges sztereotipidk egyike (méghozza a kedvezébtlenebb), a belsd, lelki
élet rajza pedig mar inkongruens a modellel. Ez a trend lehet a masik ember megfigyelhe-
téségének, ,megismerhetdségének” folyomanya (is). A kiilsé jegyeit konnyebb megfigyel-
ni, leirni, mint a pszichologiaikat, amelyek, egyéniséget, szubjektumot alkotva a ,legegy-
szeribb” ember esetében is f6l6ttébb bonyolultak és nehezen megragadhatéak. A masik
embert altalaban nem ismerjiik jol. Ez a magyarazat azonban, barmennyire indokoltnak
latszik is, éppen a lényeget nem magyarazza meg. Mi sziikség volt a modell kiils6 tulaj-
donsagaira, ha az emberi lényeg megrajzolasaban tigyis eltériink téle? Ha tgyis (akarva-
akaratlan) fikcionalizaljuk? Ha igy tessziik {6l a kérdést, akkor csak egy lehetséges valasz
adhatd. A modell személyére, szimbolikus statusara van sziikség, ,felismerhet6ségére”, s
nem tényleges lelki adottsagaira. A modell atnevezése ,,csak” az esztétikai konvenciéhoz
valo igazodas, a fikcidteremtés (egyik) eszkoze, — felismerhet6ségének, azonosithatdsaga-
nak ir6éi megteremtése azonban valamilyen okbdl fontos.

Egyik fiatal irodalomtorténész kollégdm megkérdezte télem, miért haragudott Babits
Ignotusra? E kérdés, valljuk meg, igen kevéssé szakszerti, de kézenfekvd. Lényeges
problémaval szembesiti az értelmez6t. Tetszik vagy sem, valddi alkotaslélektani kérdés
rejlik benne: Miért formalt Babits olyan figurat Ignotusbdl, amelynek modellje kénnyen
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folismerhet8, de amely e modellt vérig sértette? A magyar irodalom eseménytorténeti kré-
nikaja nem tart nyilvan olyan {igyet, olyan, Babits és Ignotus kozotti affért, amely magya-
razna Babits — Ignotus ellen fordulo — ellenszenvét. Csak sejthetd, hogy nem is szokvanyos
értelemben vett ellenszenvrdl volt itt sz6 — legfdljebb bizonyos idegenségérzésrodl, amelyet
a katolikus antijudaizmus mintegy spiritudlis oldalrdl is fixalt, s akadalyozta feloldéda-
sat. Ez a szempont azonban nem ad magyarazatot arra, hogy miért éppen Ignotusban
lelte meg regénye figurajanak lehetséges modelljét, s miért nem masban. (Ha azoknak
az értelmezéseknek lenne igaza, akik antiszemitizmusban marasztaljak el a regényt s
iréjat, Ignotus helyett mas zsidé modell is szoba johetett volna — az irodalmi életbdl is. De
Babitsnak Vitanyi figuraja megformaldsahoz valamiért Ignotusra volt sziiksége.)

Nincs ra kozvetlen filologiai bizonyiték, de az latszik a legvaldszintibbnek, hogy
Ignotus nem véletleniil, esetleges valasztas eredményeként lett a regényird egyik énjének
,modellje”. Mar Tverdota Gydrgy (2009: 85—86.) észrevette (s megitélésem szerint joggal
hangsulyozta), hogy Babits Vitanyi bizonyos nézeteivel harcolva voltaképpen sajat korab-
bi allaspontjaval is hadakozott. (,,[1]gaz ugyan, hogy a regény Vitinyi Vilmosa Ignotus karikatii-
rdja, de barmi hihetetlennek hangzik elsé halldsra, egytittal Babits onkritikdja is rajta hagyja nyomadt
az alakon.”) Ignotus tehat olyasmit (is) képviselt, ami nagyon is fontos volt Babits szamdra,
de id6kozben szembekeriilt vele. Az Ignotustol vald tavolédast mar Ignotus verseirdl irott,
a verseket méltanyld, a gondolkoddtdl elhatarolédo kritikdjaban, 1918-ban észre lehetett
venni. Az alkotaslélektani ugrépont azonban még mindig nem ez. Az ok mashol kere-
sendd. Az ,,6regedd”, neveltjeihez val6 viszonyat 6nmagabdl kiirni akaré Babits Ignotust
foltehetden fia, Ignotus Pél révén vonta be a regénykonstrukcié felépitésének folyamata-
ba. A mélylélektani iskoldzottsagu, s az irodalmi élet személyi viszonylataiban igencsak
tajékozott Németh Andor (1973: 639.) a bennfentes hangjan szélt e targyrdl: , Semmi kétség,
hogy a regényben Babits egy keserti csaldddsdt irta meg, csaldddsit a kis Paliban, akit apja elhanya-
golt, s akit & irévd nevelt, de minden igyekezete megtort annak gyégyithatatlan destruktiv vagy mds
szempontbol nézve feliiletes szentimentalitdsin.” A fiatal, nagyjabdl a regénybeli Vagner Pista
életkoraban 1év6 Ignotus-fit, aki 1901-ben sziiletett, 1919-ben 18 éves volt, mint magatol
Ignotus Paltol tudhato, egy idében Babits védence, neveltje volt. A fit nem apjaval élt (a
gyerekek ugyanis a valas utan anyjuknal maradtak, Ignotus kiilon haztartasban, fiatal
feleségével élt egyiitt) — Babits pedig, hogy, hogy nem, afféle apapotlékka lépett el6 a fit
életében. Ennek a kapcsolatnak a részleteit nem ismerjiik, Ignotus Pal is hallgatott réluk,
csak az tudhato, a fit1 1919-ben bekapcsolddott a didkkozéletbe, ideiglenesen ,forradal-
mar” lett, aktivkodott. S ez, sajat politikai csalédasait is megélve, Babitsban minden jel
szerint pluszcsalddast ébreszthetett. Ignotus Pal kommiin alatti (egyébként stlytalan) sze-
replése ,nevelése” kudarcaként értelmez6dott szamara. S ez folzaklato, személyes kudarc
volt, beletartozott abba az élménykorbe, amely versben is tematizalddott (,, Szittil-e lassii
mérget”). Azaz, a torténtekért sajat felel6sséget érzett, szimbolikus sulytt. Olyat, amelynek
elbeszélésébe sok mindent integralni lehetett.

S ha ,Vagner Pista” alakja (aki pillanatok alatt az 6t elhanyagold apja hatdsa ala keriilt)
irdilag fontossa valt szamara, az apa személye is automatikusan jelentGségre tett szert.
Folértékel6dott, modell és blinbak lett. S csak a regényépités logikdja eredményezte, hogy
az apa, Ignotus Hugo olyan modellszerepbe keriilt, amely 6nalld, kiilon olvaséi érdeklédést
keltett. Felismerhet6 lett, magara vonta az azonositas és az értelmezés kényszerét. Vagner
Pista azonositasanak ismereti feltételei pedig nem voltak, nem is lehettek meg, 6 a nyilva-
nossag alatt €lt, ,lathato” csak apja volt. Az apa viszont kdnnyen és jol azonosithaté volt.

Vitanyinak igy, mint a ,rossz” folyamatok reprezentansanak, irodalmarként és
apaként csakis ,negativ” szerep juthatott. A regényalak Ignotus sorsa automatikusan
megpecsétel6dott.
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