Kantor Lajos

A kilencvenéves Korunk torténetébol

Kategoridk, konstellaciok, korrekcidk, kritériumok — csupa
figyelmeztetd ,k”, amelyek legtijabb kori torténetiinket irjak.
A régebbi, el6z6 torténetbdl — emlékezetiink s az idegen
szavak szétara segitségével — melléjiik kell irnunk e szin-
tén k betlis szavakat: kaleidoszkdp, kaliber, kapitalizmus,
katalizator, katasztréfa, kommunizmus, kompromisszum,
konstruktivizmus, kozmopolita, kozmosz, kultira, kultusz,
kurzus, kvantum. A Korunk-kezdé ,K”-bdl remélhetéleg jo
néhany kihullt, kihull fokozatosan a rossz emlékd kiséréfo-
galmak koziil, de marad a legfontosabb: kultara. A magyar
nyelv értelmezd szétarabol pedig — mert hat magyarul {frunk
- ugyancsak illik ide masolnunk a szamunkra fontos k bettis
(szamtani? mértani?) sort: kapocs, kapu, kar, kard, Karpatok,
kenyér, kérdés, kéz, kezdet, kialtas, korszak, koltészet, kémii-
ves, konny, konyv, korkép, kotelez, kozeleg, kozosség, kozvé-
lemény, kozvetit, kules, kutat, kiilfold, kiizd.

(K mint Korunk — k mint kotés)

Korunk-profil (1967-ben)

A Dedk Ferenc tervezte, 1967 januarjatol 1984 decemberéig kitartott, narancssarga alap-
szind, fekete és fehér betik harmoénidjaban emlékezetes folyoirat-boritéra valdszintileg
még sokan emlékeznek, egykori Korunk-olvasok. Elegans kiilsejti, elég terjedelmes (140-
150 oldalon megjelend) lapunk régi példanyainak egyikében, az 1967. augusztusi szamban
raakadok egy aprd betlis, mar beazonosithatd feljegyzésemre, amely kétséget kizardan
ennek a lapszamnak a szerkesztdségi (belsd) elemzéséhez szolgalt alapul. Bizonyara nem-
csak hozzaszolasnak késziilt, hanem vitainditdnak, erre utal a kérdések, értékels és birald
megjegyzések szdmozasa. Az 1-es szamu: Publicisztikai megoldasok: ésszertibben (2, ill. 3
vezércikk). 2. (itt két roman targya kozlés osszekapcesolva) Arghezi: érdemben felfogni az
eseményt (Szemlér személyes hangu cikke). Avram Iancu: egyéni hozzaallassal, publicisz-
tikusan. 3. A munkaidd ésszerti kihasznalasa: bar egyoldalt, de Korunk-profila kozelités
idGszert polit. esemény lereagalasara. 4. IdGszer(i varosesztétika — Debreczeni Kds-cikke;
iigyes szerkeszt6i fogas (sziikségbdl erényt); kritikai hang — egyéni hozzaallassal;, Kos
Karoly — iskolai szempontbdl is.

A tovabbi feljegyzésekhez nem tarsitottam szamokat, de alahtizassal kiemeltem Baladzs
Sandor irdsat: Az ,dttételekrdl” avagy a verbalizmus gydkere. A cim alatt ezt olvasom:
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Lapszerkesztésiinket (altalaban a sajtot) fenyeget6 veszély filozdfiai gyokereit villantja
el6. Kittinden, mert kozvetleniil, szemléletesen megirt cikk — nincs sziiksége idegen kife-
jezések alkalmazasara, hogy a hozzaértés, a magas szinvonal latszatat keltse; sokoldalu
példak (személyes élmény, irodalom). A félaptestbd]l Séni Pél tanulméanyahoz (A Helikon-
lira modernsége) flztem még kommentért, ,ugyancsak iskolai tanulsaggal”, megjegyezve,
hogy a roman parhuzamok sem csupan diszletként hatnak. A rovatokbol kiemeltem a csiki
szociografiat (a harom falu ifjasagardl késziilt felmérést Gten irtak ala: Cseke Péter, Dali
Sandor, Elekes Ferenc, Fejér Laszlo és Szekeres Lajos); akkori kommentarom: legnagyobb
eredmény - és példa, megirasaban is (nem kotelez6 az élvezhetetlenség!). A Jegyzetekbdl,
figyelmeztetésként, a Korunk alairassal kozolt Fabry Zoltan-koszontét mindsitettem, igy:
Azért vigyadzzunk a stilusvirdgokra; zarojelben megneveztem az inkriminalt részt: , véres
kardként embertd] emberig htzott véres toll”. Nyilvan 1967-ben sem volt kétségem afeldl,
hogy az antifasiszta harcostarsrdl irottak Balogh Edgér tollabdl szarmaznak. Es még két
kiemelés a lap rovataibol: a Marasesti-i csata: Korunk-szer(i a részletkozlés (mellébeszélés
helyett) — katonai leiras; a masik bejegyzés azt regisztralja, hogy az egyéni rovatok beval-
tak, aktiv tényez6vé valnak, kritikai hang (Dialégus — megfogalmazasaban kissé szétesd
ezuttal).

Negyvennyolc év tavolabdl a fél fiizetoldalnyi cetliszoveg atmasolasat azért gondolom
miikédének, mert egyrészt épp harmincéves dnmagammal szembesit, masrészt azt az
idészakot vilagitja meg, amelyben az ambicidzus ifji szerkesztébizottsagi tag kollégai-
rol is véleményt mer nyilvanitani, s6t meggy6z6dése, hogy ezt nem csupan megteheti,
de kotelessége megtenni, a lap érdekében. 2015 végén persze az egykori kommentarok
megkommentaldsa indokolja e szubjektiv vallalkozast. Mindenekel6tt: mar 1967-ben (és
persze az el6z6 években) lehetetlen volt nem észrevenni, hogy a felsébb politikai szervek
altal a szerkeszt&ségre rakényszeritett vezércikkek stlyos terhet jelentenek a folyoiratra.
Az vilagos volt, hogy ezeket a ,,musz-anyagokat” nem lehet meguszni, csokkenteni a sza-
mukat viszont kivanatos volna, és legalabb az elviselhet6bb formai megoldasokra kellene
torekedni. Ugyanez vonatkozik a roman évfordulds megemlékezésekre (Avram Iancu,
Arghezi). A személyes hang roman-magyar vonatkozasban mas-mdas médon nyilvanult
meg, Balogh Edgar a torténelmi tényekkel cafolhato kozvetlen talalkozas (Iancu — Kossuth)
tigyében a realitdshoz kozelit, ezt ellenstlyozza a ,lelki konkordancia” kiemelésével;
Szemlér Ferencnek konnyebb volt a dolga, a kdlt6-miiforditd kozvetlen kapcsolatukat fel-
idézve szot ejthetett arrdl, hogy a ,névekvé dics6ség-sugarazas” nem feledtette el a roman
poétaval ,,az apré gyermekkordban Homorddfiirdon szerzett elemi magyar nyelvismeretét”.

Arra nem tudok visszaemlékezni, hogy 1967-ben kelt-e visszhangja Baldzs Sandor
filozoéfiai alapvetésii, kdzépiskolai emlékekkel inditott, és egy logikai-filozoéfiai lanc kibon-
tdsaval a cenzura figyelmét eltereld esszéjének. Beidézett hajdani cetlibejegyzésemben
megtalalom akkori lapszerkesztési gyakorlatunk, egyaltalan a korabeli sajtogyakorlat éles
kritikajat, a fenyegetd veszély kimondasat. Az, attételek” szamonkérésével, a verbalizmus
gyokereinek feltardsaval Balazs olyasmire mutatott ra, amit ha ellenéreink észrevesznek,
aligha engedik kozlésre a szoveget. A valésag-gondolat-szo-hatas viszony felvazolasara
a szerzonek azért volt sziiksége, hogy irasa utolsé bekezdésében, burkoltan ugyan, mégis
megérthetden, az utolsé6 mondat végére kérddjelet téve, kimondhassa: , Az dsember mdgi-
kus vardzsszavait ma mdr megmosolyogjuk. De vajon mindent megtesziink-e avégett, hogy
a verbalizmusnak a tdrsadalmi fejlédésben ma is adott objektiv lehetdségétdl meguonjuk a
valdsdggd vdlds jogdt?”

A korszak kulcsszavainak, a ,, vardzsszavaknak” az iiressége, a valdsagfedezet hianya:
ez a hatvanas évek Korunkjat is kétségtelentil fenyegette. A jelenség sokféleképpen nyil-
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vanult meg — nem utolsdsorban a , kommunista barokkban”. Ilyen szovegek szomszéd-
sagaban a ,,csiki szociografia” valosagszaga felt(inést keltett, noha tjraolvasva nem tiinik
latvanyos attorésnek. Es valdszintileg érdemes volt hangoztatni, hogy a frissiben (1967
januarjaban) inditott egyéni rovatok bevaltak. Ami persze hazabeszélésként is hathatott,
hiszen a Tudomanyos Szemle élén megszdlaldé Weiszmann Endrével parhuzamosan
(Summa technologiae az 6 sorozatanak a cime), az Irodalom-Mtivészet rovatot végig az
év folyaman a Kovek vezették be, az én alairasommal. Gall Erné marciustdl jelentkezett,
kéthavonta, felvéltva Weiszmannal; A dialégus jegyében cimet valasztotta. (Rovatnyitd
szovegében Ernst Fischer keriilt kozéppontba, de Ernd kitért a romdniai magyar irodalom-
torténeti megnyilatkozasokra is, hangstlyosan ,,a teljes irodalmi kép helyreallitasara”.)

A Korunk-profili kozelités — csupan az 1967. augusztusi szam apropdjan — persze
mas szovegekre is vonatkozhatott (volna), példdul Miké Imre emlékezd irdsara Balazs
Ferencrdl (Rog és nagyvildg), Kanyadi Sandor verseire, elsésorban a Kérdések cimiire. Mar
csak a tobbféleképpen értelmezhetd egyensuly érzékeltetése végett a négy szakaszbol
idézem az utolsé harmat:

Borult-e rad mar ocein,
nyelved volt-e mdr celofin,
robbant-e szét mdr szemgolydd,
mint a mélyvizbdl kifogott
halaké?

Voltdl-e labon égetett,
tépték-e ki a gyokered,
faragtdk-e a csontodat,
millio tonna suly alatt
nyogtél-e mdr?

Vertek-e foldbe, mint karot,
riigyezett-e mdr két karod,
hullattal-e mdr lombokat,
voltil-e iiresen maradt
fészek a fin?

Ez a fajta versbeszéd minden, csak nem verbalizmus. Es semmitdl sem 4ll tadvolabb,
mint a kommunista barokktol.

Régi és tj nevekkel

A megujult kiilsej(, a kor grafikai szintjén allé (a 65-66-os féldilettans boritojut feled-
tet6) 1967-es Korunk tjraolvasasat természetesen a janudri szammal kell kezdeni, a régi
és 1j témak, a régi és Uj nevek szambavételével — hogyha nem is madartavlatbol, mond-
hatni torténelmi tavlatbodl prébaljuk mérlegelni, milyen is volt az a bizonyos egyenstly,
amelyre a korabeli szerkesztéség torekedett. Mi valosult meg belSle — és milyen aron?
., Percenként, pillanatonként lithatatlan hatdriddk telnek el a torténelemben” — inditja élre
helyezett publicisztikajat Laszloffy Aladar (Az értelem Grhelyén), mintha szabad verset
irna. A folytatas megdrzi ezt a torténelmi ihletést: ,,...a huszadik szdzadi emberiség java
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ontudatosan szintézisnek érzi és vallja magat, és nyilvdntartja a legkisebb elindulds, a bdr-
mennyit szdmito beteljesiilés adatait is, hogy dsztondzze és igazolja vele nagy gazdasdgi és
politikai megrdzkddtatdsokon dt vezetd dllandd etikai harcdt — minden pillanatot, minden
napot és hetet és esztenddt méltin érezhetiink csomdpontnak, lithatd, kiszdmithatd, vdr-
haté erdvonalak metszetének; 1j induldsnak, amely oly kozvetleniil kdveti a megérkezést,
mint egyik lépés a mdsikat.” Jonnek aztan olyan mondatok, amelyek ,a szocialista vildg
részeként”, ,a marxista—leninista elmélet alapjin nyugvo-épiild tirsadalmunk” talajin utal
,az dllandé technikai tijuldsban, forradalomban fejlédd vildgszinvonal” lehetéségére, de
a szOveg végén visszakanyarodik a nemrég iinnepelt folydirathoz, és Gjakat igér: , U]
évtizede kiisz0bén, mely az 0sszesség, az Gsszhatds szempontjdbol onkényesen kivigott idd-
darab ugyan, s értékét, eredményeit nem a tartama, hanem tartalma hatdrozza majd meg, 1ij
évtizede kiisz6bén, amely héfehér papirlap-ezrekkel és még ismeretlen majdani 11j munkatdr-
sakkal csakiigy, mint a mdr meglévékkel, a t6bbé-kevésbé szervezett munka- és csatarenddel,
tisztes eredményekkel indul, 1ij évtizede kiisz6bén a humdnum, a tokéletességre, a teljességre
torekvd ember vildgot dtfogo és sziildfoldet felmutatd nagy tervével indul iijra a Korunk, se
tobbel, se kevesebbel.”

A kérdés az, hogy a hofehér papirlapezrekre mi keriil 1967-ben és a kovetkez6 években,
mire képesek, mit mutatnak fel régiek és tjak hagyomanyos és modern témakban — a cen-
zura adott koriilményei kozott. A szerzék tobbsége, legalabbis az évkezdd lapszamban,
jobbik arcat mutatja. Még a kotelez6 — 1967-ben kotelez6 — Lenin-megemlékezés sem a
szokvanyos: Majszkij szovjet diplomata emlékirataibdl, az Inosztrannaja Lityeratura doku-
mentumkozlésébdl Mikd Imre fordit le egy részletet, Lenin — amilyennek H. G. Wells ldtta
cimmel. A miiszaki civilizacioval kapcsolatos filozofiai felfogdsokat Géll Erné elemzi (Gép
ellen — gép mellett). (A , Partunk vezetdsége a marxi gazdasdgelmélet alapdlldsibol elemezte a
korszerii gazdasdgfejlesztés torvényszeriiségeit” tipusi mondatok az el6z6, Furdek Matyas
és Lazar Jozsef nevével jelzett cikkben tudattak le.) Balogh Edgar a Férum-rovatban jo
arcat mutatja, a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikonra késziilédést vazolja fel. (Az elsé
kotet, nem kis harcok aran, 1981-ben jelenik meg Edgar kétségteleniil aldozatos munka-
javal, az 6 fészerkesztGsége alatt; jellemz8, hogy a méasodik kotet, a G-Ke csak a fordulat
utan, 1991-ben lathat napvilagot.)

A ,régiek” képviseletében els6 helyre Jaké Zsigmondot kell helyezniink; Az erdé-
lyi értelmiséq kialakuldsa (Probléma és mddszer) és a folytatas (1967 februdrjaban), Az
egyhdzi és vildgi értelmiség szétvdldsa a feuddlis Erdélyben a Korunk teljes masodik
folyamanak tudomanyos biiszkesége. Dokumentumértékli Szentimreiné Ferenczy
Zsizsi (Erzsébet) magnodra vett vallomasa Csinszkardl, azaz Boncza Bertarol, hajdani
baratnéjérdl. Es ezzel nincs vége az (Gjra)olvaséra vard kellemes meglepetéseknek,
immar kozelebb a kortarsi problémakhoz. fgy—t’lgy vilagmarkak, nevekben, részben
a szovegekkel igazolhatéan: Bruno Pontecorvo: Fermi, az atommdglya atyja; Ginter
Grass: Harras, a torténelmi kutya; Bertrand Russel: Nemzetkozi torvényszék. 1967-es
felvetésben, romaniai kozelitésben abszolat tjszertien hatott a fiatal Katona Adam
magyarazatkisérlete a Teilhard-jelenségrdl. Noha a két kozlemény aligha kapcsolodott
szerkeszt6i elképzelésiinkben, most itt vélem idézhetének Jancsik Pal versei koziil a
Puritin papok cimii négysorost:

Fdk kozt puritdn papok a fenydk.
Orikzold a hitiik, dér a dardcuk.
Nydron sincs kérkedd szintakardjuk.
Balzsam-szavakkal imddkoznak 6k.
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Névsorolvasasra (1967 januarjaig, illetve 2015 decemberéig) természetesen nem vallal-
kozom, egy-két-harom kiemelést azért még megengedek magamnak. Példaul egy ilyen
tanulmanyét: A labdar1igé-szurkoldk pszicholdgidjdrdl (O. Bogathy Zoltan a szerzdje). Két
jegyzetet is emlitésre méltdnak tartok. Veress Daniel ,irodalomelméleti paradoxonokat”
kezd kozolni, az els6t Regény és nagyvildg cimmel. (A néla nem mindig jellemz6 mérték-
tartas ezuttal érvényesiilt, kiegyensulyozott, j6 szoveg, Goethétdl Faulknerig és Németh
Laszloig érkeznek utalasai.) Stlyaban nem mérhet6 a Sepsiszentgyorgyrol levelezd Veress
Daniéhoz, a Korunk-beli folytatast tekintve azonban jelentésebb a masik, az Aradi J6zsefé;
a késdbbi években fontossa valo szerkesztStars, még aradi tandrként, kritikai megjegyzé-
seket fiz egy helybeli ir6-olvasé talalkozdhoz (Utunk-kizelbdl). Bevallom végiil: jo érzéssel
lapozom fel sajat ,kéveimnek” els6, bevezetd darabjat, amely a rovat élén egy budapesti
nemzetkozi koltdtalalkozo apropojan Illyés Gyulat idézi (, A koltészet a megosztottsdg, a
kirekesztettség, a meg nem értés dllapotdban van.”), hozza tarsitja a francia kritikus Roger
Caillois szavait ,a koltészet packazasairol”. A tovabbiakban egy Hervay Gizella-verssor
keriil a szoveg kozéppontjaba: , Ne tiizd a hajadba cicomdnak!” Aztan egy Hervay- és a leg-
Gjabb Kanyadi-kotetre koncentralva jegyzem meg, hogy cicoma sokféle van, barokkosan
konzervativ vagy mindenaron avantgard, am a két erdélyi kolté koteteinek jo része nem
ékes efféle cicomakkal. Mind Kényadinal, mind Hervaynal a hétkéznapok atpoetizalasat
tartom kiemelendének. Ma azt gondolom, ezen a felismerésemen nem kell valtoztatnom
— raerdsitettek erre koltészetiik kiteljesedésével.

Hérom név nagyon hidnyzik ebbdl a profilfaggatd 1967-es szambavételbdl: Paskandi
Gézéé, Bretter Gyurié és K. Jakab Antalé. Jakab Anti félaptesti irasanak cime: A drdma és a
drdmai. Ezzel elinditott valamit a Korunkban — a korabbi problémafelvetés érdeme viszont
a Paskandié —, az tigy onallo fejezetet érdemel.

Paskandi, K. Jakab, Bretter — és az abszurd

A ,szocialista Romania” bortonébdl szabadulasa (1963) utan, a hat évet jelentd itélet
letoltését kdvetden Paskandi Géza nem csupan a bukaresti kényszerlakhelyet volt kényte-
len tudomasul venni, hanem azt is, hogy sajat nevén nem lehet jelen a sajtéban, még akkor
sem, ha Tudor Arghezi vagy a szovjet Zabolockij versét forditja magyarra. Igy aztan al-
iratlan konyvismertetésekkel, illetve 1964-ben Ovari Gézaként lesz a Korunk munkatérsa,
1965 majusdban azonban mar elindithatjuk a Paskandi-jegyzetek sorat, mi t6bb, novem-
berben a sorozatjelz6 alcim, a ,Szabalytalan szerelmek” is megjelenhet. Az el6z6 év teljes
névtelenségéhez (a ,Téka” rovat szorgalmas taplalasahoz) képest ez hatalmas el6relépés
— késébb jonnek a sajat versek, majd a korszakos dramdk —, de korantsem csak formai,
miifaji kérdésrdl van sz6, hanem érdemleges szellemi teljesitményrdl. A szamszertiségen
tal (hét szoveg a Jegyzet-rovatban, masfél év alatt) oda kell figyelni Géza felfokozott iras-
kedvére, a tiltasbol szabadulds 6romére, amely mindjart olyan kitiing esszét eredményez,
mint A Hyde-park, négy fal kézott (1965. 5.), John Osborne hires draméjanak, a Diihongd
ifjiisdgnak az elemzése, a nemrég latott film és a szatmariaknak, sziilévarosa szinészeinek
el6adasa alapjan.

Géza ,szabalytalan szerelmei” a tovabbiakban az irodalom, a kritika, a képzémtivészet
és a zene teriiletére kalandoznak. Az 1965. szeptemberi Korunkban mutatkozik meg el6-
szOr figyelme a roman szadrmazasu francia dramaird, az els6 irdsait még romanul kozolt
Eugene lonesco darabja, az Orrszarvii irant, két szinhazi élmény (bukaresti alkalmak)
apropdjan; Jean Louis Barrault, illetve Radu Beligan koncepcidjat vethette dssze, egyuttal
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pedig szabadon engedhette fantézijat, ,,az abszurd helyi szineirél” értekezve. Ovatos a
témafelvezetés, azzal a kijelentéssel, hogy nem tartozik Ionesco feltétlen rajongdi kozé,
akik ,sejtelmes analogidkat éreznek, hol Shakespeare, hol Shaw nevét emlegetve”, a parizsi
kasszasikerekre alapozva; de nem hive, jelenti ki Paskandi, a masik végletnek sem (az
amerikai Orson Wellesre utal), amely szerint az Orrszarviiban nincs az ég vilagon semmi.
Kis vilagirodalmi visszatekintésre is vallalkozik Gézank, Apuleius ,aranyszamaratdl”
Franz Kafkaig és antih6séig, Gregor Samsaig jutva el; emliti a ,régi” s a ,naiv” abszurd
formakat is, Swift Gulliverét, Peter Schlemihlt, Miinchhausen barét, a mesejelleget, a jaté-
kos és szeszélyes fantazia kiélését. Eljut tobbféle meghatarozashoz. Példaul: ,A modern
»abszurd« mai képviselGinek f8 célja: a jelképteremtés, a filozdfiai fogalomteremtés, mégpedig
nem csupdn az abszurd-mag, hanem a realista alap kontrasztja dltal is.”

Paskandi ,abszurd” Korunk-kalandja természetesen nem all itt meg. 1967-ben két
hosszabb eszmefuttatasa is bekeriil a lapba, a juniusi szam Férum-rovataba egy mar
megindult vitdhoz kapcsoldédva. Gondolatok az abszurd fogalmardl cim alatt kozli tanul-
manyat (esszéjét — , elmefuttatdsnak” nevezve azt); juliusi jegyzete mar ,paskandisabb”,
38 pontban ,az »abszurd« logikai, nyelvi, pszichikai, gondolkoddstechnikai forrdsainak és
eszkozeinek néhanydt” sorolja fel és jellemzi a maga mddjan, példakat gyartva fejtegetései
alatamasztasara. Miivészetfilozéfiai gondolkodasanak jellemzésére idézziink egy bekez-
dést az abszurd fogalmi értelmezésének Paskandi-féle elméleti megkozelitéseibdl (amit
aztan sajat ,,abszurdoid” dramairdi gyakorlataban is kiprobal): ,Minden tilzds — feszités:
a szavak, fogalmak, asszocidcios-rendszereink rugalmassigdanak kiprébalisai. Minden feszi-
tési kisérlet az ésszertibél indul ki, s a fesziilés addig tart, amig a gondolatmenet, az asszo-
cidcid-sor végén fel nem tinik valamilyen irredlis kérdésfelvetés. Az erre vald vdlaszaddst,
jobban mondva reagdldst, attél fiiggéen, hogy a lehetetlent jelenti-e ki, vagy a lehetséges és
lehetetlen hatdrait prébdlja Osszekapcsolni, agnosztikus feszitésnek, illetve abszurd feszitésnek
nevezhetjiik.” Visszautalva e két 1967-es kozleményére, 1969 februdrjaban még el6keldbb
talalasban adhatja kozre Paskandi Géza tovabbszétt ,abszurd” gondolatait, a Korunk
f6laptestében (Az ,abszurd jelenség” és a haldl), mintegy el6készitve, magyarazva a
Paskéandi-,abszurdoidok” kortérsi létjogosultsagat. fme egy wjabb menlevél-passzus:
, Abszurd hdst dbrdzolni tehdt nem jelenti az alkotd abszurditdsdt is: ez csak azok szemében
lehet igy, akik naiv médon a megalkotott hdsokben mindig csupdn az alkotd személyét, énjét,
»magan-véleményét« szimatoljak. Az abszurd miivészi dbrdzolasinak lehetséges egy realisz-
tikus gesztusa is, amikor az alkotd azt mondja: »Ime, ilyen emberek is vannak, ilyen sorsok,
ilyen képletek, ilyen kozérzetek, gondolkoddsmddok is.«”

Egy masfajta esztétikai gondolkodasmodot is megismerhetett abszurd drama tigyében
a Korunk-olvasé, még 1967 janudrjdban: az Utunk fiatal, minddssze huszonnégy éves
szerkesztGje (1968-ban két évre atigazolt a Korunkhoz, a filozofiai rovatot szerkeszteni),
K. Jakab Antal A drdma és a dramai cimmel kozli merész téziseit. A vitainditd — a szer-
keszt6ség ugyanis labjegyzetben kinyilvanitotta a szandékot, hogy a tanulmany kozlé-
sével vitat nyit — abbdl indul ki, hogy a dramaisag ,az dsszes lehetdségek egyiittes jelen-
léte, tehdt nem aktus, hanem helyzet. Kovetkezésképpen: a cselekvés a dramai helyzet haldla.
Kévetkezésképpen: a tiszta, a szdzszdzalékos, az abszoliit drdmaisdg nem egyéb, mint az erdk
egyensulya, egyensilydllapot, amelyet egyik tényezd sem bonthat meg a mdsik rovdsdra.”
Tovabba: ,a dramaisig idébeni tiikorképe az eQyidejiiség. A drdma viszont mint irodalom
képtelen megualdsitani a tokéletes egyidejiiséget, 1igy példdul, ahogy a zene megualdsithatja,
s csak valamind idébeli sorrendben tudja szembedllitani az egyszerre hatd erdket. Ebben a
vonatkozdsban a cselekmény a dramaisdgra tor6, de az eQyidejiiség megualdsitisdra képtelen
drdama »lépéskényszere«.” Es még egy meglepd kiindulasi pont K. Jakab szerint: , A szinhdz
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a maga cselekmény-igényével elmélyitette a drama mint irodalmi miifaj és a dramaisig mint
lényeq kozotti eredendd ellentmonddst.”

K. Jakab a klasszikus dramaval a forradalmat végrehajté abszurdokat allitja szembe.
. Forradalmi vijitdsuk az, hogy a kiilsé nézépontot nem egy mdsik hésben, hanem a nézében
lelik fOl. Ez szabad kezet biztosit nekik a hésok eleqyénietlenitéséhez — egészen addig, hogy bar-
melyik hds behelyettesithetd legyen a mdsikkal.” A vitaindité végkovetkeztetése: , Az abszurd
drdma: a legmerészebb dramaturgiai [épés az abszoliit dramaisdg felé.”

Egy rendez6i (Szombati Gille Ottd) és egy irdi (G. Balogh Attila) hozzaszélas mel-
lett az érdemi vitat Foldes Laszl6 alapos kritikaja, esztétikai fejtegetése jelenti. A drdma
paradoxona az aprilisi szam Férum rovataban hét siirlin nyomtatott oldalt t6lt be (radup-
laz Jakab Antira), cafolja legtobb tételét, a ,vadonatj dramaelméletet”, nem tagadva
meg szerzGjétdl az elismerést sem. Foldes tételesen fogalmaz, a bevezet6ben igy: , Az
ilyen abszolit eredeti elméletek rendszerint zsenidlisak: vagy zsenidlis ténydltaldnositdsok,
vagy zsenidlis agykonstrukciok. Az el6bbi meglehetdsen ritka tiinemény. Itt 1igy vélem, az
utébbival van dolgunk. Kérdésesnek tartom K. Jakab megdllapitdsait 1. illenddség dolgdban;
2. ismeretelméletileg; 3. elméletileg; 4. torténetileg. Tokéletesen egyetértek vele: 5. az abszurd
drdma képletének jellemzésében.” Az 5. pont kifejtésének zardakkordjaként ezt olvassuk:
.K. Jakab a miivészi forma belsd Osszefiiggéseit keresi — struktiirdkat elemez. Végre valaki!
Kdr, hogy torténelmietleniil jar el, s ezdltal a hatdresetet dltaldnositja, ahelyett, hogy kimu-
tatnd, hogyan vdlik a drdmai dltaldnos hatdresete uralkodovd az abszurd drdmdban. Abbdl,
hogy a torténelmi modszer vulgarizdtorai csak hangoztatjik valdsdg és miivészet kapcsolatit
(kimutatni legfennebb a mijvészi eszmében tudjik, olykor még abban sem) — abbdl még nem
kovetkezik, hogy a térténeti modszer rossz. S az végképp nem kivetkezik beldle, hogy hiveinek
le kellene mondaniuk a mifvészet megértésének egyetlen értelmes médjdrdl, a forma belsé, alka-
ti képzédményeinek feltdardisdrdl. Mi lenne, ha K. Jakab Antal majd a véglegesen kidolgozott
tanulmdnyban a kor és a korszellem meghatdrozo tényez6ibdl szdrmaztatnd, s igy mutatnd fel
a drdmai forma immanens sajdtossdgait?”

A vitazarasra augusztusban K. Jakab valaszaval (Hozzdszdlds hozziszélisokhoz) és egy
rovid szerkesztéségi zarszoval keriil sor. Foldesnek adott valaszabdl érdemes kiemelni
K. Jakabnak az abszurd drama lényegéhez tartozé megjegyzését: Foldes — irja a vita
kiprovokaldja — ,,éppen az erdk nagysdgrendje szerint itéli az abszoluitumhoz kizelebb vagy
tdvolabb dllénak a fesziiltséget. Es kétségtelen, hogy a teljes igazsdghoz ez utébbi nézépont
is hozzdtartozik. Mert az abszurd drdma, mikézben megfosztja az irreverzibilis jellegétdl
a cselekményt, és példitlan tisztasdgdban ragyogtatja fol a dilemmadt, az egyidejiiségként
észlelt dramai egyensilyt, megfosztja konkrétsiguktol, nehezen megragadhatévd teszi a
szembendllé erdket, 1igy is mondhatjuk: példdtlan ardnyban csokkenti azok nagysdgrendjét,
s igy ki van téve a veszélynek, hogy elveszti a réven, amit nyert a vdamon. Az elkdvetkezd
vizsgdloddasnak feltétleniil tekintetbe kell vennie ezt a szempontot.”

A Korunk alairassal megjelent Zdrszo (gyanitom, hogy az én fogalmazasom) elismerés-
sel nyugtazza, hogy abonyolult esztétikai kérdéseket folvetd vitat nem kellett mestersége-
sen taplalni, mi tobb, a kozonség érdeklddését is folkeltette. Eredményhirdetés nincs. , A
vitdt kdvetd olvasdink jo része — kiilondsen az esztétikdban jaratlanabbja — bizonydra elvdrnd,
hogy akdr egy atlétikai verseny vagy birdsdgi per végén eredményt, illetve itéletet hirdessiink.
A mifvészetben mdsképp dlinak a dolgok, rdaaddsul pedig 1igy érezziik, az abszurd drdma
esetében még mozgdsban 1évd jelenségrdl van szd, tehdt nem nevezhetjiik meg egyértelmiien
Féldest vagy K. Jakabot gydztesként. Mint ahogy mdr Foldes is ramutatott, a vitdt elindité
Jakab Antal »struktiirdkat elemez«. Foldes Ldszlo viszont (a Jakab kizelitési médszerének
jogossdgdt nem tagadva) a torténeti modszert részesiti elényben.” Sz6 keriil az dsszefogla-
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loban Paskandi Géza ,rendkiviil jelentdsnek” mindsitett megszodlalasarol is. Kozvetlendil
nem tartozott a vitdhoz, maganak az abszurd dramanak kérdéséhez viszont kozvetve,
illetve kozvetleniil igen, két vilagirodalmi szoveg kozlése a polémia zajlasa kozepet-
te: Lang Gusztav forditasaban (és parsoros bevezetdjével) kozreadtunk egy Friedrich
Diirrenmatt-interjat (a 4. szamban), egy honappal késébb Eugen Ionescu (Ionesco) , ere-
deti komédiaja” jelent meg, Bretter Gyorgy tolmacsolasaban és hosszabb eligazit6 szove-
gével (Tanuljunk konnyen, gyorsan angolul); a franciaul ismertté valt abszurd, A kopasz
énekesnd korabbi roman nyelvii véaltozata ez. Bretter magyarazata még nem nélkiilozi a
torténeti, pontosabban az osztalyszempontokat: ,A polgdri kapcsolatok osztdlydsszefiig-
gésekben mdr az értelmetlenség abszurd mélypontjdt érik el.” (Surany Erzsébet rendkiviil
szellemes rajzai méltok a Ionesco-szoveghez.)

Uj nyitas: Tkarosz legendéja

A nagy nyitas, 1ényegében a masodik a kilencvenéves Korunk-torténetben, Tordai
Zador 1957-es, megkdvezett kisérlete, a luciferi lazadas kiemelése utan, Bretter Gyorgy
nevével kapcsolodik Ossze: az Ikarosz legenddja megirdsaval és kozlésével, a folyoirat 1967.
marciusi szamaban. A két honappal korabban megjelent Ionescu-forditas bevezet6jében
még a marxista iskolazottsagti Bretterrel talalkozunk — az Ikarosz-tdrténet magyarazata-
ban ennek nincs nyoma. A parabolaird szerzd itt az ,,el6élete” szocialista hitével (?) szakitd
Paskandi Gézaval kertiil rokonsagba, a dramair6 Paskandival (Vendégség, Tornyot vdlasz-
tok), aki a szabadsagot keresi a torténelemben és az akaddalyokat Gjratermeld jelenben;
bretteri megfogalmazassal, a filozdfiai antropologia alapvetd kérdésérdl van szo, ,.a kor
objektiv feltételei és az ember szubjektiv lehetdségei kizotti viszony problémdjat” vizsgéalva.

Ez az idézet mar az Ikarosz legenddjdbol vald, az esszé elejérdl, ahol Daidalosz, az apa,
és Ikarosz, a fia viszonyat tisztdzza Bretter, az apai intelem (ne keriiljon kozel a tenger-
hez, sem a naphoz) és a naptdl megbtivolt fia tette kozti kibékithetetlenséget. Mindjart itt
talalkozunk a filozéfiai-etikai (jelenkori!) figyelmeztetéssel: , A bélcsesség — felhalmozott
tapasztalat, a mult magatartdsok leszlirt esszencidja, de nem a jové magatartds-modellje.
Aki magasra repiil, az elvesziti a tényleges milltat, mert a jelen vdlik miilttd szdmdra.”
A magasbdl alabuké Ikarosz a jovot, az életet valasztotta, nem a halalt. Hogy ne maradjon
az olvasé a mitologiai keretek kozott, a parabola szintjén, Bretter bevezet olyan fogal-
makat, beiktat olyan szavakat, amelyekkel félreérthetetlenné valik az esszé kortarsakhoz
sz016 célzatossaga: , A vdlasztds problémdija tulajdonképpen nem is az életre vagy a haldlra
vonatkozott, hanem arra, hogy elfogadja-e az apik bilcsességét, vagy ne. A mdr kitaposott
iiton haladjon, vagy valami mdst keressen, a napot, a fényt, a sziirkeség helyett.” Es még koz-
vetlenebbiil, mar-mar kibeszélve a torténetbdl: , De Ikarosz sajdt tettében mdr nem ismert
magdra, az utédoknak kell Ikarosz tettében magukra ismerniiik.” Azt is magyarazza Bretter,
a félreolvasasok elkeriilése érdekében, hogy Ikarosznak milyen belénevelt el6itéletekkel
kellett leszamolnia. Ez pedig: , Apja, a nagy épitész, éppen az elditéletek és kompromisszu-
mok remekmiivét épitette fel — Minosz kirdly labirintusdt, amelyben a szérny Minotaurusz
sem élni, sem halni nem tudott.”

Az esszéird-filozofus tovabb altalanosit: , Ikarosz a szabadsdgot vdlasztotta. Nem a
kotelék-nélkiiliség abszoliit lebegését, hanem az el6re mutato tett szabadsigdt.” Bretter sze-
rint ,Ikarosz a magatartas példéja.” Es tijabb fogalom bevetésével, amely nyilvan idegen
a mitologiai vilagban, kijelenti, hogy Ikarosz ,az elidegenedés elleni tevéleges kidllds egyik
elsé példdja. O volt az, aki taldn eldszor megfogalmazta az elidegenedés problémdjit: miért
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van az, hogy a labirintus mint alkotds, az emberi erd kiilsévé vdilt megnyilatkozdsa, idegen
hatalomként térbe csalja az embert, aki tehdt sajdt alkotdsinak dldozata lesz.” A kortarsi
vilag ,elidegenedés”-problémaja mellé filozofiai-torténelmi tavlatot tarsit, ilyen fordula-
tok beiktatasaval, mint az ,absztrakt lehetéség” és a , korasziilott realitas”, ezt pedig igy
folytatja: ,EQy kissé a sors jatéka az, hogy az emberek, akiknek valamikor igazuk lesz, ért-
hetetlen képuviseldi lesznek egy olyan kornak, amelyhez semmi kiziik, amely mdr nem is érti
meg teljes egészében Cket.” Az Ikaroszokat ugyanakkor megkiilonbozteti a profétaktol,
a vateszektdl, ,akik haragosan harsogva a jovd képét meg is teremtik”. Bretter gondolatai
a szabadsag lényege felé szallnak, ,a korldtokat szétziizo tett”-et keresi, latja benne. De
fontos mozzanatként jelenik meg az Ikarosz-értelmezésben a ,bizonytalan sejtelmekkel
teleitatott kamasz”, a fiatal test és értelem — és (ismét egy ,ide nem ill6” fogalom) ,a
személyiség forradalma”. Bretter Ikarosza , tobbé valt, mint ami volt, atlépte a félelem-
elGitélet-kényelem korlatait”. Ugyanezen gondolat mas megfogalmazasban: ,Nem lehet
tehdt az életérzés legdltaldnosabb kategéria-pdrjdval jellemezni Ikaroszt; helyzetének sajd-
tossdga egy 1j életérzés megteremtése, a régi tagaddsa. Alapvondsa: a teremtés felszabadult
ujjongdsa, amiben semmi sem emlékeztet a kozony savanyi dporodottsigdra, a megszokds
fasult unottsigdra.” Végiil idézve az esszé, a parabola utols6 mondatait, ahol visszatér a
filozofiai antropologia szovegkornyezetéhez: , Ikarosz kitort a labirintusokbdl, és igy meg-
fejtette a filozdfiai antropoldgia egyik sarkalatos problémdjit: els6dlegesnek mindsitette a
tettet az életérzéshez viszonyitva, és a lemondas kifinomult jelz6i helyett ismét uralomra
juttatta a cselekvést.

Ez Ikarosz legenddja.”

Erdekes, mondhatni igéretes volt ez az 1967-es év, ha ilyen sz6veget nem csupan a szer-
keszt&kbe tobbé vagy kevésbé beépiilt cenzor, hanem a hivatalos kiilsé ellendrzés, a part-
cenzura is atengedett. Mi tobb, a par év mulva a partapparatusba beépiilt, 1984 oktdberétdl
pontosan &t évig, 1989 oktdberének végén bekovetkezett halaldig Korunk-fészerkesztd
Racz Gy6z6 megilinnepelte az esszét. Igaz, Bretter és Racz baratsaga ekkor még felhdtlen
volt. (Bretter Gyorgy 1977-ben hunyt el.) Mitosz és valdsig cimi cikkét (1967. 7.) Racz igy
Osszegezte: , Tartalmi és formai értékei alapjdn Bretter Gyorgy mitosztalanitott mitoszdt az
utébbi évek egyik legjobb hazai filozdfiai esszéjének tartom. Elsdsorban azért, mert benne nem
a keresés nyugtalanito tisztdzatlansdgai és az irodalmisdgra vald torekvés kinldddsai, hanem az
tjrataldlt és a megtaldlt igazsigok szépsége domindl. Kozlésével a Korunk hozzdjdrult annak
a tervnek a teljesitéséhez, amelyet Toth Sandor a lap februdri szdmdban kézélt programvdzold
vitacikkében fogalmazott meg.” (T6th Sandor: Filozdfia a Korunkban.)

Dialégus. Titkok nélkiil

,Valoban a leguiltozatosabb filozdfiai miifajok és formdk — az esszé, a dialégus, a kép-
zeletre, fantdzidra apelldlé szimbdlumok és paraboldk — alkalmazdsa szélesebb olvasoréteg
szdmdra tenné hozzdférhet6bbé a filozdfiai gondolatot.” Téth Sandornak ez a megallapi-
tasa nem csupan az Ikarosz legenddja altal igazolddott, és nem csak a filozofiai {rasokra
volt érvényes. Gall Erné 1967 marciusaban elinditott egyéni rovata, A dialdgus jegyében
miifajilag is, f6képpen azonban a kitekintés vonatkozasaban hozott tjat a lapba a tar-
sadalomtudomanyok terén, szeptemberi rovatcikke pedig programszertien fogalmazza
meg, hogy az informaciérobbanas a folydirat-kultaraban sziikségszera valtozasokat hoz.
Nem konkretizélja ugyan megallapitasat a Korunkra, mondatai azonban hazabeszélnek:
LA folybirat, amig létezik, elkeriilhetetleniil dtalakul. Az egymdst vdltogato szerkesztdségek
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és szerkesztdk rendszerint ranyomjik egyéniségiik bélyegét.” Igaz, Gall itt elsGsorban a mar-
xista lapokra figyel, az 6 tartalmi merevségiik és tartalmi konzervativizmusuk oldodasat
iidvozli, de érdeklédéssel fordul a régi és kortarsi polgari értékek felé is. Legféképpen:
fészerkesztéként nem akadalyozza, s6t inkabb partolja a bent dolgozé fiatalok és a kiilsé
ifjabb munkatarsak méasképp megszolalésat. fgy futhatott fel az Irodalom-Mtivészet rovat
élén a Kovek, az én kritikai rovatom (1967 januarja és 1971 oktobere kozott), rovidebb ideig
Kiraly Laszld Kitérdje (1968-69-ben), Szilagyi Julia pedig Mii és vildg cimmel irta 1969-t61
elsésorban vildgirodalmi kitekintésti szovegeit. Lang Gusztavnak nalunk nem volt sajat
rovata, fontos megszodlalasai annal inkabb. Dsida Jen6rdl szo6l6 tanulmanya (1967. 3.) egy
életre sz6l6 élmény és irodalomtorténészi munka korai megnyilvanulasa; Hajdu Gy6z6
elsé és egyetlen kotetének alapos és megérdemelten elmarasztald biralata (Mithely —
Ltitok” nélkiil, 1967. 11.) bator, megjelenésekor nagy visszhangot kivaltd tett volt.

Errdl az utdbbi eseményrdl érdemes bévebben szoélni. Hajdu Gy6z6, a marosvasarhe-
lyi Igaz Sz6 f6szerkesztbje partkorokben és a hivatalos irodalmi életben fontos embernek
szamitott, tehat valamiképp védelmet élvezett, raadasul a Korunk f6szerkeszt6-helyettese,
Balogh Edgar barati kapcsolatot tartott fenn vele. A Lang-féle kritika szdkimondasa (és
érvelése!) szokatlannak hatott, kozléséért meg kellett kiizdeni a szerkesztGségen beliil.
Balogh Edgar végiil beadta a derekat — illetve (nem éppen ,,szabdlyosan”) elkiildott egy
masolatot Hajdunak, aki a Maros megyei partbizottsdgon keresztiil megprébalta leallittat-
ni a kozlést. Szerencsére a kolozsvari elvtarsak nem értékelték ttl ezt a beavatkozasi kisér-
letet, Lang Gusztav kritikajat kozolhettiik, Edgar kérésére nem a szemlerovatban, hanem a
Férumban, a kovetkezd labjegyzettel: , Az eredetileg konyvrecenzidnak szint irdst inkdbb a
Férum-rovatban helyezziik el, mert éles kritikdja eqy — Hajdu Gy6z0 személyi teljesitményének
megitélésén tilmend — irodalompolitikai stilust érint, s igy szélesebb polémidra érdemes. —
A szerkesztdség.” A labjegyzet fogalmazdja, Balogh Edgér beszallt a ringbe, 1968 januar-
jaban kozolte vélaszat: Még eqyszer a szerkesztd szerepérdl, avagy a kritika kiterjesztésének
sziiksége. A mundér becsiiletét védve — sajat korabbi, a bukaresti napilapban, az Eldrében
kozolt elismerd jegyzetét magyarazva — Balogh a szerkeszté Hajdu mellett all ki djra, igy
menti 6nmagat és a Mifhely cim kotet szerzéjét: , Hajdu Gy6z6 a szocialista épités dtmeneti
nehézségei kizt, szellemi kaptatékon és buktatokon dt, egyre elébbre vezette a folydiratot, ez
a fokrdl fokra béviild, gazdagodd szerep Olthetett testet olyan dltaldnossdgokban is, melyek
kénnyen tiinnek ma, irodalmi kialakuldsunk emelkedettebb fokdn — »kiozhelyeknek«.” Balogh
Edgar valdjaban nem tudja cafolni Lang Gusztav kritikajanak megallapitasait, valaszaban
a ,tanaros” és a ,pozitivista” jelz6 mogé bujtatva fejezi ki fenntartasat, de 6nellentmon-
dasba keveredik, amikor ilyen mondatot ir le: , Ldng Gusztdv birdlata kifogdstalan ugyan,
de lesziikitve egy konyv dokumentum-anyagdra nem lehet igazsdgos.” B. E. a koziigyiséggel
érvel, a meghaladt multra (?) utal, arra az id8szakra, amelyben , irdink, mifvészeink, a szo-
cialista épités erdmegfeszitései kozt alkottak”. A polémia Téth Sandor Langot véd6 cikkével
folytatddott, ebben feltette a kérdést Edgarnak: Miért ,tandros”? Miért ,szinte pozitivis-
ta”? (1968. 3.)

Legytiink igazsagosak Balogh Edgarral: Adyn, Szab6 Dezs6n és Moricz Zsigmondon
iskolazott irodalomszemlélete és a szocialista (realista) elkotelezettség keveredése, ugyan-
akkor vonzddasa a fiatalokhoz szerkeszt6i és irodalompublicisztikai megnyilvanulasa-
iban tobbféleképpen érvényesiilt. A korabban kétfélének mondott multat — a Korunk
gaalgabori Orokségét és a sokaig elhallgatott, karhoztatott transzszilvanista Helikon-
irodalmat — egy kibontakozoban 1év6 Gj erdélyi (romdaniai magyar) irodalmi terméssel pro-
bélta egységbe foglalni Irodalmi kisérlet hdrmasszabdllyal cim alatt, el6szénak szanva ezt
a sajatosan baloghedgari 6sszefoglalast harom ifja szerz6 novelldjahoz. Tiszteletre méltd
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kisérlet az 1967. decemberi Korunkban egyidejiileg szdlni, elismeréssel, Nagy Istvanrol és
Tamasi Aronrdl, Szilagyi Andrasrél és Nyir6 Jézsef prozajardl, Makkai Sandorrél és Fébry
Zoltanrdl, ,a sziirrealista kolté és kommunista publicista” Forbath Imrérél — mindezt
pedig azért, hogy eleve menlevelet adjon a harom fiatal prézairénak: Kocsis Istvannak,
Pusztai Janosnak és Vari Attilanak. (Nyolc fénykép kiséri Balogh Edgar szovegét: a Gaal
Gaboré, Nagy Istvané, Szemlér Ferencé, Tamasié, illetve Balint Tiboré, Pusztaié, Kocsisé
és Varié.) Ami pedig a ,harmasszabalyt” illeti: a Gaal Gabortdl 6rokolt, az iskolaskony-
vekben tovabbra is ismételt irodalmi harmasszabalyban az ,akadémizmus”, a ,transz-
szilvanizmus” és a ,tiszta osztalyvonal” allt szemben egymassal; ennek mintajara vazolja
fel Balogh Edgar Pusztai Janos ,nyers és a Nagy Istvin kezdeti szakaszdra emlékeztetd
dokumentarizmusdt” (,kulturdlis-redlis” irasmodjat), Kocsis torténelmi , etikumét” és Vari
»neoavantgardjat”. A Korunkban kozolt harom 4j mt: Bolyai Jdnos megnyuguvdsa (Kocsis),
Hazafelé (Pusztai), Az id§ kéarca (Vari).

Az 1967-es év legtobbet szereplé prozairdja Balint Tibor. A legnagyobb figyelmet
,fantasztikus torténete”, az Onkéntes rézsiak Sodomdban cimti kisregény keltette (a juniusi
Korunkban), am jobbnal jobb kisprézai a Jegyzetek rovatban sorozatban jelentek meg,
ezekre hasonloképpen érdemes volt odafigyelni. Mint ahogy a kortars magyar és nemzet-
kozi filmmiivészetet bemutato, értékeld tanulmanyokra, Miiller Ferenc és Halasz (Fischer)
Istvan jelenlétére a folyoiratban.
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