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Novak Laszlé Ferenc: A Harom Varos néprajza

Novak Laszlé Ferenc néprajzkutato, torténész és geografus, aki egy életen at a nagy-
kérosi Arany Janos Muzeum igazgatdjaként is fontos életmtivet hagyott az utdkorra, a
magyar néprajztudomany kimagaslo6 egyénisége.

O is azoknak a nagy el6doknek a munkassagahoz kapcsol6dik, és viszi tovabb a hétra-
maradott szaktudomanyos kérdések feltarasat, akik az Alfold-kutatas alapjait raktak le,
és akiknek a sora Gyorffy Istvannal kezdédik, majd Szilagyi Miklés, Juhasz Antal, Talasi
Istvan, Szenti Tibor, Varga Gyula, Molndar Balazs, Barth Janos, Bellon Tibor, Papp Laszlo,
Szab6 Kalman, Egetc’i Melinda, Barabas Jend, Szab6 Laszlo, Kocsis Gyula, Markus Istvan
és masok neve fémjelzi az eredményeket.

A Harom Varoshoz fiz6d6 telepiilésnéprajzi kutatasain kiviil figyelme kiterjedt sza-
mos mas alfoldi telepiilés multjara is (Gyoma, Mezdberény, Szabadszallas, Nyarsapat,
Hoédmezbvasarhely).

Es mindemellett fontos alapmunkak kapcsolédnak a nevéhez a néprajztudomény egyéb
témakorei kapcesan is: gazdalkodas, tarsadalomnéprajz, népmiivészet, szokas- és hiede-
lemvilag, vallasi néprajz.

Azonban kétségkiviil 6 az a kortars tudos ember, aki a Harom Varos néprajzi-torténeti
kistaj multjanak és népéletének feltarasaban eddig a legtobbet munkalkodott.

A Harom Varos, azaz Kecskemét, Cegléd és Nagykoros alfoldi mezdvarosok tor-
ténelmi multjaAban szamos hasonld vonast talalhatunk. Nem véletleniil emlitik ket
egylitt a torténelmi forrasok mar a XIV. szazadtol kezd6édéen. Kiilondsen Kecskemét és
Nagykoros fejlédése mutat jelentés mértékti hasonlésagot, noha Kecskemét nyitottabb
varos volt, Nagykéros pedig megoérizte zartsagat — gazdasagi, tarsadalmi és vallasi
téren egyarant.

E harom szomszédos telepiilés a kdrnyez6 alf6ldi mezévarosokhoz képest kedvezdbb
helyzetbe keriilt a torok hdodoltsag idején. A torokkel szembeni énvédelem erdsitette az
Osszefogast, am a torok kitizését kovetéen a harom varos kapcsolatat mar az ellentétek
jellemezték. Kiilonosen Kecskemét és Nagykoros kozott alakult ki ellentét, amelynek tbb
torténelmi tényezdje is volt. Mikszath Kalman torok korban jatszodé regényében, A beszéld
kintdsben szamos helyen utal e vetélkedésre.

A szerz6 mar a kotet Bevezetdjében felhivja a figyelmet arra, hogy a Harom Varos a
mezdvarosi fejlédés jellegzetes tipusa, tobb évszazados fejlédés eredménye, amely magyar
sajatossag, valdjaban hungarikum. Majd roviden korvonalazza a mezdévaros torténeti-
néprajzi kutatasara iranyuld korabbi szakirodalmi kutatdsokat, szemléletmddokat.
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A monografia elsé {6 fejezete a mez6varosok fejlédésének kérdéseit, az alfoldi mezéva-
ros jellemvonadsait mutatja be. Majd a Harom Varos geoldgiai sajatossagait elemzi, kiemel-
ve a taj formalddasaban szerepet jatszé tényezdket.

A kovetkez6 fejezetbdl azt is megtudhatja az olvaso, hogyan is alakult ki e néprajzi kis-
t4j sajatos neve. Ugyanis Kecskemét, Nagykdros és Cegléd ,Harom Varos” megnevezése
nem &nkényes modon tortént. A szerzé megallapitasa szerint ritka dolog az Alféldon
az, hogy egymas kozelségében harom tekintélyes mezévaros alakuljon ki és fejlédjon
évszazadok soran. Annak ellenére, hogy a harom szomszédos varos mindegyike 6nall6
életet élt, am a torténelmi sziikségszerliség révén bizonyos idészakokban egymasra
utalva, Osszetartva élték meg kozos sorsukat. A neves nagykdrosi tudds-tanar, Hanyoki
Losonczy Istvan a XVIII. szazad végén kiadott, ,Hdrmas Kis Tiikor” cim@ tankonyvében
igy fogalmaz: ,Itt vagyok Tzegléd-is, Kéros Kecskeméttel, Gazdag hdrom wvdros, Vords-bor
sziirettel.” (63. oldal) Am a XIX. szazadi irodalomtudés, Vaczy Janos mar részletesen
bemutatja e tajat (63—64. oldal):

»Nincs Magyarorszignak mds hdrom vdrosa, melynek oly egyforma torténeti fejlédése volna,
mint Czegléd, Nagy-Kérds és Kecskemét vdrosoké. Mind a hdrom nagy kiterjedésii, rendezett tand-
csii vdros. Kecskemétrol mely a hdrom kiziil legnagyobb régebben azt tartottdk, hogy dsszes pusztdi-
val folér eqy kisebb megyével. A mostani Nagy-Kords hatdra is nyolcz négyszog mérfoldet foglal el, s
helyén hajdan hdrom kozség volt, ugy mint Nagy-Kdrdos nyugaton, Encs délkeleten és Vincsod észak-
keleten.” A , harom varos” fogalom egészen a XX. szazad kdzepéig élt a helyi koztudatban.
A varosok kozos és egyedi sajatossagai lattan Erdei Ferenc vallalkozott arra, hogy 1937-
ben megjelent Futéhomok cim jeles szociografidjaban hivja fel a figyelmet e kistaj népének
koz0s sorsara.

Kecskemétet, Nagykorost és Ceglédet a XIV. szazadban emlitik egymas mellett leg-
elészor, amikor Cegléd foldesurat, a klarissza apacarendet birtokba helyezték 1368-ban.
A beiktatas alkalmaval hatarjarasra is sor kertilt, és ekkor esett sz6 arroél a nagy kiterje-
désti tolgyerddrdl, amely a harom telepiilés hatarara terjedt ki. A ,hadrom varos” megje-
161és ekkor még pusztan foldrajzi helymeghatdrozas volt, am a kés6bbi évszdzadokban
,mélyebb gyokertivé valt”, hiszen egyre inkabb valodi sorskozosséget, egymasra utalt-
sagot fejezett ki. A t6rok hodoltsag koraban az 6nvédelem, a kozos ellenség elleni Gssze-
fogas pedig mar végleg &sszekovacsolta a harom varos sorsat. A XVI-XVIL szazadban
teljesedett ki a Harom Varos autonémiaja — 0sszetartozasuk erds tudata, és annak szamos
megnyilvanulasa a levéltari forrdsokban is nyomon kovethetd. A szerzé az altala feltart
gazdag levéltari forrasanyag révén szemlélteti mondanivalojat.

A Hdrom Viros tdrsadalma cim(i fejezetben a szerz6 igen jelentds terjedelmet (t6bb mint
kétszaz oldal) szant a téma kibontasara, amely a magyar népi tarsadalomrdl eddig megirt
Osszefoglalasok egyik legsokrétiibben, a tobb évtizedes levéltari forrasfeltaras eredménye-
ként megirt feldolgozasa. Nagy hangsulyt helyez a mezévarosi fejlédés sajatossagainak
bemutatdsdra. A feudalizmus tarsadalmi képének megrajzolasakor kiemeli a teriileti
kapcsolatokat és a migraciot, majd az egyes rétegek, a helyi tarsadalom élete elevenedik
meg. A kapitalizmus koraban, a XIX. szazad kozepét6l kezd6édben végbemend valtozasok
elemzésével folytatddik a tanulmany, majd megrajzolja a tarsadalmi kdzosségek (tarsasa-
gok, korok) életét.

A Hdrom Viros hagyomdnyos gazdilkoddsa cim fejezet ugyancsak rendszerszeriien
felépitett mddon tarja elénk a mezdvarosok életét. E16szor magat a telepiilésrendszert,
az lizemszervezetet ismerhetjitk meg, majd a mindezen alapuld, és a gazdalkodas hat-
tereként funkcionalé mezdévarosi épitészet leirasat adja. A telepiilések szerkezetének
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megrajzolasakor szamba veszi az ehhez kapcsolddé fontos épitményeket is, igy bemu-
tatja a varoskapuk torténetérdl fennmaradt adatokat és a kapuk mtikodésének rendjét, a
mindennapi életet szabalyzo jogszokasokkal szemléltetve. A varoskapuk fontos szerve-
z6 és védelmi pontok voltak a varosokban: megakadélyoztak az illetéktelen személyek
bejutasat, és sziikség esetén a bentlakdk kirekesztését. Példaul Kecskeméten 1737-ben
Szijgyarto Szilvasi Miklds tizedesre a hanyag munkdja miatt azt a biintetést szabta ki
a varosi tandcs, hogy a varosban tartézkodo rossz erkolesti személyeket a hatan kellett
kicipelnie a varosbol. (304. oldal) 1742-ben egy masik kecskeméti polgar, Filep Jakab
ugyancsak kemény biintetésben részesiilt felesége elhagyasaért és azért, mert mas
asszonnyal dsszeallt, hogy az elszenvedett hatvan korbacsiités utan egy Ziko Jakab nevti
ember a hatan vitte ki a varosbol (304. oldal). Gabor Istvanné Tét Anna bordélyhazat
tartott, ezért 1754-ben biintetésképpen a hazat foldig romboltak, raadasul kicsaptak a
varosbol. Ugyanezen esztend6ben Bujdosé Panna, akit ugyancsak paraznasagon értek,
enyhébb elbiralas ala esett, mivel visel6s volt, igy csak egy kolompot kotottek a farara,
és ugy tiltottak ki a varosbdl (304. oldal).

A gazdalkodas fejezetben az allattartas és a foldmitvelés torténeti fejlédését olvashatjuk,
ugyancsak béségesen felvonultatott levéltari forrdsanyaggal szemléltetve.

A harom vdéros hatardban a XIX. szazadban megjelent szélmalmokrdl is szemléletes
képet kaphat az olvasd, amelyek koziil mar csak egy all Kecskemét hataraban, nem az
eredeti funkcidjanak megfeleléen hasznalva.

A szerz6 a Harom Varosnak az Alfold agrarkulturdjaban elfoglalt sajatos szerepét
rendszerében dbrazolja és részletesen elemzi. Kecskemét, Nagykoros és Cegléd a kotet-
len, mezei kertes hatdrhasznalati rendszer jellegzetes képviselGje. A levéltari forrasok
alapjan mindez a legkorabban a XVI. szazadban mutathato ki, am a feltételezések szerint
mar korabban is 1étezhettek e mezei kertek. A mezei kertek eredetileg szabad foglalassal
keriilhettek a lakossag birtokaba a varos hataranak kiilonb6z6 részein, majd a XVI-XVIIL
szazadban varosadomanyként lehetett hozzajutni.

E varosok gazdalkodasaban a kozépkortdl kezdédben, egészen a XIX. szdzad koze-
péig, az allattartas volt a legfontosabb tényezd. A foldrajzi adottsagoknak megfeleléen
mar a XIII-XIV. szazadban viragzott az allattenyésztés e tajon, majd a torok hodoltsag
idején, a pusztasodas kovetkeztében a tagas legel6teriileteken a kiilterjes allattartas
tovabbi jelentés mérteket 6ltott. A XVIII. szazadban azonban mar dsszesziikiilt e lege-
16k teriilete, és csupan Kecskemét homokos pusztain virdgzott tovabb, a XIX. szazad
kozepéig.

A novénytermesztés kapesan a szO6l6- és gylimolcstermesztés és a zoldségkultira is
kiemelkedett. Az alf6ldi mezévarosok kozott Kecskemét Gttord szerepet jatszott a homoki
szOlészet és boraszat terén. Az arutermel6 gylimolcstermesztés orszagos kozpontjai kozott
Kecskemét és Nagykdros egyarant fontos tényezd volt.

A mezdbvarosok jellegét alapvetéen meghatarozé kézmiiipar jelen esetben sem csak a
helyi tarsadalom sziikségleteit elégitette ki, hanem fontos szerepet jatszott a kozeli-tavoli
vidék kapcsolatrendszerében is. A szerzé a mezdvarosi 1ét tovabbi meghatarozé elemét, a
kereskedelmet ugyancsak életszertien, a levéltari forrasok gazdag felvezetésével tarja az
olvasé elé.

A Hdrom Viros szellemi mijveltsége cimii fejezet bevezet6jében a szerz6 arrdl szol, hogy
a mezdvarosi hatalom megtestesitGje az ari, a civis, a vagyonos paraszti tarsadalom
volt, akik eldl jartak a mtvelédésben, amely vallasi keretek kozott valésulhatott meg.
~Magukévd téve a Biblia tanitdsait, nemcsak mértéktartéan éltek, hanem életbilcsességiikkel példit
mutattak mdsoknak is, s ily modon az egész mezdvdrosi kozdsségre hatottak. A 18. szdzadtdl mind
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tobben magasabb iskoldban képezték magukat.” (653. oldal) A XIX. szdzad masodik felétdl
azonban a polgdriasult gondolkodas, a megvaltozott értékrend kovetkeztében a varosi
tarsadalom tobbségét a racionalitas, a magasabb értékek iranti fogékonysag jellemezte. Ez
a népi hiedelemvilag elhalvanyuldsat vonta maga utan, a népszokdasok azonban tovabbra
is megdrzddtek koriikben.

A szerz6 igen szemléletesen fogalmazza meg a szellemi kulttra sajatossagait:

A Hidrom Viros szellemi miiveltségét alapvetden a mezbvirosi fejlédésbil eredd sajdtossdgok
hatdrozzdk meg. A 16-18. szizadban onrendelkezésre berendezkedett Hdrom Viros a raciondlis
életfelfogdst, erkolcsi értelemben a puritanizmust vallotta, hirdette ideoldgidjaként, s ezeknek megfe-
leléen mind az egyhdzi, mind pedig a vildgi hatalom hatékonyan lépett fel a hitetlenség, pogdanysdg,
babonasdg, erkilcstelenség ellen. A hatdsdgi intelmek és megtorldsok mély nyomokat hagytak a
mez6vdrosi tarsadalomban.”(653. oldal)

Majd a tarsadalmi élet fontos szervezderdit mutatja be. Ezek kozott elséként az isko-
lak jelent6ségét hangsulyozza: , A kiilonbozd szintii iskoldkban az 1iri (nemes), civis familidk
gyermekei tanultak (koziiliik keriiltek ki a vdrosi hivatalnokok, honordciorok), de a tehetdsebb
parasztcsalddoké is. Tehdt a Hdrom Viros lakossdga kedvezdbb helyzetben lévén a kornyékbeli
falvakndl, kozségeknél, jobban adott volt szdmukra az ismeretek megszerzésének lehetdsége, a
korral valé lépéstartds.” (654. oldal) Az iskolak mellett fontos szerep jutott a kiilonféle tri-
polgari kaszindknak, a gazdasagi és vallasi egyesiileteknek, koroknek. Az emberek az
onmiivelésre, az onképzésre is szantak idét: az iparos é€s parasztpolgar ifjak mikedveld
szintarsulatot hoztak létre, rendszeresen felléptek, és népszer(i szinmtiveket adtak el
a varos lakossaganak szorakoztatdsara és épiilésére; dalarddkat szerveztek — tehat a
népi kulttra kereteit ily médon tagitottak, a kor szellemének megfeleléen. A vallasos
egyesiiletek pedig rendszeresen mutattak be olyan el6adasokat, amelyek a hitben valé
elmélyiilést szolgaltak. Kiilondsen a Maria-kongregacio6 leanyai jartak eldl e téren, noha
e hitbuzgalmi mozgalom tagjai eredetileg a férfiak voltak a XVI. szazadban, a XVIII.
szazadtdl azonban egyre tobb nétagja volt.

A mezdvarosi népviselet torténeti alakulasat a XVII. szdzadtdl kezdédden levéltari
forras- és archiv fotdanyag segitségével koveti nyomon a szerzd, a helyi szabo-, sziics- és
vargamesterek munkajanak bemutatasaval.

A népi erkolcs és viselkedés, a népi hiedelemvilag és a népszokasok vilagaba is
bepillantast kaphat az olvas6, ugyancsak a XVI-XVII. szazadtdél rendelkezésre allé
levéltari forrdsanyag bemutatasaval, a mindennapi életet felidéz¢ életképek megjele-
nitésével.

A fejezet végén megismerhetjiitk az egyhazi év rendjéhez kot6dd népi kalendarium
és az emberi élet forduloi (sziiletés, hazassag, haldl) szerint sorra vett népszokasokat.
A mezévarosi folklorrol szol6 ismeretek kore a jeles alkalmak népszokasainak, a felndttek
és a gyermekek szoérakozasi alkalmainak, valamint a népkoltészet gyongyszemeinek a
felidézésével valik teljessé.

Kiemelem még a monografia VIIL. fejezetét, az Osszegzést — tigyszdlvan a kotet egyik
legfontosabb tematikus egysége. A szerzd Ssszegzése nem egyszertien a kdzel 900 oldalas
konyv foglalata, nem formalis 6sszefoglalas, hanem igen lényeges Osszeftiggésekre vilagit
ra a Harom Varos — mint alféldi mez&varos-szovetség — torténeti és néprajzi sajatossagai-
nak szambavétele kapcsan.

Ugyancsak fontos része a kotetnek a IX. fejezet, amelyben a szerzd egy egész életmii
bibliografiajat tarja az olvaso elé 20 oldal terjedelemben, és 1ényegében a Harom Varos tor-
téneti-néprajzi multjadhoz kapcsolodd valamennyi szakirodalmi adat megtalalhaté benne,
a tovabbi érdekl6dé tajékozddas vagy a szaktudomanyos kutatas szamara.
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Novak Laszlé Ferenc A Hdrom Viros néprajza cimii monografidja fontos helyismereti
kézikonyv, nélkiilozhetetlen szaktudomanyos 0sszegzés a szakma szamara, a Kecskemét
vidros néprajza ciml késziilé monografia szerz6i szamara pedig a legalapvetébb, elsédleges
tajékozodasi eszkoz, kotelezd olvasmany — ami remélhetdleg jelentés mértékben elSsegiti
a kutatomunka megalapozasat és az elémunkalatokat.

Novak Laszl6 Ferenc A Hdrom Viros néprajza cimi monografidja értékes olvasmany,
fontos konyv lehet a kecskeméti, a nagykdrosi és a ceglédi csaladok konyvespolcan, a
torténelemtanarok, a néprajzkutatok és torténészek — tehat a szakma miivelGinek és az
érdekl6d6 nagykozonség szamara egyarant.

(Debreceni EQyetem Néprajzi Tanszék, 2015)
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