Szilagyi Marton
A gyilkos szabad

(Katona Jézsef: Bank ban)

Katona Jozsef dramdja, a Bank ban? az Erdélyi Muizeum 1814-ben kiirt drdma-
palyazatara késziilt — ott azonban nemcsak dijat nem kapott, de a palyazat ered-
ményhirdetésekor sem emlitették meg.3 A bekiildott els6 kidolgozas (1815) és az
utdbb atdolgozott valtozat (1819) kozott jelentds kiilonbségek figyelhetok meg
— ebben jelentds szerepe volt Barany Boldizsarnak, aki a szerzé kérésére irasban
részletesen kifejtette a dramardl a véleményét, s javaslatokat tett a modositasra is,
s ezeket a szerz6 meg is fogadta.* A masodik véltozat azért is figyelemre mélto,
mert Katona itt a darab szinszer(ibbé tétele érdekében is jelentds valtoztatasokat
eszkozolt. Ennek az atdolgozdéi munkanak is kdszonhetd, hogy — az utdkortol
gyakran s (megitélésem szerint) tévesen dramaturgiailag tokéletlennek tartott
— darab olyan poétikai megoldasokat alkalmazott, amelyek teljesen egyedivé
tették az 1810-es évek magyarorszagi dramairodalmaban is®, s amelyek alapjan
jogosnak tlinik Arany Janos elismerd racsodalkozasa: hogyan lehetett ennyi sza-
mitassal kolteni?®

1 A tanulmany a MTA - DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatécsoport programja
keretében késziilt (témavezetd: Debreczeni Attila) és az OTKA K 108831. szamu palyazat tAmogatasaval
jott 1étre.

2 Kritikai kiadasa: Katona Jozsef, Bink bdn: (Kritikai kiadas), s. a. r. Orosz Laszl6, Bp., Akadémiai,
1983. A tanulmanybéli idézetek innen valok.

3 A szituacié értelmezésére lasd Waldapfel Jozsef, Katona Jozsef, Franklin-Tarsulat, [Bp.], é. n.
(Magyar ir6k), 73-79.

4 A Rosta cimen ismeretes biralatot kozolte a kritikai kiadas is: Katona Jozsef i. m. 334-360.

5 Az 1810-es évek magyar dramairodalmardl atfogé igénnyel: Nagy Imre, Nemzet és egyéniség.
Drdmairodalmunk az 1810-es években: a hazafisdg drdmdi, Argumentum, Bp., 1993 (Irodalomtdrténeti
fuzetek 131.).

6 A nyilvan széban elhangzott megjegyzést Arany Laszlé orokitette meg abban az eldszdban,
amelyet Arany Janos Osszes miiveinek ahhoz a kotetéhez irt, amelyben Katona Bink bdnjat illet6
jegyzeteit és tanulmanyat adtak ki: , Mikor pedig tanulmdnydt hiisz évi hevertetés utdn Prozai Dolgozatai
sordban kiadta (1879), tijra dtlapozva a tragédidt, ezt a megjegyzést tette rola: »Kiilonds teremtd tehetség volt ezé
a Katondé; bamulatos, hogy tudta a nagy szenvedélyeknek olyan megragado kifejezéseit olyan gondos beosztdssal
elrendezni, hogy tudott annyi szdmitdssal — kolteni!«” A[rany] L[aszld], Eldszo = Katona Jézsef Bink bdnja
Arany Jdnos jegyzeteivel és tanulmdnydval, Franklin-Tarsulat, Bp., 1900 (Arany Janos Osszes Munkai.
XIII. kotet), VI
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A drama mar az Els6é szakaszban vilagossa teszi, hogy a cselekvény kerete
az udvar vildga, azaz egy olyan kozeg, amely a szinlelés és a latszat helye - s
ezen beliil kell valamiféleképpen az intimitas terét megteremteni és megdrizni.
A kiraly tavollétében a palotaban lezajlo lakoma adja a hatterét mindannak, ami
a szinpad el6terében zajlik, s Katona dramaturgiai érzékét dicséri, hogy az el6-
térnek a hattérrel val6 kapcsolata lényegileg hatarozza meg a jelenet felépitését.
A drama két alapvet6 konfliktusa, a néi becsiilet kérdése és a politika, a hatalom
moralis dilemmai is mar ekkor megmutatkoznak. Az el6z8re példa Simon ban
torténete a hetes ikreket sziil$ feleségérdl: a Micban-torténet” ez esetben mint a
néi becsiilet példazata mutatkozik meg (a né azt hiszi, az ikersziilés miatt férje
hiitlennek tartja majd, s ezért meg akarja Oletni hat gyermekét a hétbdl), szoros
Osszefiiggésben azzal, hogy az El6-versengésbdl (prologus) mar értestiiliink Ottd
és Biberach parbeszédébdl arrol, hogy a herceg Melindat szeretné elcsabitani:
ezek szerint ugyanis a szexualis hiitlenségnek a latszata (azaz példaul az iker-
sziilés) oly mértékben fedheti el az igazi hdzastarsi hliséget, hogy az mar akar a
gyermekgyilkossaghoz (infanticidium) is elegend6 ok lehet (amelyrél egyébként
tudjuk, hogy a legnagyobb mindsitett blinesetnek szamitott).

Emellett bukkan fel a darab masik alapvet6 konfliktuskore, nevezetesen az,
hogy Peturtdl elhangzik: titokban és okait fel nem fedve hazahivta az orszagot
jaré Bankot, azzal a céllal, hogy a kiralyné és kdrnyezete elleni lazadas élére all-
jon. Katona mesterien komponadlja meg az ezutan kifejlé jelenetet: a szinpad hat-
terében folyamatosan zajlo bal lehetetlenné teszi, hogy az el6térben olyan intim
tér alakuljon ki, amelyben barmilyen titokrdl szabadon lehetne beszélni, s ezért
kapnak kiilonds hangsulyt a kétértelmii kijelentések és gesztusok — masrészt
pedig folyamatosan megmarad a szereplék fenyegetettségének a lehetésége is.
Ez kiilonosen fontossa valik Bank megérkeztekor: neki csak Peturral van beszél-
nivaldja, hiszen 6 hivta haza, s csak téle tudhatja meg ennek a magyarazatat. Am
Petur nem bizhat abban, hogy 6k ketten nyugodtan targyalhatnanak, s ebbdl
a szituaciobdl kiindulva tokéletesen képes manipuldlni a helyzetet pontosan
ugyan nem ért6, de az udvari reflexek miatt 6vatos Bankot. Ezért, mikézben
semmiféle magyarazatot nem ad neki, a hazaba invitalja egy titkos megbeszélés-
re, s a Bankban eleve meglévé fesziiltség novelése érdekében Bank feleségének,
Melindanak a nevét adja meg jelszoként. Ezzel voltaképpen 6 sugallja erSteljesen
Banknak, hogy a Banktol is megtapasztalt, politikai reakciot igényl6 élmények
(szegény orszag, és emellett a fény(iz6, luxusba meriil$ kiralyi udvar) alapve-
téen Osszefiiggenek a ban maganéletével. A manipulacié azért is igen sikeres,
mert — ahogyan ezt a kés6bbi fejlemények is mutatjak — a politikusként viselked-
ni képes Bankot ez az &sszefiiggés tudja egyediil irracionalis tettekre ragadni: a
késbébbiekben Orjongései és kontrollalatlan cselekedetei mind Melinda nevének
elhangzasaval kapcsolodnak Ossze.

7 Errdl lasd Csikds Zsuzsa targytorténeti tanulmanyat: A Mic bdn-térténet irodalmunkban: Mese és
valésdg a Bocskai csaldd eredetmonddjdban, ItK, 97 (1993), 1. szam, 78-91.; valamint: Petnehazi Gabor,
A Mic ban-monda eddig ismeretlen verses feldolgozisa = Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok 3., szerk.
Csorsz Rumen Istvan, reciti, Bp., 2014, 187-197.
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A mulatsag mint kiils6 keret azonban nem teszi lehetévé a Petur hazdhoz valo
azonnali tavozast; ezért hangstlyozza Petur, hogy Bank csak akkor induljon el,
ha itt ,,eloszlanak”, azaz mar véget ér a bal. Ez a megjegyzés azért valik fontoss3,
mert Katona ezen a ponton a szinpadon eltel$ valodi id6 koré szervezi a cselek-
vényt: az ,,udvornik” hangos bejelentése (, Utélso Tincz!”)® kijeloli ugyanis azt az
intervallumot, amig a békétlenek és Petur feltiinés nélkiili tavozasa lehetetlen.
Amig szol a zene, nincs vége a lakomanak. Bank tavozasa tehat a szinpadrél nem
jelentheti azt, hogy azonnal eleget tud tenni Petur utasitasanak: hiszen még nem
mehet Petur hazahoz. Teljesen logikus tehat, hogy vissza kell térnie — a bal szem-
pontjabol mellékes terek egyikébe, azaz — a szinpadra®, s ez az a pillanat, amikor
tantja lesz Ott6 és Melinda kett6sének. A szituacidbol teljesen vilagos, hogy
barmit lat is, nem léphet kozbe, hiszen akkor a kiralyné rokona el6tt leplezné le
magat, s inkognitdjanak elvesztése utan végleg lehetetlenné valnék, hogy meg-
tudja, miért is hivta haza Petur. Ebbdl a szempontbol figyelemre mélt6 a Tiborccal
valo talalkozasa is: amikor Tiborc megszolitja, elsé reakcidja a leleplezddéstdl
valé félelem (,Eldriltattam?”),'0 s csak azutan nyugszik meg, amikor kidertil:
Tiborc az udvar vilagan kiviilr6l érkezett. Megjegyzendd: Tiborcnak a draman
beliili egyre felértékel6dd szerepe is ennek kdszonhetd, hiszen Bank Tiborcban
az egyetlen olyan személyre bukkan ra, aki az udvar vilagatdl érintetlen médon
csak hozza személyesen kotddik. Bank rejtézése tehat Ott6é udvarldsa alatt nem
hiba (hidba vélte tehat annak a Bink bint értelmez6 szakirodalom szamottevd
része). Raadasul a helyzetet Katonanak annyiban is sikeriilt kétértelmiiként
megteremtenie, hogy nem vilagos: Bank csak latja vagy hallja is mindazt, ami
felesége és Ottd kozott torténik.!! Az utolsé tanc zenéjének hangjai miatt azonban
inkabb az a valészinti, hogy Bank nem tud hallgat6zni — s hogy éppen Melinda
és Ottd jelenete alatt ér véget a zene, azt jol mutatja Melinda megjegyzése is (, Ah,
oszlanak!”).12 Ezt a lehetGséget erdsiti, hogy ezen a ponton Katona a drama elsé
kidolgozasdhoz képest jelentdsen modositott a szerepl6k egymadshoz fiz6d6
testi kontaktusan: mig korabban Melinda és Ottd csak szavakban kommunikal-
tak egymassal, a végs6 valtozatban a letérdelé Otté megfogja Melinda kezét és
a homlokahoz szoritja. Ez a testi érintkezés, amely Osszekapcsolja egymassal a
férfit és a nét, ellentétben van Melinda szavaival, amelyekkel voltaképpen vissza-
utasitja Ottd szerelmi ajanlatat — &m Bank nem a szavakra, hanem a kapcsolatra
figyel, s ezen haborodik fel, s tavozik a szinrél. Immadr teljes joggal egyébként,
hiszen ahogyan Melinda szavaibdl is kitlinik, elhallgatott az utols6 tanc zenéje,

8 Katona Jézsef i. m. 170.

9 Ennek részletes elemzését lasd Bird Ferenc, Katona Jozsef: Monografia, Balassi, Bp., 2002.
A szitudci6 felismerése és elsé értelmezése Arany Janos érdeme: Arany Janos, Bink bin-tanulmdnyok =
U¢, Tanulmanyok és kritikak, s. a. r. S. Varga Pal, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1998 (Csokonai
Konyvtar. Forrasok 4.), 244-246. Lasd még Nagy Imre, A rejtekajto: A Bdnk bin elsé felvonisinak egy
vitatott helyérdl, ItK, 117 (2013), 2. szam, 169-186.

10 Katona Jozsef i. m. 173.

11 Errdl a problémardl lasd — nem feltétleniil megnyugtat6é logikaval — Pandi Pal, Bdnk bdn-
kommentirok 1., Akadémiai, Bp., 1980 (Korunk tudomanya), 128-150.

12 Katona Jozsef i. m. 185.
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azaz megnyilt az ut a Peturhoz valo eljutasra. Bank érzelmileg tulf(it6tt reakcidja
lehet6vé teszi tehat a jelenet kétféle szinpadi értelmezését is: egyfeldl azt, hogy a
ban valoban nem hallotta a dialégust, masfeldl azt, hogy bar hallotta, fontosabb-
nak és arulkoddébbnak itélte a testbeszédet, s ezzel valamiféle kulcsot vélt talalni
ahhoz a rejtélyhez is, amelyet Petur szavai keltettek benne.

A darab kivételes dramaturgiai tudatossaggal felépitett els6 felvonasa tehat
nagyvonaltian és arnyaltan képes felvazolni a legfontosabb konfliktusvonula-
tokat. Mar itt megjelenik a magyar és az idegen oppozicidja is — am ez is rog-
ton kettds fénytorésben mutatkozik meg. A magyarokkal szemben nemcsak a
meraniak, azaz a németek (Gertrudis, Ottd, Biberach, Izidora) nevezhet6k meg
ilyenként, hanem a bojétiak, azaz spanyolok is (Melinda, Simon, Mikhal). Ez a
strukturalo elv raadasul tjabb megoszlasokat tesz lehet6vé, s ezaltal az el6z6
szembenallast nem kizdrolagosnak mutatja, hanem éppenhogy — a parhuzamok
révén — csupan esetlegesnek. Hiszen ez azt is jelenti, hogy a drama Osszes noi
szereplGje idegennek mindsiil, mikozben koziilitk kettének (Gertrudisnak és
Melindanak) magyar férje van — rdadasul mindhdrman tragikus médon kertilnek
ki a drama végére a darab vilagabol. Ketten erdszakos halalt halnak, mig Izidéra
néi becsiilete elvesztésének biztos tudataban kéri a kiralyt, hogy bocsassa vissza
6t a hazdjaba. Ezt a néi tragédiasorozatot, amely egy férfijogunak mutatkozo, s
a kovetkez6 nemzedék, a kirdly és Bank gyermekeinek arvasagat megteremtd
dramai vilag kovetkezménye, mindharom szereplénél az indokolja, hogy két férfi
erSterében roncsolodik szét az életiik. Melinda tragédiajat Bank és Ottd okozza:
az el6bbi elhagyja, megtagadja, s nem ad neki semmilyen érzelmi tamaszt, ami-
kor a nének erre sziiksége lenne — halalat pedig kozvetve Ottd, kdzvetleniil Otto
emberei okozzak; ugyanez a két férfi a felel6s Gertrudis halalaért is: Melinda
elcsabitasaval Ott6 eldidézi Banknak és Gertrudisnak a vitajat, amely pontosan
azutan mérgesedik el, s vezet el a kiralyné meggyilkolasahoz, amikor Otto belé-
pésével Bank elvesziti a fejét. Az Ottdba szerelmes Izidoranak pedig szintén Bank
a végzete: a ban az, aki — amint ez Izidora negyedik felvonasbéli, Gertrudishoz
intézett szavaibdl kitlinik — az Otté nyomadban 1év6 lanyt beldki a sajat szobajaba,
s ilyenforman hajnalig Bank kiviilrél bezart szobajaban kell lennie, s igy az udvar
Ot egy férfi ablakan lathatja kihajolni; ez pedig olyan latszatot teremt, amely
Izidora néi becstiletét végleg megsemmisiti, hiszen Bank szeret6jének lehet &t
tekinteni. Izidora sorsa azért fontos a darab egészében, mert mellékszalként a
drama {6 konfliktusait segit értelmezni. Ez ugyanis az udvari vilag latszatok-
ra ligyeld jellegét segit kiemelni: hiszen mikozben senki, egyetlen mas szélam
nem allitja azt, hogy Izidéra Bank szeretdjévé lett volna, dnmagaban a férfi
szobajaban eltoltott éjszaka elegendd ehhez a megfellebbezhetetlen, s Izidératol
cafolni sem birt itélethez — ez pedig Melinddnak az Ottd szeretdjévé valasaval
keriil parhuzamba. A Melindatdl rendetlen ruhdban tavozo Otté ugyanezt a
benyomast hordozza az udvar szamara — s Bank ezzel az itélettel szembesiilvén,
egyszerlien nem is hihet Melindanak. Pontosabban sajat meggy&z6dése ettdl a
ponttdl kezdve csak a kozosségi itélet atvételével lehet azonos, hiszen Melinda
hiisége az udvar szemében mar ettdl a latszattol megsemmisiilt. Bank és Melinda
kozos jelenetének (Harmadik szakasz) ezért lehet az els6 szava Bank szajabol a
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kovetkez8: , Hazudsz!”.'* Bank ugyanis nem kivancsi a koriilményekre sem: a
feleségével kozos jelenet nem mutat olyan intim szférat, amelyben feloldhato
lenne az udvari vilag kozosségi itélete, BAnk ezen a ponton — egy maganéleti szi-
tuacidban — politikusként viselkedik, s ennek aldozza fel feleségét. S ez anndl is
feltinébb, mert a férfi és néi szerepek gyokeresen eltérd lehetdségeire is Iziddra
torténete vilagit ra: mig Melinda és Iziddra szamara — masként ugyan, de alapve-
téen — végzetes a szeret6vé valas latszata, Bank mint Iziddra esetleges elcsabitoja
nem valik megbélyegzetté. Ez utdbbi jol mutatja persze azt is, hogy Otténak sem
kell semmiféle lelkiismeret-furdalast éreznie Melinda elcsabitasaért — ez Ottot és
Bankot kozeliti egymashoz, s értelmezi azt is, hogy Bank indulata és bossztterve
mennyire tul van az efféle igyek szokasos, udvari kezelésén. S, tehetjitk hozza, ez
nem is a megsértett férj tipikus fajdalma, hiszen Bank semmiféle megértést vagy
sajnalatot nem mutat Melinda irdnt, hanem sokkal inkabb politikusként reagal a
renoméjan esett foltra.

Bankot a darab egészében ez a politikusi léthez kot6do6 szerepzavar jellemzi.
Maganemberként képtelen gy reagalni Melinda sérelmére, hogy ezaltal ne
veszitse el egész csalddjanak harmonidjat: felesége erészakos halalt hal, gyerme-
két sajat maga atkozza meg, s ezzel visszamendleg is kérdésessé teszi torvényes
szarmazasat, majd pedig fia ezt a vissza nem vont atkot az arvasag sulyaval egyitt
kénytelen viselni. Politikusi fellépéseinek jellegét pedig erételjes bizonytalansag
hatarozza meg: nadorispanként ugyanis az valik szamara eldonthetetlenné, hogy
a kirdly helyetteseként, azaz a kiraly tavollétében mintegy kiralyként, vagy pedig
a hatalom masodik embereként hatarozhatja meg magat. Ennek a dilemmanak
a kulcsjelenete a békétlenekkel kozos jelenete Petur hazanal (Masodik szakasz).

Bank ekkor egy olyan szitudcioba keriil bele, amelynek lényegét nem érti:
nem tudja, miért kellett ide eljonnie, s mi a célja az Osszejovetelnek. Nem & az
egyetlen, aki igy van ezzel, hiszen Mikhdl, az 6reg bojoti hasonldképpen nincs
beavatva a tervekbe — az 6 reakcidja a megrettenés és az elutasitas. Bank masként
reagal. A szamara fokozatosan feltarulé helyzethez mesterien alkalmazkodik, s
Peturt beszélteti, hogy ezzel zavarja bele ellentmondasokba. A Gertrudis halalat
koveteld Peturral s kovetdivel ilyenforman lattatja be azt, hogy indulata mogott
egyrészt nem a haza {idve, hanem a nd létére férfiszerepet betdltd asszony elleni
ellenszenv all, masrészt pedig azt, hogy Gertrudisnak a sajat honfitarsai (a mera-
niak) iranti rokonszenve ugyanaz az elfogultsag, amely Peturt is vezeti:

Wirddn, beldlled most a’ nemzeti

rut gyiilolet, nem az Igazsdg beszél.
Jertek velem Magyarok! Szdnnydtok dtet,
mert nem gonoszsagért gyiilol; hanem
azért, mivel Mds mds kontost visel 1

13 Katona Jozsef i. m. 218.
14 Katona Jozsef i. m. 209.
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S amikor ebbdl a logikai ellentmondasbol Petur nem tud mashogy kilépni,
mint a gyilkossag sziikségességének ,csak azért is” valé hangoztatasaval, Bank
a kiraly nevében, a kiraly személyében lép fel Petur ellen - s a toretlen kiralyht-
ségét korabban megvallo Petur feltétel nélkiil meghddol Bank el6tt. Bank ezzel
a megolddssal sajat, a hatalomhoz val6 szerepzavarat is feloldva, tokéletesen
tudta kezelni a politikailag kényes helyzetet — 6sszeomlasa azonban azért kovet-
kezik be, mert egy kiviilrél érkez6 személy, Biberach, akinek szajabdl ismételten
elhangzik Melinda neve mint jelszo, tobb mindenrdl is felvilagositja Bankot:
egyfeldl indirekt modon arrdl, hogy érkezése nem maradt titokban, hiszen egy
merani is megtudta, masfel6l meg kozvetlentil, dialégus formajaban arrdl, hogy
éppen a politikusi béketeremtés volt a tragikus mulasztas, amellyel elmulasztotta
Melinda elcsabitasat megakadalyozni.!®

Bank itteni rendteremtési sikerének pardarabja a negyedik felvondas nagyjele-
nete, amikor Bank Gertrudisszal csap Ossze. Ez az egység azért is fontos ellen-
pontja és folytatasa a masodik felvonasnak, mert éppen a kiralynéval szemben
tesz Bank yjabb kisérletet arra, hogy eredendé szerepzavarat ugyantugy oldja £ol,
mint ekkor — am Gertrudis jelenlétében nem tud a kiraly személyeként megmutat-
kozni. Nem utolsésorban azért, mert éppen az ehhez valé nyugalmat és higgadt-
sagot vesziti el — ahogyan egyébként az ugyanezt a szerepet probalgaté Gertrudis
is, aki jo darabig sikeresen tudja kihasznalni ndiségének erejét az ezt méltanyolni
kénytelen Bank ellenében. A fesziiltséggel terhes jelenet azonban nem igér igazi
megoldast, mert Bank ebben a helyzetben is egymassal &sszekeveredve kivan
kiilonnemt sérelmeket képviselni: a Melinda elcsabitasa miatti latszattol immar
senki, igy a kiralyné sem lenne képes megdvni, Gertrudis blindsségére pedig
Banknak nincs bizonyitéka — a politikai természetti, Peturtdl kolcsdnzott érveket
pedig maga Bank hatastalanitotta a madsodik felvonasban. Gertrudis viszont
joggal kérheti szamon Bank varatlan és titkos hazatérését — amire viszont a ban
nem tudhat kielégité valaszt adni, hiszen akkor fel kellene fednie az éppen téle
lecsillapitott békétlenek terveit. Ilyenforman patthelyzet kialakuldsa fenyeget,
amelyet azonban Ott6 varatlan belépése borit fel: Bank erre hisztérikusan rea-
gal, hiszen itt és ekkor lenne lehet&sége el6szor szembekeriilni Ottdval Melinda
elcsabitasa ota, am Ottd kimenekiilése lehetetlenné teszi a szamonkérést. Bank
ezutan atkozddni kezd, s pontosan azt az értéket sérti meg, amelynek a drama
egészében meghatarozo szerepére 6 hivta fel a figyelmet a masodik felvonasban:
megatkozza Ottd (és természetesen Gertrudis) hazajat. A kiralyné ezen a ponton
vesziti el a higgadtsagat (, Hitviny! ne bintsd Hazdmat!”)16 — ezzel is bizonyitvan,
hogy a hazahoz val6 ragaszkodds nem sztikiil le a darabban a magyar szerep-
16kre — s térrel tdamad ra Bankra, aki ezek utan, kicsavarvan az asszony kezébol
a fegyvert, mondhatni, bestidlis kegyetlenséggel agyonszurkalja Gertrudist.
A gyilkossag tehat indulati cselekedet, s a jelenet egészének fontebb mar vazolt
logikaja szerint nem is tekinthet$ bossztinak semmiért — erre utalnak Bank szavai
is a gyilkossag utan. A kiralyné megolése voltaképpen kettés kudarc hat: a maso-

15 Erre lasd Barta Janos, Bdnk és Melinda tragédidja, Napkelet, 3 (1925), 9. szdm (november), 400-408.
16 Katona Jozsef i. m. 272.
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dik jelenet csticspontjdhoz képest Bank immar képtelen volt a hatalmi technika
oldalarél megoldani egy szituacidt (persze ugyanez mondhato el Gertrudisrol
is). Ugyanakkor raadasul a kiralyné megolésének idejére mar Peturék is elszaba-
dultak, s lazadasuk azt mutatja, hogy akarcsak egynapi tavlatban Bank korabbi
békéltetési kisérlete is sikertelennek bizonyult.

Az 6tddik felvonas ezekhez az el6zményekhez képest gyokeresen 1j helyzetet
teremt, hiszen ekkor mar személyében van jelen a kiraly, igy vilagosak a hierar-
chikus hatalmi konstellaciok. Mindazonaltal a kiraly helyzete némileg hasonlit
Bank els6 felvonasbéli pozicidjahoz: szamara sem atlathato és egyértelmtien
megitélhet6 a szituacid, mikozben ra varna az igazsagtétel feladata. Felesége
meggyilkolasanak ténye egyfeldl azt igényelné, hogy megbiintesse a gyilkost, am
ez még csupan az egyik megoldandoé nehézség: tisztaznia kellene a Gertrudist
ért vadat is, hogy tudniillik a kirdlyné valdéban részes volt-e Melinda elcsabita-
saban. Ezen a ponton Katona kivaléan tudja kamatoztatni a fesziiltség novelése
érdekében azt a kordbbi dramaturgiai megoldast, hogy a cselekvény szempont-
jabol bizonyos kulcsfontossagli jeleneteket a szinpad vilagan kiviil hagyott,
azaz megtorténtiikrdl csak a szereplSk — akdr egymastol is eltéré — szolamaibol
értestilhetiink. Ezek kozé tartozik mindaz, ami Ottd és Melinda kozott tortént,
ilyenforman a néz6 szamara is megitélhetetlen nemcsak a Gertrudist ért vad,
de az is, hogy vajon tényleg erdszak tortént-e, vagy éppen Melinda is akarta-e
az aktust. A szinpadon lathat6 jelenetek mindegyik lehet&ség mellett tartalmaz-
nak utalasokat, s ilyenforman a kirdlyné esetleges kerit6i mivolta épp annyira
eldonthetetlen az 6tddik felvonas szerepldi, s kiilondsen a kirdly szamdra, mint
ahogy a néz6k szamara is. Ugyanakkor viszont teljesen ellentétes ezzel a kiralyné
meggyilkolasanak az tigye. Itt a nézdk el6tt pergett le a negyedik felvonasban az
az eseménysor, ahogyan Bank ledofte Gertrudist — ekdzben azonban az 6todik
felvonas szerepldi kétely nélkiil Peturban latjak a gyilkost. A magyar jogi tradici-
ok felSl nézve egyébként jogosan: Petur voltaképpen a tettenérés alapesetét valo-
sitotta meg, amikor a kiraly emberei, Solom mester vezetésével Peturt lattak meg
a véres holttest mellett.!” A két legfontosabb tisztdzando tigynek ez az alapvetden
eltérd statusa teszi igencsak fesziiltté az 6todik felvonas vilagat, s teszi probara
a kiralyt, hogy miképpen képes ezt az emberileg és politikailag is nehezen meg-
oldhat¢ szituaciot elrendezni.

Mindebbdl az is kdvetkezik természetesen, hogy Banknak a jeleneten beliili
pozicidja is igen sajatos: nem gyilkosként, hanem sértett félként és vadloként lép-
het fel, s ehhez a Melindan elkovetett sérelem jogositja fol. Persze csak akkor, ha
a Gertrudist ért vadak igazak — ennek eldontésére azonban nincsenek eszkézok.
Ezért is lesz komoly jelentdsége annak a kdzépkori jogszokasnak, amely egyetlen
eszkozként felmeriil: a kiralyné becsiilete érdekében vivott parviadal ugyanis
az istenitélet egyik legitim formaja, amelyben a két fél (a vadlo és a megvadolt
becstilete érdekében kiallo masik lovag) a transzcendens értelmii igazsag nevé-
ben csap Ossze, s a gydztes is ennek értelmében gydz. S mivel a gy6zelem nem

17 V6. Katona Géza, Bizonyitdsi eszkozok a XVII-XIX. szdzadban: A kriminalisztika magyarorszagi
elézményei, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp., 1977, 219-224.
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masnak, mint az igazsag isteni értelmii birtoklasanak tulajdonithatd, ez a meg-
oldas egyértelmten el is donti a vitas helyzetet. BAnknak, mint a vad képvisel6-
jének jo darabig nincsen ellenfele, mivel senki nem latszik vallalni a vesztesnek
latszo ligy képviseletét — ez komoly figyelmeztetés a kirdly szamadra is, hogy
Gertrudis artatlansagaban voltaképpen senki nem hisz. Ezt az egyértelmiinek lat-
sz0, s Bankot moralis magassagokba emeld helyzetet a kiraly egy latvanyos, bar
képtelen étlettel igyekszik befolyasolni: 6 akar megvivni Bankkal, mint egyediili
személy, aki feltétel nélkiil hisz a kiradlyné artatlansagaban. Ezt azonban Bank
nem fogadhatja el, hiszen a kiralynak a parbaj birajanak kell lennie, s azt a maga-
sabb poziciét nem lehet &sszeegyeztetni a parviadalban vald részvétellel. Csak
erre a patthelyzetre jelentkezik a fiatal, s a BAnkhoz képest nyilvan tapasztalatlan
Solom mester: apja, Myska ban szavara, aki tanusitotta, hogy a haldoklé kiralyné
magat artatlannak nevezte (a negyedik felvonasnak a gyilkossagig elvezetd ese-
ményei alapjan egyébként joggal), megviv Gertrudis becsiiletéért. Ezen a ponton
teljesnek latszik az istenitélet szerkezete: megvan a két fél, s koziiliik az egyik, a
foldi logika szerint, teljesen esélytelennek latszik. Az ezutan kovetkezd parviadal
tehat egyértelmiivé tenné, Gertrudis biinds-e vagy sem. Katona azonban — hibat-
lan dramaturgiai érzékkel — nem engedi idaig eljutni az eseményeket, hiszen ettdl
kezdve tét nélkiilivé valna a szituacio.

Két, a szinpad vilagan kiviilr6l érkezd hiradds ugyanis gyokeresen megvaltoz-
tatja a helyzetet. Egyrészt hirét hozzak annak, hogy az Ottétol leszurt Biberach
a halalos agyan megeskiidott a fesziiletre: a kiralyné artatlan. A kézhangulat
ett6] mar megvaltozik — s a kirdly, jo taktikai érzékkel, ettél kezdve mar nem
forszirozza az istenitéletet. Annal is inkabb, mert még korabban a gyilkosként
kezelt, 16farokra kotdozve haldlra hurcolt Peturrdl megérkezik az a tudositas,
hogy kinhalala kdzben is kiralyat éltette, és a kiralyné gyilkosat aljasnak nevezte.
Ez a két hir Bank magasztos moralis pozicidjat alapvetéen megrenditi. Vadloi
szerepébdl kialakulo erkolcsi folénye megsemmisiil, s a parviadal elmaradasaval
ennek visszaszerzésére esélye sem marad, masrészt gyilkossaga is aljasnak miné-
stil, s éppen attdl az embertdl, aki kordbban, a masodik felvonasban még kész-
nek mutatkozott volna Gertrudis megolésére. Ezt a folyamatot tetézi be Tiborc
megérkezése Melinda holttestével, s annak elbeszélésével, hogy Bank tavolléte
miképpen szolgalhatott eszkoziil az Otté embereitdl elkdvetett gyilkossaghoz.
Bank kudarca ezzel valik teljessé: innen nézvést ugyanis végképp értelmetlennek
és indokolhatatlannak bizonyul Gertrudis megolése. !

A Kkirdly ezt a szitudciét ismeri fel egy pillanat alatt, s ezért lehet képes arra,
hogy Bankot immaron politikailag is megsemmisitse, rdadasul formailag a
megkegyelmezés aktusaval, végleg kiiktatva 6t a hatalom barmilyen értelmf,
helyettesi birtoklasabol. Miutan ugyanis Biberach utolsé szavai megforditottak
a kozhangulatot a kiralyné kapcsan, Endre kimondja azt, hogy , Magyarok! el6bb

18 A jelenet szinhazi értelmezésére lasd még Kerényi Ferenc, Ismét ,0szlop”: A Bdnk bdn egyik szerzdi
utasitdsinak szinészettorténeti értelmezése = Kolligatum: Tanulmanyok a hetvenéves Biro Ferenc tiszteletére,
szerk. Devescovi Baldzs — Szilagyi Marton — Vaderna Gabor, Racio, Bp., 2007, 213-216.
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mintsem Magyar Hazdink — / el6bb esett el méltin a’ Kiralyné”"® — s igy Gertrudis erd-
szakos haldla, amely az eddigiek értelmében artatlanul érte 6t, a hazaért hozott
aldozatta mindsiil at, a lazadassal fenyegetd szituaciot igy oldva f6l. Ezzel Bank
is blintetlen marad, &m egyszer s mindenkorra ki van iktatva a politikai kiizd6tér-
rOl. A jelenet nyugtalanito kétértelmtiségei pedig igy is megmaradnak. Egyrészt
azért, mert az ezt megel6z6 négy felvonas alapjan az is vilagos, hogy a szorosan
Osszefonddo konfliktusok miatt a Gertrudis biindsségére vonatkozo kérdés alap-
veten rosszul van feltéve — ebben a helyzetben ugyanis nincs egyetlen felelds, s
Gertrudis meggyilkolasa semmiképpen nem volt igazsagtétel — masrészt pedig
senki nem vizsgalja azt sem, a perdontének bizonyuld biberachi vallomas milyen
értelemben mindsithette artatlannak a kiralynét. Az 6todik felvonasban ugyanis
kiilonb6z6 logika mentén megfogalmazodo fogalmak csusznak Ossze az azo-
nos szohasznalat miatt, s ezek kozott a kirdly nem akar igazsagot tenni, hanem
éppen ezt a bizonytalansagot hasznalja ki aktudlis hatalmi érdeke szerint. Ebbdl
is kovetkezik, hogy a kirdly gesztusa csak a darab hatalmi logikaja fel6l nézve
tudja megoldani a helyzetet — am Iziddra szavai (, Gertriidis! a’ Gyilkos Szabad!”)*
arra is felhivjak a figyelmet, hogy moralis értelemben semmi nem oldédott meg.
A gyilkossagokért felel6s személyek, azaz Bank és Otto biintetlenek maradnak
- s egyébként ne feledjiik azt sem, hogy a negyedik felvonasban a haldoklo
Gertrudis a f6lé hajlo Ottot igy szolitotta meg: , Otto! Otto! — Gyilkosom!”?!
Katona Jozsef dramaja éppen ezért képes a mii végén a tragédia altalanos, nem
kizarolag a cimszereplOre érvényes benyomasat elmélyiteni. S ehhez érdemes
még egy szempontot figyelembe venni. Katona ugyanis Gertrudisnak a drama
szereplGjévé emelésével apellalhatott egy olyan, altalanos tudasra is, amelynek
létét jocskan foltételezhetjitk a darab keletkezésének idejére — s6t, azutanra, a
darab szinhazi recepcidjanak idejére is. Eszerint ugyanis kozismertnek tekinthe-
t6, hogy Endre és Gertrudis egyik gyermekét (Erzsébetet) szentté avattdk, sot,
egyik unokaja, Margit is szentnek kijar¢ tiszteletben részesiilt (mar 1276-ban bol-
dogga avattak), még ha a szentté avatas aktusa csak igen késén, 1943-ban zajlott
is le.22 A szentet sziil6 anya nimbusza tehat feltétlentil ott volt Gertrudis személye
kortil, a kozépkori tradicioban kimutathaté mdédon?, de alighanem a késdbbi-
ekben is — marpedig ez jelent6sen gyengiti azt a lehet6séget, hogy Gertrudist
btindsnek lassuk, mar ha ismerjiik persze ezt a (katolikus) tradiciét. Ilyenforman
viszont a Gertrudis artatlansagara vonatkozé kérdés darabbéli elhangzasa is ki

19 Katona Jozsef i. m. 302.

20 Katona Jézsef i. m. 302.

21 Katona Jézsef i. m. 274.

22 A Margit-hagyomany rétegeirdl lasd Klaniczay Tibor — Klaniczay Gabor, Szent Margit legenddi és
stigmdi, Argumentum, Bp., 1994 (Irodalomtdrténeti fiizetek 137.).

23 Vo. Selaf Levente, Egy exemplum wviltozatai: A magyar kirdlyfi mint Madria jegyese és aquileiai
padtridrka, ItK, 112 (2008), 5-6. szam, 582-598. Kiilonosen: 589-592.; Takacs Imre, A Gertriid-siremlék
rekonstrukcidjanak kérdései = Egy torténelmi gyilkossdg margéjara: Merdniai Gertriid emlékezete, 1213-2013,
szerk. Majorossy Judit, Ferenczy Muizeum, Szentendre, 2014, 189-202.; Lasd még: Kormendi Tamas,
A Gertrid kirdlyné elleni merénylet a kiilhoni elbeszél6 forrasokban, Torténelmi Szemle, 51 (2009), 2. szam,
155-193.
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van téve egy, a dramai szitudcion kiviili, er6s kondicionaltsagnak — s Katona a
darab masodik valtozatdhoz irott elészavaban nyilvanvaléva teszi, hogy ismeri
ezt a hagyomanyt, noha lényeges pontokon modosit Gertrudis motivaltsagan a
szinmtben.?* Ilyenforman pedig a felsejl6 fesziiltség mindenképpen része lehet
a dramai hatasnak.

Ez is azt mutatja, hogy egy olyan Osszetett, dramaturgiailag is kiérlelt szin-
mrdl van ugyanis sz6, amely nem csupan az 1810-es évek legfontosabb magyar
dramai alkotasa, hanem az egész magyar dramatorténet egyik csticsa. 1840-es
években indulé hazai szinpadi diadalttja, amelyet utébb Erkel Ferenc operdja
is fémjelzett, azonban ezt a kivételesen atgondolt dramaturgiat inkabb elfedte, s
nem felszinre hozta. A romantikus magyar szinhazi gesztusnyelvhez és szceni-
kahoz igazitott szinpadi értelmezések ugyanis rendre leegyszertsitették ezeket
a komplex szituacidkat, s egy joval egyszertibb hatasmechanizmus érdekében
aldoztak fel ezeket; s ez a szinhazi tradicié egészen az utobbi évtizedekig eleven
maradt, csupan az utobbi két évtized néhany szinpadi rendezése tudott ettdl fiig-
getlenedni. ?° Katona Bink bdnja tehat — bizonyos értelemben — még ma is szinpadi
ujrafolfedezésre var.2

24 Lésd a darab élére helyezett Jegyzés kovetkezd részletét. ,lllyen nevelésii Ocsék kozott Gertrudist
se reménylyiik igen angyalnak — nem is szolgdlhat nagy védelmére az, hogy 6 annya egyj szent Sziiznek
(Ersébetnek) mert ez nem neki kdszinheti neveltetését, a’ midén még kicsiny kordban elvitték a’ Turingiai
Herczeg szdmdra, és egyj Klastromban nevelédott. Csak mélj tiszteletre mélté dllapottya az, melly engem
valamennyire mentségére kénszeritett.” Katona Jozsef i. m. 154-155.

25 V6. Kerényi Ferenc, (Mai) jegyzetek (a) Bdink bdn (egykorii szinpadi) sorsdrol, Forras, 23 (1991), 11.
szam, 18-26.; Orosz Laszlo, A Bink bdn értelmezéseinek torténete, Kronika Nova, Bp., 1999.

26 Ahogyan ezt Sandor Ivan — kényve alcimében — mar (és még) 1993-ban rogzitette: Sandor Ivan,
Vég semmiség: A szdzhetven éve fel nem fedezett Bink bin, Jelenkor, Pécs, 1993.
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