Fried Istvan

»Nemzeti” drama(?) — hatékony(?)
intrikussal

(Ujraolvasva a Bank bant)

die wiirdigste Gattung des romanti-
schen Schauspiels is aber die histo-
rische

(August Wilhelm Schlegel)!

Ha azon eredeti nemzeti Szindarabok,
mellyek Hoseinket mint Poésisunknak
ugyan annyi remek Historiai tdrgyait
szemrevehetdleg elevenen (anschau-
lich) elénkbe teszik, ritkik nem vol-
ndnak is Litteraturdnkban, még is,
akkor is az elsk kozott érdemlene
helyet ez a Bank-bdn.

(Barany Boldizsér)?

Bizonyara meglepének mondhatd, hogy a Katona Jozseftdl lektoralasra fol-
kért, és sem addig, sem kés6bb maga szerzette miiveivel nemigen dicsekedhetd,
jogvégzett Barany Boldizsar és a német kora romantika eurdpai hirti teoretikusa,
August Wilhelm Schlegel nézetei kozott kapcsolat tarhaté fol. A német iroda-
lomtorténész/dramatorténész, Shakespeare-forditd felolvasdsaiban szamottévo
helyet biztositana a nemzeti torténelmet targyava tévo torténeti szinmiinek,
elégedetlen 1évén Kotzebue és masok idevago, szinpadi sikereket a magukénak
mondhaté darabjaival’; mig Barany nemcsak folismerte a még lovagdrdmai
athallasokban gazdag els6 valtozat jelentds voltat, hanem a Bidnk bdnban mintegy
olyan nemzeti dramat latott, melyhez még hasonlot sem produkalt a magyar
irodalom. Mindketten a drdmai mfifaj csticsanak vélték a torténelmi szinmiivet,
August Wilhelm Schlegel egészen nyiltan, hangstlyosan ,nemzeti” szempont-
bol, talan kevésbé hangsulyosan esztétikaibol; hivatkozasaik szintén jellemzdk: a
német szerzd szamara Shakespeare és Calderon, Bardny szdmadra Schiller jelent-

1 August Wilhelm Schlegel: Uber dramatische Kunst und Literatur (1809-1811), idézi Dramaturgische
Schriften des 19. Jahrhunderts, hg. Klaus Hammer, Berlin 1987, I, 12.

2 Katona Jozsef: Bdnk bdn. Kritikai kiadas, s. a. r. Orosz Laszlo, Bp., 1983, 334. A Bank ban szovegét
innen idézem. Az 1810-es évekre jellemzé még a terminoldgiai bizonytalansag. Barany sokszor a
keresett magyar kifejezés utan zarojelben kozli a megfelel németet.

3 Az 1. sz. jegyzetben i. m., I, 164-165.
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hette az eddig felil nem mult mércét.* A Bink bin — Barany szerint — meghaladja
(még elsd valtozataban is, melyet igen alaposan méltatott) az eddig irtakat, s
elemzésébdl kitetszik, hogy kevés figyelmet fordit arra a Kotzebue-ra, akinek
magyar targyu szinmtivei a magyarorszagi német és magyar szinpadokon egy-
ként gyakran jatszott mtivek voltak; a pesti német szinhazat Istvan kiralyaval
nyitottak meg?®, a Béla futasa Csery Péter atiiltetésében ,nemzeti nézdjaték”-ként
aposztrofalddott, és magyarul éppen abban az esztenddben jelent meg, melyben
a Bdnk bdn els6 valtozata késziilt, 1815-ben.® S6t, a szinmibdl atalakitott opera
tartésan foglalt helyet az allandé musordarabok kozott. Idézem Tallian Tibort:
»Ruzitska J6zsef, az 1ij kolozsvdri szinhdz karnagya szerzett zenét Kotzebue Béla futdsa
cimii szinjdtékanak magyar dtdolgozdsihoz. Ezt a tiz szamot tartalmazo dalmiivet tekin-
tik az elsé magyar operdnak, évtizedeken dt sikerrel adtik a magyar szinpadokon, neveze-
tes korusa, a »Hunnia nydg letiporva« nemzeti zenei kozkincesé vdlt.”” Mig az utobbi
megallapitds konnyen magyarazhatd, hiszen Kisfaludy Sandor verseit magya-
ros dallamvilag teszi népszertivé, kozelitvén magyar himnuszi funkcidhoz, az
elismerten legfoljebb magyaritott Kotzebue-szinmd ,nemzeti nézgéjaték”-ként
meghirdetése nem csupan kozonségcsalogatd célokat szolgalt, hanem akkorra
mar meggyokerezett miifaji jelzésként tekinthetd. Ilyen modon e felfogas alapjan
nem sziikséges ,eredeti”-nek lenni, elegendé volna a magyar torténeti targy?
Hadd tegyem hozza, hogy az 1790-es esztendd felbuzduldsanak sodraban adta
ki Szenjobi Szabo Laszld Mdtyds kiraly vagy A nép szeretete, jambor fejedelmek jutal-
ma cim@ ,Nemzeti Erzékeny Jdték”-at (a német valtozatban Nationalspiel), amely
szintén megtakaritja a torténeti jelz6t, viszont a Rithrstiick magyar megfelelGje
elé teszi a ,nemzeti”-t, mely valoszintileg a targyra is, a nyelvre is vonatkoztat-
hato, hitelesit6iil a magyar szerzé ,eredeti” alkotasa volna odaérthet. Hogy a
,nemzeti” felhasznalasanak divatjabdl Katona Jozsef sem vonta ki magat, mutat-
ja A borzaszto torony cimii atdolgozasanak (1812) ,nemzeti vitézi szomorutjaték”
Onjeldlése. A példak f616s béséggel szaporithatok: Csokonai Tempefdije ,nemzeti
nemes jaték”, Csery PétertSl a Gréf Zrinyi Miklds, vagy Sziget vdirdnak szerencsétlen
ostromlisa ,hadi nemzeti roman” (1817), Katona Kecskemét koriili vidékre helye-
zett Monostori Veronikdja szintén ,nemzeti vitézi szomorujaték”. Amikor divatot
irtam, irhattam volna igényt is, a magyar nyelvii /igényli dramairodalom/szin-
jatszas része annak a mind hatarozottabban kdrvonalazandé mtivelédési torek-
vésnek, amely természetesen nem kizardlag a magyar irodalomban és a magyar

4 Barany nem irja le Kotzebue nevét, ellenben oly természetességgel utal a Haramidkra, a Fiescira és
a Wallensteinre, mintha tudna (vagy feltételezné), hogy Katona jol ismeri Schiller darabjait. Magam is
tobbé-kevésbé ezt gondolom.

5 Bleyer Jakab: Kotzebue és a pesti német szinhdz megnyitdsa 1812-ben, in: Philologiai dolgozatok a
magyar—német érintkezésekrol, szerk. Gragger Robert, Bp., 1912, 156-170. (Kotzebue két levelének
kozlésével.) Az Ungarns erster Wohltiter 1812-ben Pesten nyomtatdsban is megjelent, Beethoven
kisérézenéjével adtak eld.

6 Kotzebue: Béla futisa. Nemzeti nézdjaték két felvonasban. (...) magyarra tette Csery Péter, in:
Magyar theatrumi almanak 1815-ik, esztendére, Pest 1815, 1-37.

7 Tallidn Tibor: Nemzeti szinhdz, nemzeti opera, in: , Symphonia Hungarorum”. Magyarorszag zene-
kulturajanak ezer éve. Kidllitas a Budapest Torténeti Muizeumban 2011. marcius 31. — oktdber 29.
A Kkiallitast rendezte és a katalogust szerk. Karpati Janos. Bp., 2011, 111.
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olvasdk/szinhazlatogatdk kozott fokozatosan épiilt ki, és amely a (kelet-kozép-
eurdpai) nemzeti mozgalmak elsé fazisaban jorészt altalanosnak mondhato: az
Onazonossag létesiilésének folyamataban a nyelv jelentésége megnd, egy megha-
tarozott k6zosség Osszefogasanak és Osszetartozasanak ismertetdjele, ilyeténkép-
pen elhatarolédas mas meghatarozott k6zosségektdl. Ugyanakkor a kulturalitds
olyan megnyilatkozasa, amelynek célja a szerencsésebb sorstinak gondolt népek-
kel/nemzetekkel vald egyenjogtisodas (legalabbis kulturalis téren). Amennyiben
az irodalmi nyelv megteremt6désén mar tuljutott német irodalom- és kritikator-
ténetre vetiink egy futd pillantast, meghallhatjuk, hogy nem kizardlag August
Wilhelm Schlegel siirget$ szava hangzik f6l, az 6 és Ludwig Tieck forditasaban
kiadott Shakespeare-szinmiivek a német nyelv dramara alkalmassagat igazoljak,
ugyancsak Tieck dicséri Schiller Wallensteinjében a Nationalgefiihlt (1823-ban),
Platen a szinhazat nemzeti intézményként tartja szamon, s igy tobben kovetelik
a német nemzeti dramat.8

Amikor Barany rdismert a Bdnk bdnban egy nemzeti drama lehetGségére,
terjedelmes lektori véleményében ennek minémiiségét ugyan nem részletezte,
azonban az egyes alakok viszonyrendszerét olyanna kivanta alakittatni, amelybdl
éppen a nemzeti dramai vondsok erésddnek. Aztan az 1819-re befejezett masodik
valtozat nem egyszertien teljesitette Barany ohajait, hanem tigy ment messze tul
rajta, hogy ,nemzeti drama”-ként igyekezett megkeriilni azokat a csapdakat,
amelyek egy kultusz bortonébe zarhatjak a szinmitivet. S erre nemcsak a drama-
turgiai tanulmany® egy lényeges helye utal, mely szerint a ,nemzeti dicsekedés”
gatja a szinvonalas dramairodalom kifejlédésének, hanem egyfelél a lovag-
dramai-talzott patoszu elemek radikalis csokkentése, ezzel egyiitt a lélektani
megjelenités stlyosabba tétele, masfeldl a ,nemzeti” ekkor még nem tulsagosan
megszokott jelzés szerkezetbe illesztése, a ,nemzeti gytilolség” elitélése, barkitodl
szarmazzék is. Erre azért érdemes még visszatérni, mert egyrészt e téren Katona
szembemegy koraval; gondoljunk arra, hogy Kisfaludy Karoly Stibor vajddjaban is
az idegen szarmazasuak a negativ szereplék, masrészt, mivel a mi—0k ,szerep-
osztas”-ban ugyan dltalaban a meraniak keriilnek at a masik oldalra, de egyalta-
laban nem mindegy, ki és mi okbol karhoztatja jelenlétiiket, konkrétabban: Tiborc
és Petur allaspontja kozott nem art kiilonbséget tenni. S annyit hozzatéve: Bank
differencialt allaspontja, majd Endre 6tddik felvonasbeli, onkritikaként elfogad-
hato kijelentései nem mentik {6l a felel6sség aldl azokat, akik részesei a mi— &k
ilyetén alakulasanak, lett légyen sz6 magyar vagy merani agensrol.

Visszatérve a ,nemzeti” jelolés tartalmahoz: korantsem azonos értelemben
hasznalatos kiilonféle szerzéknél, akar egy szerzd kiilonféle miiveirdl szolva
sem. Hiszen attol kezdve, hogy magyar (térténelmi) targyd mi kapja ezt a jel-
z0t, egészen odaig, hogy magyar nyelven szoélal meg a mi, eltérd arnyalatt
jelentésekbe iitkoziink. Barany Boldizsar érzékeny elemzésében arra latszik
ramutatni, hogy a Bink bdn elsé valtozataban mintegy szintetizdlja szerz&jének

8 Az 1. sz.jegyzetbeni.m, I, 16.

9 Katona Jozsef: Mi az oka, hogy Magyar Orszigban a Jdtékszini Koltd-mesterség labra nem tud kapni? In:
U&: Versek, tanulmdnyok, egyéb irdsok. Kritikai kiadas, s. a. r. Orosz Laszlo, Bp., 2011, 71-73.
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szinhdazi és olvasmanytapasztalatait, igy 1ép be a kortars dramai viszonylatok
kozé, hogy egyszerre vallalja és tovdabbirja, hasonld elgondolashoz alkalmaz-
kodva, am moédositva, megszolaltatja a drama alakjai révén a ,nemzeti”-vel
jellemezhetd nézeteket. Mdr az elsé valtozatban is érzékelhetd a tavolsag az
egyes szereplok kozott, s ez részben valdban a szarmazasra utal (ugyanakkor
Simonnak, Mikhdlnak spanyol vonatkozasai nem alkotjak akadalyat annak,
hogy a ,nemzeti”-magyar szerepldkkel azonos taborba keriiljenek, nem is szol-
va majd Melindarol, akinek szarmazasa és érzelmei, ,idegensége” és vallalt
hovatartozasa nem ellentétként artikulalodnak; a megcsufolt naivitas és artat-
lansag képviselGjeként Kotzebue-dramak hasonl6 szerepldivel rokonul, mig a
Bink banban ellentétek {itkozési pontjan jelolddik ki helye, egyben az udvari és
nem udvari erkolcsok, erkolcsfelfogasok keresztezdésére veti sorsa!), de nem
tekinthetiink el a tarsadalomszocioldgiai eltéréstdl sem, mely részben egybeesik
a ,nemzeti”-vel, részben eltér t6le: Bank és Tiborc kapcsolataban sem feltétleniil
és minden esetben a , k6z0s” érdek dominal, Bank pénztarcajat Tiborc dntudat-
tal utasitja vissza, hiszen (ezuttal, s ez lényegében mas, mint Petur nem banki
sért0dése) kozsérelmet képvisel, melyet nem orvosolhat pillanatnyi segités.
Egyszoval a Bink bdin ,,nemzeti”-sége teljesiti az igényt az eredeti histériai dra-
maval szemben, de teljesiti az irdnyzatossag tigyében, a mi—06k szembenallds
differencialt szemléletével. S noha az ,idézetek” a Bdnk binban!? egyaltalaban
nincsenek rejtve, és a szoveg perddntden lényeges pontjait is érintik, éppen a
,nemzeti” vonast, meghatarozottsagot erdsitik, kétféleképpen is. El6szor olyan
modon, hogy szinte észrevétleniil illeszkednek a magyar szévegbe; amennyiben
Katona Jézsef maga nem utalt volna rajuk, nem tlinnének f6l. Az integralas, a
sajatta irds maradéktalanul sikeriilt. Masodszor olyan modon, hogy még a mas-
honnan szarmazd szévegekkel is az ,eredeti” tendenciat erdsiti, az tjabb kon-
textus a szoveg egységét biztositja; miként altalaban a magyar kontextus a spa-
nyol (szarmazasu) szerepl6k honossagat is. Itt lelhet6 az a pont, mely a drama
nemzeti irdnyzatossaganak tagassaga mellett szol: a spanyol menekiiltek befo-
gadasa nincs, nem keriilhet ellentétbe spanyolsagukkal; megorizhetik szeretetii-
ket, elkotelezettségiiket egykori hazajuk irant, nem kényszeriilnek spanyolsa-
guk feladasara. Igaz, ennek ,ara” a csatlakozas a ,nemzeti” tigyhoz; am az sem
nélkiilozi (ugyan nem a kiilonallast, inkabb) a megfontoltsagot, Petur és Simon,
Petur és Mikhal szovetségesek, de nem ugyanazt mondjak, ugyanigy, Mikhal a
tiirelmes Bankhoz joval kozelebb 4ll, mint az indulatos Peturhoz. Még egy moz-
zanat ideidézése mutatkozik sziikségesnek. Mint ismeretes, Petur a meraniak-
nak adott anyagi el6nydk és hatalmi poziciok miatt haborog. Ennyivel azonban
nem merithetd ki Petur jellemzése. Barany Boldizsar nyoman a kutatas sem
ment el sz6 nélkiil amellett, hogy Petur és a kiilféldi Izidéra mily hasonlokép-
pen nyilatkoznak a hazarol, viszont (Barany szerint) Iziddra ,nydgdeld érzései,
Goéthiai festései a Hazdnak” Euripidész Iphigénidjara emlékeztetnek. A klasszikus
reminiszcencidk és a gothiai festéssel jelzett, nem romantikus, hanem joéval

10 Waldapfel Jozsef: Idézetek a Bink banban, in: Irodalomtorténeti dolgozatok Csdszdr Elemér hatvanadik
sziiletésnapjdra. Bp., 1934, 221-245.
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inkdbb bizonyos Sturm und Drang-dramakra emlékeztetd részletek szembesii-
lése szinte két korszak hatarara pozicionalja a Bink bdnt, s ezt hangstlyoznam
avval a régebbi és szakirodalmi el6feltevésekkel egybevagd tézisemmel, hogy
dramank némely tekintetben Lessing Emilia Galottijara és Schiller Armany és
szerelem cimd drémajéra emlékeztet'!, nem utolsésorban a meghurcolt artat-
lansdg motivum kibontdsdhoz val6 hozzajaruldssal.!> Nem mellékesen jegyzem
meg, hogy az Emilia Galotti olasz, mediterran kornyezete, helyszine, az Armdny
és szerelem német kisfejedelmi bezartsaga, fullasztd légkore mellett az intrikus és
az udvari kontextus vilagirodalmi példaként lebeghetett (esetleg) Katona el6tt,
egyébként egyik mili sem volt ismeretlen a magyar irodalomban, Kazinczy
Ferenc tervezte a Lessing-darab forditasat (és késobb le is forditotta). Igaz, sem
Lessing, sem Schiller nem veti {6l a ,nemzeti” kérdést, kivaltképpen nem ugy,
ahogy Katona mtve megtervezi a konfliktusokat, viszont Lessingnél az udvari
és a polgari(bb), Schillernél a szocioldgiai szembenallas hasonldképpen Ossztar-
sadalmi rosszérzés jelz6dése, mint a Bdnk bdin rétegzett tarsadalmi-politikai/
uralmi-nemzeti problémasora. Az elsé valtozat Michaljanak(!) jellemzését
Barany joggal emeli ki: ,Szép képe a Jamborsignak—Cosmopolitismusnak —
Hazaszeretetnek.” Hivatkozom Kazinczy Ferencnek a szerb kolt6 Lukijan
Musickihoz kiild6tt levelére, amely szerint a patriotizmus és a kozmopolitizmus
Osszeegyeztethetd.!3 Petur ellenben mit sem tud, nem akar tudni errdl, ugyan-
akkor elkotelezettsége sem makulatlan. A megkoronazott kirdly akar nem
magyar is lehetne (,Gorég, Gubds, Bojér, Olasz,/Német, Zsido...”), majd megelé-
gedne a kiralyné , csak egy vidiam tekéntet”-ével, ,hit/Hazudna, hogy ha Szinbdl is,
nem esne / Szivére a Magyarnak olly nagyon...”, azaz elképzelhetének gondolja az
egylittélést egy hangulatilag megvaltozott udvari légkdrben; mig Bank elhataro-
lodik a ,harag s utdlat”, ,tehdt az engesztelhetetlen” szavaktdl, illetSleg Petur sze-
mére veti: ,Wirdadn, bel6lled most a nemzeti / riit gyiilolet, nem az Igazsig” szOl. Ez
nem elszdlasa, elhanyagolhaté megjegyzése a Nagyurnak, hiszen jelentékeny a
tét: az igazsagé. Petur beszélhet, de Banknak mérlegelni kell, hiszen a kiraly(sago)t
képviseli. Neki vezérelve a jogszertiség kell legyen (hogy a jogszertiség hitvalla-
sa sem menti meg a torténelem és a torténések csapdajatol, abban Katona csak
kikovetkeztethetd tragikumfelfogdsaban lehet a talan legfontosabb okot keres-
ni), csak jogszerten jarhat el, marpedig tisztségébdl, a rabizott hivatalbol szigo-
ruan kovetkezik, hogy az igazsag a jogszerliségbdl, annak betartasabol fakad.

11 Ilyen az intrikus beiktatasa, az érzékenyjatéki elemek hatasmechanizmuséaval szamolas, az orsza-
gos nyomorra hivatkozas az Arminy és szerelem egy jelenetében, az udvari ziillottség bemutatasa.
Schiller intrikusanak neve: Wurm. Beszédes.

12 Lucretiara és Virginiara (antik példakra) Barany is hivatkozik, az Emilia Galotti valdjaban a
Virginia-targyat alkalmazza az tjkori viszonyok kozé. Vo. Elisabeth Frenzel: Stoffe der Weltliteratur,
Stuttgart 41976, 439-444; UGS: Motive der Weltliteratur, Stuttgart 21980, 720-737. (Verfithrer und
Verfiihrte cimszo). Richardson Eurdpa-szerte népszer(i érzékeny regényében Lovelace alomport
felhasznalva teszi a magaéva Clarissat. Lessing Miss Sara Sampsonjat Kazinczy Ferenc forditotta. Az
almaban megerdszakolt Marquise O. torténetét Heinrich Kleist dolgozta fol.

13 1812. februar 5-i levél. Kazinczy Ferenc levelezése, kbzzéteszi Vaczy Janos, Bp., 1899, IX, 275-277.
A levelet az els6 izben Rumy Karoly Gyorgy publikalta a Nemzeti Ujsag 1845. szept. 30-i szamaban,
és a levelet Rumy tobbszor hivatkozta, rajta keresztiil a kor nemzetiségi vitaiban is el8keriilt.
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Ugyanakkor ennek a jogszertiségnek (persze, nem alternativai, hanem) vesze-
delmei is vannak, adédhatnak, amelyek , feliilirhatjak” az igazsagot: Bank meg-
fogalmazasaban (példaul) a nemzeti gytilolség. A kutaté meg toprenghet, a
torténelmi targyon til mennyire , kortarsi” drama a Bink bdn, milyen szerepet
jatszanak benne a napoéleoni haboruk epizddjai, a franciak er6sen megndveke-
dett nemzeti 6ntudata meg az egyre hangosabba valo, egyre inkabb érzékelhetd
német nacionalizmus. Nem a Habsburgok népszertisitette és mas vonatkozas-
ban el6keriil6, Hormayr baro torekvéseihez f(iz6d6, un. ,birodalmi patriotiz-
mus” (amelynek osztrdk megfelelje nem a Habsburg-mitosz), hanem annak a
német nacionalizmusnak hire jarta be Europat, amely az 1810-es évek
Burschenschaft-mozgalmait hatotta at, és amelynek végsé fokon az orosz iigy-
noknek hitt Kotzebue is aldozatul esett (éppen a Bdnk bin masodik kidolgozasa-
nak esztendejében!). Ilyen modon a Bank képviselte magatartas és nemzetszem-
lélet egyszerre vitazik a korszellemmel, és képviseli annak egy ellentettjét,
melynek esélyeit az eurdpai torténelem nem egy fejleménye kérddjelezte meg.
Bank Peturral szemben nem pusztan a diplomadciaban jartasabb, a sérelmeket
elismerd (de nem ugyanazokat a sérelmeket, mint amelyekrdl Petur szénokol),
am azokat megfelel6képpen kezelni kész allamférfi tomorségében is beszédes
kijelentését kapjuk, hanem a fenyeget6 fejleményekkel szamolo, mindenképpen
a méltanyossagra torekvé Nagyur nézete szabna iranyt az események meneté-
nek, amely nézet kudarca (a jogszertliség veresége a kényszertiséggel szemben)
tobbszoros tragédiahoz, az igazsag ellehetetlentiiléséhez vezet. Bank érvei nem
azért bizonyulnak ingatagoknak, mert eleinte Petur személyéhez, a békétlenek
meggy6zéséhez vannak alkalmazva. Egyfeldl a kirdly érzéseire, feleségéhez
f1z6d6 szerelmére vonatkoznak, masfeldl természetesnek tartja (tartatja), hogy
a merani kiralyné atyjafiainak kedvez, az idegenben trénhoz juté magyar ellen-
ben a magyarokat részesitené elényben. S f6leg ez utobbi megokolas elfogada-
sara szamithat joggal Bank. Mindez a t6le természetes diplomacia korébe tarto-
zik, a meggy06zés retorikajaban akar a helyzet ismeretében féligazsagnak tekint-
het6 meggondolas sem elhanyagolhatd tényezs; ennél lényegesebb, hogy a
nemzeti gytilolség veszélye miként tudatosodik, és tudatosodik-e. Annyi bizo-
nyos, hogy nem lehet hallatlannd tenni, mar csak azért sem, mivel (volt réla szo)
a korszellem ellenében hathat, e nézet is korszellemmé akar valni. S a nemzeti
mozgalmak elsé fazisaban helye van, és késébb a miivészetek sem mell6zik a
nacionalizmusnak vagy csupan kinovéseinek elitélését. Kiegészitve, amit Bank
szamon kér a kiralynén, nem elsésorban az, amit Petur szamon kérne, ha médja
volna ra (a kiralynégyilkossag utan betoré Petur az egész nemzetséget irtana ki,
nem gondolva arra, hogy a tréondrokds is koztiik van). Bank kett6s mindségében,
mint a férji becsiilet és az erkdlcs védelmezdje és mint az orszag helyzetét
orszagjarasan és Tiborc panaszaban megismerd allamférfi kéri szamon a nem-
zet- és orszagellenességet, valamint a meggyalazott Aartatlansagot.
Szamonkérésének jogszertiségét aligha lehet tagadni, gondolkodhatunk azon,
hogy ,nemzeti” vagy orszagos sérelmek taplaljak a banki sértédést. Bizonyos,
hogy nem veszi at Petur érvelését, egyébként a magyarok kozt is akad olyan, aki
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a kiralyné teremtette helyzetnek kedvezményezettje.'* A szdmonkérés onvéde-
lembdl fordul at a ,jogszertitlen” tettbe, nem a nemzeti gytlolség, hanem a fel-
halmozodé sérelmek Osszegzddnek egy kiélezett szitudcidban, Gertrudis fel-
sObbrendtiségi érzetbdl tamado ,hazafisaga” inditja el a végzetes cselekményt,
amelyet a rendkiviili lélekallapotba hajszolédott Bank fejez be. S bar a merani-
magyar szembendllas tagadhatatlan, Bank tette csak kdzvetetten szarmaztathato
innen, nem egyetlen, hanem tobbszdrdsen Osszetett ok az, ami végiil is a végze-
tes tettre készteti.

Mindezt végiggondolva, nemigen juthatnank arra a meggy6zddésre, hogy
a Bank bdn tokéletesen megfelelne a nemzeti drama statusanak. Persze,
a Béla futisihoz (IV. Béla futdsa a tatarok eldl) képest pregnansabban és
kovetkezetesebben exponalja a mi-6k konfrontaciét, még akkor is, ha Petur,
az ingadozo békétlenek és a szinmil spanyoljai is belefoglaltatnak a mi
kategoériajaba. Kotzebue magyaritott szinmtive, még operai alakzatban is,
joval egyszertisitettebb problémafdlvetésével, érzékenyjatéki athallasaival,
félreértéstechnikajaval, nagyrészt egysiku jellemeivel legfeljebb egy elmara-
dottabb szinhdzi kozonség igényeinek felel meg, egy klasszikusokkal ismer-
kedé vagy azon nevelkedd, egy a siro-énekld iskolatol lassan szabadulni
kezdd szinészetnek tapsolo kézonség szamara inkabb a kezdés nehézségeire,
mint a jelenben értékelhetd dramaturgiara emlékeztet. A Bink bin nehezen
formal6dé népszertisége é€s ugyancsak fenntartasokkal elegy értékelése nem
igérte a minta-szinm@vé emelkedést. 1848. marcius 15-én azonban vitat-
hatatlanna valt: a Bdnk bdn versenytars nélkiil az elsé a magyar szinmtvek
soraban, ezt a tudatot fokozta Erkel operaja (1861), amelyben Petur bordala,
Bank dridja (melynek mai alakjaban a Hazam, hazam... megszdlitds mintegy
védjegyévé lett) a nemzeti tinnepek alland6é mitisordarabjava tette Katona
dramajat, operdjat. 1848. marcius 15-én kozonségigényre tlizte misorra a
szinigazgatd a Bink bdnt, a pesti események szinhazi megkoronazasa jeléiil.
A kozonség megelégedett az elsé felvonas el6adasaval, hogy aztan mas
iranyba forduljanak a torténések. Ez azonban mindent eldonté 1épés volt a
szinm{ sorsaban, a mostoha mult eltdrl6dott, a kifogasok elnémultak, Arany
Janos, majd Gyulai Pal szentesitette a dontést, hogy aztan a XX. szazadban
(az idénként folmeriilé6 dramaturgiai kifogasok és a tobbnyire sikeriiletlen
atigazitasi kisérletek ellenére) az {innepek iinnepi kornyezetbe illesztett eld-
adasaként oszlassa el a kutatoi kétségeket. S minthogy iinnepi szinmtvé
kodifikalédott a Bink bdn, tobbnyire megrogziilt az emelkedettebb hangt,
patoszos elbadds, amelynek fényét elsGsorban a kivalé magyar tragikdk sora
(Kantorné, Laborfalvy Réza, Jaszai Mari, T6kés Anna) emelte, és jo darabig az
eléadasokhoz fiz6d6 deklamalo stilus problematizalasi kisérlete kizaratott.
A jelentékeny alakitasok egyes szinpadi figurdkat hataroztak meg, szinte a vég-
legesités igényével, mint Szentgyorgyi Istvan legendas Tiborca. Csak az tjabb
id6k (neoavantgard) szinhaza vallalkozott a hagyomanyba merevedett Bank-

14 Petur ban sogora, Raskai Demeter poharnok a ,Vidmot valéban / elnyerte Ujfalun, mert szorgalommal
/ toltotte a Kirdlyné kancsoit.”
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el6adasok elidegenitésével, s egy korszerlibb felfogas érvényesitésével, amely-
nek soran nem az un. homalyos helyek értelmezésére tortént kisérlet, hiszen
jobban, kevésbé jol minden rendezd kiiszkodott egy a XIX. szazadi szinhazbdl
eredeztetheté dramaturgia iddszertisitésével, hanem szakitva az eléadasokhoz
nemigen illé antikvariusi szemlélettel, Bank XIX. szazad eleji id&szertiségét a
jelen idészertiségével igyekezett tigy folcserélni, hogy a régebbi tipust szinm/
szinhdz eszmény sem maradt érintetlen. S bar a Katona-kutatasok a leginkabb
a befejezetleniil maradt Arany-tanulmany nyoman haladtak, nem lehet nem
kihallani a tanulméanyok tobbségébdl, hogy az igazolas, a mentegetés szandéka
is vezeti az értekezdket. S viszonylag csekély anyagot mozgattak meg annak
érdekében, hogy folderitsék, Katona Jozsef nem ugorhatta at sajat arnyékat,
nem szakithatott sem a magyar eléadasokban meghonosodott konvencidkkal,
melyeket a gyakorlatban amatdr szinészként és forditoként maga is kiprobalt,
és nem fordulhatott kizardlag a vilagirodalmi remekmiivekhez (Shakespeare-
hez, Schillerhez, Lessinghez), mivel az akkori magyar szinhaz és dramaturgia
helyzetében ez a semmibe valo ugrassal végzdédhetett volna. Kazinczy egy
sikeres német szinigazgatd/szinész Hamletjét forditotta: ha Katona valdban
ismerte, akkor nem Shakespeare szinmtivét, hanem annak erdsen atirt valto-
zatat (nem tudott angolul, a Schlegel-Tieck-féle Shakespeare-t nem ismerte,
erre semmilyen nyom nincs). Ilyen mdédon nemcsak az elsé valtozat Petur-
kisz6lasai (Ordog és pokol), hanem a szinte végig érvényesiils érzékenyjatéki
hagyomany jelzi Katona tajékozodasat. Egyetlen példa Izidoraé: , A magdnyos-
sdgnak édes / 6lébe ~ voltam én nevelve, ott | taniiltam esmerni egy jobb viligot”,
majd csalddassal hazatérve: ,Ott’ / fogok talan én megnyugodni, vagy / kénnyezni
elfelejteni.” Barmely érzékeny regényben helyet kapna mindegyik idézetiink.
Az 6todik felvonas teljes egészében a konnyek, az elérzékenyiilés jegyében
jatszodik le, s a befejezés szinpadi tabldja a csaladi dramak (Familienstiick)
zarasat idézi (példaul Kotzebue-éit). A szini utasitasokbol a kor szinjatszasa is
rekonstrualhat6 volna, a szobor gyanant allastol a merev nézésig, a kdnnyes
beszédig, mely a kiraly és Bank megszodlalasait a lovagdramaktol masfelé vonja
el. Két idézet, az egyikben a kiraly szol: , Utdlatos beszédek! lopjatok / csak a sze-
membdl minden konnyeket/ ki, mellyek olly édesen torlik a / fijdalmamat szivembdl
el. (...) ennyit érdemeltem én, / hogy gydzedelmes jottom’ iinnepén, / romldisodat
kénnyeznem sem lehet.” Az érzékenység irodalmaban olyannyiszor felbukkano
vegyes érzelmek, itt a konny édesen torli el a fajdalmat, jelzik a tajékozodast,
mely nem egészen azonos az elsé négy felvonaséval. Bank pedig: , hol a konny,
a melly ennyi kdrt / feltudna olvasztani? Szaggassatok / homloktokon sebeket, s vért
sirjatok; (...) Gyermek! te is sirsz?” Itt viszont mintha a korabbi dramai tonus
ékelédne be az érzékenyjeleneti megszodlalasba. Lehet-e kiengesztel6dés a két
szembeallitott fél kozott? A kiraly és Bank széttarto fajdalma tudatosithatja-e a
koz0s veszteséget? Vajon a maganéleti vonatkozas meg a hazafiti (,nemzeti”)
elkotelezettség egyenstulyba jut-e? Megtorténik-e a megtisztulas (katharsis)?
Kié? A szerepl6ké? A nézdké/olvasoké? Ha Osszehasonlitjuk a cseh és a
horvat nemzeti operak szovegével, a LibuSe zarojelenetének Praga és a cseh
dicséséget kizengd szdzataval, Ivan Zajc dalmiivének, a magyarra is lefordi-
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tott Theodor Korner-dramanak, az 1813-as Zrinynek!?, 1876-os Nikola Subié
Zrinjskinek!® tizenetével, mely szerint Zrinyi kis csapatdval meghalhat, de a
nép meg fog szabadulni a szolgai lancoktol, akkor a Bdnk binbol efféle vigasz-
talo-lelkesité mondatok nem hirdetik az aldozatok értelmességét; nem készitik
el a dics6bb jovendét. S bar a kiraly békét és megbocsatast hirdet, ennek Bank
mar nem lehet részese, végsemmiségbe siillyed sorsa. Egy bizonyos ideig a
feltételezett és elég egyoldaltian értelmezett idegenellenesség, Petur nemzeti
ellenalloként értelmezése még éltethette a kissé reflektalatlan nemzeti dramai
elképzelést. Az alaposabb szovegértelmezés azonban egyre tobb kérdést tett
{6l — ebben az irdnyban is. Megjegyzem, a ,Hazam, hazam...” aridhoz hasonlo
szOvege(gyiittes)t hidba keresiink Katona J6zsef miivében.

Még egy, eddig talan kevesebbet emlegetett részletrél gondolkodva mutatnam
be, az elsd valtozatban nagyobb nyomatékkal, a masodik valtozatban csokkent-
ve szerepét, Biberach alakjanak szélama mily mértékben sugallja akar még az
intrikusdrama feltételezését, masképpen fogalmazva: mennyire mozgatdja az
intrikus a kiszamithatatlan kovetkezményekkel jaro torténéseknek, s igy a nala
fontosabb szereplék mily mértékben cselekednek tervei szerint. Hozzatenném,
hogy Biberach pszichologiailag az egyik legalaposabban megirt figura, meg-
nyilatkozasai a drdmaban szétosztva teljes hitelességgel fogadtatjak el (minden
oncélasagtol mentesen), érthetévé téve cselekvéseit. Pandi Pal egy irasaban!’,
mely kommentarjai két kotete utan jelent meg, folfigyel Biberach , dramaturgi-
ai helyzetére”, de elmulasztja, hogy a két valtozat eltéréseire kitérve levonja a
kovetkeztetéseket, mig az els6 valtozatban az anyagi elényok valoban kevesebb
teret kapnak, a masodik valtozatban nagyobbat, sem az esetleges, Jagora utalds
nem hangsulyozodik, sem a Lessinggel és Schillerrel, a naluk hasonlé szituacioja
intrikussal val6 egybevetés. Kardos Péter!® Biberachnak ,rezondri” szerepérdl
értekezik, szerinte az egyetlen intrikusi tette , nem a lézengd ritter jellemébdl fakad”.
Valéban nem a jellemébdl, hanem sorsanak, csaladi vonatkozasainak szerencsét-
len alakuldsabol, és nem egyetlen, hanem t6bb, illetéleg a drama egészére hato,
jo néhany szerepl6t érintd (Gertrudis, Otto, Bank, Melinda, Iziddra) cselszovésé-
bdl, Orosz Laszlo elegans, f6leg filoldgiai problémakat érinté hozzaszdlasaban

15 Arthur Weber: Theodor Kérner und seine Beziehungen zu Ungarn. Ungarische Rundschau 3, 1914,
223-251. A szinminek a magyar visszhangot igazol6 adatai: Theodor Korner: Poetischer Nachlass
1. Bd. Zriny —Rosamunde. Leipzig 1814, U6: Nicolas Zriny, banus Croatie et Slavonie, trad. par J.[ean]
N. Millakovitsch. Pest 1835, U&: Zrinyi. Vitézi szomoru jaték, ford. Petrichevich Horvath Daniel.
Kolozsvar 1819. Szemere P4l forditasa Kolcsey birélataval az Elet és Literaturdban latott napvilagot
1826-ban, 155-215.

16 Marijan Bobinac: Theodor Korner im kroatischen Theater. Zagreber Germanistische Beitrage 11,
2007, 59-96, Reinhard Lauer: Siget. Heldenmythos zwischen den Nationen, in Erinnerungskultur
in Siidosteuropa. Bericht tiiber die Konferenzen der Kommission fiir interdiszciplindre
Stidosteuropaforschung im Januar 2004, Februar 2005, und Marz 2006 in Gottingen, kiilonlenyomat,
204-205.

17 Pandi Pal: Akribia. Néhany megjegyzés Biberach dramaturgiai helyzetéhez. Kritika 1987, 3, 14-16.

18 1. Kardos Péter: Biberach rezondr vagy intrikus. A hatraalldas modozatai. Irodalomtorténet 1976,
718-733.
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vitatja Kardos téziseit.!”” A legcélszeribbnek az mutatkozik, ha megkiséreljitk
szorosan olvasni a Biberach szajaba adott szoveget, azzal a megjegyzéssel, hogy
viszonylag ritkan keriil intrikus abszoltt f8szerepbe; akik ellen intrikal, tobbnyi-
re a dramdnak fontosabb alakjai. Az intrikus helyzete (Lessingnél és Schillernél),
akar Katona Jozsefnél, sosincs teljesen tisztazva, ugy tartozik a fejedelmi, kira-
lyi stb. udvarhoz, hogy szerepe korlatozva van; létezését cselekvésének iranya
indokolja; a torténéseken egyként kiviil és beliil all. Itt lehet ramutatni, hogy
Lessing és Schiller intrikusai miben kiilonbdznek Katonaétol. Nekik ugyanis az
udvarban biztos helyiik van: Marinelli kamaras, Wurm miniszteri titkar, igy az
udvar korén beliil vannak, Biberach annak peremén. Cselekvésének lényege a
nem mindig egyértelmli tanacsok osztogatasa. Azt hiszi, azt szeretné, hogy 6
mozgatja/mozgassa a cselekményt, jollehet maga csak kimonddja, végrehajtoja
a nala feljebbvalok vagyainak, elképzeléseinek. Amit remél, pozicidja, anyagi
helyzete megerésitése/megerdsddése. Nemigen szamol avval, szerepkorében
mennyit kockaztat, mily konnyen valik tobbnyire szeszélyes és kiszamithatatlan
feljebbvaldja (helyettes) aldozatava. Raadasul a Bink binban — minden latszat
ellenére — az intrikus Biberach arnyalt jellem, akinek béven van rejtegetniva-
16ja, de aki élete kritikus pillanataiban képes tisztan latni palyajat, onmagarol
lélektanilag hiteles képet felvazolni, hogy tomoren megrajzolja tutjat, miszerint
egy rideg, ha ugy tetszik, anyagias, kiméletlen vilagban senkire nem szamithat,
csupan 6nnon intrikaira, képmutatasara, hajlékonysagara, arra, hogy kihasznalni
képes a ndla magasabb pozicidkban 1évok vagyait, titkolt szandékait, tanacsok-
kal, ,élettapasztalatokkal” kielégiteni masok sziikségét. Biberach nem egészen
az, akinek mutatkozik, s akinek latjak (els6sorban Ottd, aki el6tt hideg-cinikus
kalkulatornak allita be magat), viszont énmagat lepleznie kell az udvarban,
hogy céljat elérhesse. E téren meglehetdsen szamottévd az eltérés az elsé és a
masodik valtozat kozott. Az elsé valtozatban dnleleplezé monologjaban elhitetni
igyekszik, elsésorban 6nmagaval, hogy 6 a cselekmény mozgatdja, ha nem koz-
vetlentil, akkor kodzvetetten. Ottt befolydsolva ér el a kiralynéhoz, aki az egész
orszagot igazgatja, és igy alacsony pozicidja ellenére valdjaban elér a hatalom
csticsahoz, rejtett hatalommal rendelkezvén, mellyel, ha mddja van r4, élni akar.
Keserti sorsaért ez nem akarmilyen elégtétel a szamara. Erdemes a monolog két
valtozataba belepillantanunk:

Igen helyes midén az Ember egy
Illy Ostobdt zavarni megtud, 1igy
Hogy 6 megént zavarni mdsokat
Ként'len: No rajta csak, szerelmes Ottom,
Ugorj; de Biberdchod hdtra all.

(fagyos biiszkeséggel)
En 6t vezérlem; & pediglen a
Kirdlyi Nénnyét, a kit eqy egész
Nagy Tartomdny fél. S mondja bar nekem
Szemembe, egy valaki azt, hogy a leg

19 II. Orosz Laszl6: Hozziszdlds, uo., 733-737.
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Szerényeb’ is zavart csindlni nem

Tud. Minden Ember egqy Orszdgban az

Csak, a mi a kerekek egy Helyes

Nagy Machindban: egy erdtelen

Gyermek meg indithattya, annyival

Jobban, ha mindenik kerék — helyén van. (...)
(gondolkozik)

Mi gondom én nekem az Emberek

Nyugalmaikra. Nékem nints hazdm

Tehat nekik se légyen — 1igy kovérszik

Meg a zseben.

Biberach szamitasa kettds: a monoldg az anyagi gyarapodasra fut ki, de el6tte,
egyaltalaban nem mellékesen, a személyes bosszt mellett tesz hitet, hanyatott
sorsanak méltanytalansagaért az egész vilagot okolja, legalabbis azt a kisebb kort,
melyet cselekvésével, tanacsaival atfoghat. Fizetniok kell. Méghozza az altala meg-
figyeltek szerint a lehetséges legnagyobb arat; Gertrudis, Izidéra hazaszeretete,
Petur és Bank, illetéleg Simon és Mikhal hazatudata cafolna Biberach hazatlansa-
gat, ezt a cafolatot kivanja felszamolni azaltal, hogy akadalyozna a Helyes Nagy
Machina szabalyszeri miikodését, kiélezettebb formaban szolva: kizokkentené
az id6t. A masodik valtozat nem csupan a dramai dikciét htizza meg szabalyo-
sabbra, iktatja ki a szinészek szamara gondot okoz¢ elisidkat anélkiil, hogy az
intrikus szandékot tompitana. Ellenben masfelé és erdteljesebben tereli az intrikusi
gondolatokat. Részben oda, ahol két vasat tarthat egy id6ben a tiizben, dnmagat
bebiztositva, a szerinte egymas ellen fesziilé két szerepldi érdek varhatd Ossze-
csapasakor, részben a kétfeldl érkezhetd anyagi juttatasok reményében igyekszik
kétszinliségét kamatoztatni, a hazatlansag kérdését egy jol ismert antik kozhellyel
tisztazni. Biberdch elszant tudatossaga valoban a Jagdéval vethet6 egybe, noha
kisszertiségébdl hianyzik mindenféle démoni elem, joval tobb benne a kicsinyes,
am hideg szamitas (mely majd nem valik be, kockazatos jatékaért életével fizet).

Sokszor derék, ha eggyj illy ostobdt

j6l megzavarhat az ember, dm de 1igy,
hogy ¢ megént mdst leqyen kéntelen
zavarni. Rajta csak kegyelmes Ottém,
ugorj! de Biberdchod hdtra dll.

S illyen szegény egyj ember? és pedig
Uralkodo ember! még is kezében

a Nénnye szive, a kit egyj nagy orszdg
fél —! Tartomdnyok hdt csak machindk

a mellyeket kis gyermek is megindit (...)
(gondolkozik)

Itthon vagyon tehdt — Melinda a Jel —!
J6, jé! — de csak vigydzva. Meglehet
Bidnkhoz szegddok. Ott van a Haza,

hol a Haszon — (Az els6 valtozatot itt is tomoriti.)
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Tobb alakban koszon vissza Biberach végszava: Patria est, ubicumque est
bene, révidebben és inkabb elterjedten: Ubi bene, ibi patria (ez utdbbi Cicerotdl,
illet6leg Aristophanéstdl eredeztetve)?, a szdlas pervertalddasardl vall, beiktato-
dasardl egy (anyagi) karriertorténetként megtervezett palyaba. Noha a masodik
valtozat is eljatszik a feljebbvalok ide-oda mozgatasanak gondolataval, lénye-
gesebb lesz onmaga ide-oda mozgatasa esélyének latolgatasa; a tarsadalmon, a
vilagon allt bosszt helyett az anyagi elényokre szert tenni vagyd lehet6ségének
realisabb meggondolasa. Mindez gyengiti az intrikusdramai vonatkozasokat,
de nem sziinteti meg, legfeljebb alacsonyabb szintre helyezi. Kiilonos tekintettel
arra, hogy Biberach valdban ugy tesz, mintha atallna Bankhoz, leleplezvén elétte
a Melinda ellen sz6tt armanyt (amelynek kitervelésében ,, poraival” és tanacsaval
részt vett), majd halalaban nemcsak Ott6t arulja el, hanem a kirdlynét f6lmento
szavaival a torténés szalainak 0sszekuszalasahoz jarul hozza, nem is szo6lva arrol,
hogy Izidérat is megzavarja. S bar a cselekménynek Bank és Melinda , magan-
élete” fontos, az egyik legfontosabb szala, a , kozéleti”-t Biberach intrikaja nem
érint(het)i, hiszen a kiralynéhoz csupan az epekedd Ottén keresztiil ér el, Bank
orszagos tapasztalatairol nem rendelkezik informdcidkkal, az udvari fénytizés
legfeljebb irigységét noveli (amennyiben noveli, jollehet errél nem esik sz6
megnyilatkozasaiban), s a hazatlansag miatt érzett harag a masodik valtozatra
moédosul, az 6nnon joléte problémajava lesz. Olyan intrikus Biberach, aki sikerrel
kecsegtet6 tigyeskedéseibe végiil belebukik (az anyagi haszon elmarad, odavetett
szavaiért Otto leszurja), ilyen moédon az intrikus-drama belejatszik ugyan, még-
hozza nem csekély mértékben, a cselekmény 6 vonalaba, de csonka, toredékes
marad, Biberach haldlaval nem szlinik meg, hiszen kovetkezményei lesznek
(eléggé felemas kovetkezményei, az udvariakat bizonnyal meggydzik, Bankot,
aki tobbet tud, nem), mégis, mint ahogy volt réla szd, az érzékenydramai elemek
meghatarozzak az 6tddik felvonast, és ennek is vannak kordbbi el6zményei.

Mindezek a ,nemzeti” drama feltételezését cafolni latszananak, amennyi-
ben nem lennének tekintettel egy masik, irodalomtorténeti/szinhaztorténeti
szempontra, melyben a Habsburg-magyar, majd a német-magyar szembenallas
kiilonféle ideoldgiai alakzatokban kapott format. Amely magyar dramak szdéba
johetnének, johettek volna, targyukndl fogva alkalmatlanok voltak e szerepre.
Vorosmarty Csongor és Tiindéje mesedramai/emberiségdramai vonatkozasaival
(pogany kun idejével), Madach Imre remeke, Az ember tragédidja a nemzetin mesz-
sze tultekint6 perspektivajaval, az egy id6ben joggal nagy becsben tartott Bizanc,
Herczeg Ferenc szinmive tematikajanal fogva aligha emelheti egy a nemzeti
torténelemnek szentelt {innepnap fényét, Marai Sandortol A kassai polgirok ugyan
az emberi jogok mellett batran szo6l6 szerz6 miive, patosztdl sem mentes alkotasa,

20 Téth Béla: Szajrol sz4jra. Bp., 31907, 280, Békés Istvan: Napjaink szdlldigéi. Bp., 21977, 1, 136. Katona
Jézsef élete és dramaja a magyar irodalom jeleseiben visszhangzott. Kevéssé ismert, hogy Reviczky
Gyula a kecskeméti Katona Jozsef-emléktabla leleplezésére, 1883. aprilis 16-ara verset irt. Juhdsz
Gyula két versben addzott Katona és draméja szellemének: Bink bdn, 1912, Katona Jozsef sirjin, 1926.
Németh Laszl6 tanulmanyban, Sandor Ivan kdnyvben tisztelgett Katona szelleme el6tt, Illyés Gyula
pedig a drama atigazitasara vallalkozott, Spiré Gyorgy a Jeruzsdlem pusztuldsinak modernizalasaval
kisérletezett.
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de mindenekelétt polgari ,jogallami”, és joval kevésbé ,,nemzeti”, inkabb varosi
vonasaival (majd az ir6 és mi 1948-t6l alakulo sorsaval) olyan iranyban gondol-
tatja el a magyarsag-eurdpaisag problémakorét, amelyben a mivészi és kdzéleti
elkotelezettség ellentmondasainak feloldddasa latszik igen fontosnak, a Jonds
kinyvével mutatvan rokonsagot. Nem kovetvén még ily nagy vondsokban sem a
magyar dramatorténetet, Paskandi Géza Vendégsége, Siité6 Andras Egy ldocsiszdr
virdguasdrnapja bizonyara megfontolast érdemelne, annyit allithatok, hogy a nem-
zeti drdma funkcidjaban a Bink ban, az eléadhatosag Osszes kétségével, potolha-
tatlan; s ha nem tamasztana a tilérzékenység akadalyokat, a kisérleti dramatur-
giak szamara is nyitott mii, nem feltétleniil kellene bezarni abba a szemléletbe,
amelyet maga Katona is a jatékszini mesterség egyik akadalyanak mindsitett.
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