Hermann Zoltan
Idegenek

Katona Jozset és Kisfaludy Sandor Bank-dramajardl

Sandor Ivan irja monografiaja bevezet&jében, hogy a Bdnk bin megfejtetlen-
sége ,mint kiterjedtebb onismerethidny egy egész kultiira jellegéhez hozzdtartozik.”!
Hogy ez a tézis hanyféleképpen volna felfejtheté — tartok t6le, hogy a Vég
semmiség szerzGje is csak toredékét vette szamba a lehetséges véalaszoknak? —:
belathatatlan. Orosz Laszlé mar a Bink bdn 1983-as kritikai kiadasanak utolso
lapjain3, utdbb pedig Katona Jézsef dramajanak értelmezéstorténetérdl irt,
1999-es monografidgjaban* kiilonvalasztja a professzionalis, a mii enigmatikus-
sagat el6térbe allitd olvasatokat (Barany Boldizsar, Arany Janos, Péterfy Jend,
Hevesi Sandor, S6tér Istvan, Bécsy Tamas stb.) a politikai aktualitasokra érzé-
keny, a Bank bin 0sszetett dramaisagat leegyszer(isitd szinrevitelek és adapta-
ciok torténetétdl.

A mi kultikus szinhaztorténeti pillanatai, 1848, a kiegyezés el6tti évek,
vagy éppen 1956° az elnyom¢ idegen hatalom elleni 1dzadas narrativajat — ha
a tudatos vagy tudattalan, jogos-jogtalan, érzelmi politizalas megvaldsulasat
latjuk is az éppen aktualis torténeti kontextusban — annyira beleégették a Bdnk
ban értelmezéstorténetébe, hogy egyenesen azt kell feltételezniink, hogy magat
a megfejtetlenséget éppen e latvanyos leegyszerisitések koriil kell keresniink.
FeltehetGleg itt van az az értelmezéstorténet altal kijelolt hatar — akar Sandor
Ivan, akar Orosz Laszld segitségével kozelitiink hozza -, amit a nemzeti
,Onismerethiany”, vagy mas okok miatt olyan nehéz atlépni. Fogalmazzunk
vilagosabban: a sajat/idegen probléma rosszul értelmezettsége azonos ezzel az
,Onismerethiannyal”. Kétségkiviil erds annak a f6leg szinhazi értelmezésekhez
kotheto olvasatnak a jelenléte, amely a Bank bdn konfliktusrendszerét a magya-
rok/idegenek ellentétére egyszertisitette le. Pedig gyanakodnunk kellene ennek

1 Sandor Ivan, Vég semmiség. A szazhetven éve fel nem fedezett Bank béan, Pécs, Jelenkor, 1993. 6.

2 L. még Rohor}yi Zoltan recenzidjat Sandor Ivan kényvérdl: Rohonyi Zoltan, Bdnk bin — az dllandé
kihivds = UG, ,Ugy dllj meg itt, pusztin”. Kozelités 19. szazadi irodalmunkhoz, Bp., Balassi, 1996.
173-182.

3 Katona Jozsef, Bdnk bin, s. a. r. Orosz Laszl6, Bp., Akadémiai, 1983. 513-532. (A Katona Jézsef Bdnk
banjabdl vett idézetekre a tovabbiakban a K] jelzéssel és a kritikai kiadas oldalszamaival hivatkozom.)

4 Orosz Laszld, A Bdnk bdn értelmezéseinek torténete, Bp., Kronika Nova, 1999.
5 Orosz, i. m. 26-35., 85-88.
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az egyszerd szembeallitasnak az elnagyoltsagara. Amikor Barany Boldizsar a
Rosta végén, az Egyes Személyekrdl Eszrevételek cimii részben két szerepl6t
emel ki, Bankot és Mikhal bant, vagy amikor késébb Arany Janos a darab
szembenalld szerepl8irdl és eszméirdl értekezve Gertrudis, Bank és a kiraly
,koreir6l” beszél, és a boidthiakat rendre a Kiraly mogé allitja”: meg kell értsiik,
hogy Katona az idegen fogalmanak, a magyarok idegenekhez valé viszonyanak
legalabb két valtozatat irja bele a Bdnk bdnba. Talan ezért nem titkolja Katona
a masodik kidolgozashoz késziilt Jegyzésében nem sokkal korabbi felfedezése
feletti 6romét:

Aztin akadtt egy iromdny is EI6mbe, mellyben az van, hogy Michael és Simeon Micz-
ban Spanyol Testvéreknek volt egy vildgszerte hires szépségti Hiigok, kit Benedictus-
(Bdnk-)bdn, Konrdd Gréfnak a’ fia vett el; el esmértem tehdt Melindit [az elsd, 1815-0s
kidolgozdsban Bdnk felesége Adelajda néven szerepel — HZ] spanyolabbnak. [...] Nem
gy6zok a véletlenségen eléggé csodilkozni, midén Mikhalt és Simont ide kevertem, a’
nélkiil hogy akkor a vérséget gyanithattam volna is (K], 155-156).

Meg kell érteniink, hogy az értelmezéstorténet németellenes politikai-ideolo-
giai sugallataival szemben Katona egy mar a reformkor el6tt megjelend, majd
a reformkorszak egészén végigvonulod polémidra reflektal — késébb még szé
lesz err6l: nagyon végletes nézépontok jelennek meg ebben a kérdésben mar az
1810-es években is —, amit a j6 idegen/rossz idegen problémakdrben ismerhetiink
fel. A rossz idegenek a magyarokat a sajat nemzeti kulturfolényiikbdl lenézd, az
orszagot kisemmizé meraniak, a jo idegenek a Magyarorszagot j hazajuknak
valasztd, a kiralyt a békétlenkedd magyar urakat is megszégyenit6 hiiséggel szol-
gald boiothiak: Katona képlete szerint. (Es a képlet taldn még ennél is bonyolul-
tabb, hiszen Banknak a jegyzésben is emlitett apja, , Konrad Grof” is kifejezetten
németes nevet visel.)

A ,jo” versus ,rossz idegen” polémia nyilvan része volt a nemesi kdzbeszéd-
nek, amiben a t6sgyoOkeres és a 18. szazadi ujnemesség konfliktusai is megjelen-
hettek, de a magyarorszagi ipari és kereskedévarosok nagyobbrészt nem magyar
anyanyelvl polgari lakossagat is foglalkoztatta, elzark6zé magatartasukat vagy
asszimilacids kisérleteiket is atszOtte ez a diskurzus; még akkor is, ha ezt a
kozbeszédet, szdbeli vitakulturat nehéz is kétszaz év elteltével rekonstrualni.
Kovér Gyorgy a Gyani Gaborral kozosen irt Magyarorszdg tdarsadalomtorténete
cim munkdjanak Kultira és etnicitdis cimii fejezetében figyelmeztet arra, hogy
Magyarorszagon éppen a 18-19. szazad forduldjan erésodik fel az a tendencia,
amely a kulturdlis kiilonbségeket a korabbi, vallasi, felekezeti keretek helyett
a nyelvi-kulturalis és leszarmazasi opciokkal cseréli fel. Kozhelyszertien ad
ennek a folyamatnak nagyobb lendiiletet II. Jézsef birodalmi nyelvpolitikdja

6 Katona, 1983. 351-355.

7 Arany Janos, Bink ban-tanulmdinyok = Tanulmdnyok és kritikik, val., szerk., és a jegyzeteket irta S.
Varga Pal, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998. 238-279., kiiléndsen: 273-279.
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és az ez ellen val¢ tiltakozdsok hullama.® A monografia emliti, hogy II. Jozsef
népszamlalasi felméréseiben — azt gondolom, szandékosan — nem szerepelnek
az anyanyelvre vonatkozé adatok.” Ha a korabeli nemzetfogalmakat, a nyelv-,
allam- vagy hagyomanykozosségi koncepcidkat!® a kulturdlis , homogenizacios”
szandékok feldl kozelitjiik meg, vilagos, hogy a ,honi” idegen nemzetiségek
egyfeldl a nemzet definicids kisérleteinek ellenpontjaként jelennek meg, vagyis a
nemzetiségfogalmak eleve nem tartalmazzak mindazt, amit a nemzet fogalmaba
az egykoru diskurzus beleilleszteni szandékozik; masrészt egy dnmagat vallasi,
etnikai, kulturalis alapon meghatdrozo tarsadalmi csoportnak a nemzet kultura-
lis hatokorén kiviil rekedni komoly tarsadalmi-6konomiai karokkal is fenyeget.
A 19. szazadi nemzetfogalmak — Kévér Gyorgy William McCagg a nemzet mint
modernizacids kozosség definicidjat emliti: — a nemzetiségek, vallasi kisebbségek
stb. szamadra kizarolag az akkulturdcié pozitiv szereplehetdségét kindlja fel, az
akkulturacio elutasitdsa pedig a kozosséget 1étében fenyegeti.!!

Ha belelapozunk a Tudomdnyos Gyiijteménynek a Bank bin masodik valtozata-
nak megirasa (1815-1819) idején megjelent, 1817-1819-es évfolyamaiba, vilago-
san latjuk, hogy a folydirat egyik allanddan visszatéré témdja ennek a nemzet/
nemzetiség-, hazafisag-, anyanyelvkérdésnek (a nyelvujitasi vita jelent6s részben
ebben az idében, e folyodirat hasabjain zajlik)!?, a nemzeti akkulturacié kérdésé-
nek a részletes taglaldsa: nemcsak az évfolyamok népesség- és mas statisztikai
ismertetdit emelném ki, hanem tobb programcikket vagy az akkulturacio negativ
és pozitiv jelenségeit ismertetd irast is.

A folyoirat legels6 szamaban egy ,S.” monogrammal jelzett szerzd
A’ Nemzetiségrol'3 cimti cikkében ezt olvassuk:

8 Vo. A Tudomdnyos Gyiijtemény 1818/12. szaméban megjelent, Méltdsigos Aranka Gyorgy Urnak élete
(68-91.) cimii cikk idevonatkozd passzusaval: ,Néhai nagy emlékezetii mdsodik Josef Csdszdr minden
Népeit eqygyé tenni s csak Német nyelven akarvdin igazgatni, sét, 1igy szollva, ldttatvdn olyan szdndékdt
nyilatkoztatni-ki, hogy a’ Németeken kiviil lévd minden Népeiben a’ Nemzetiséget el torilje; ez az erdszakos
dolog szdmldlhatatlan embereknek, valakik joltudtanak gondolkodni, viszszdson és kedvek ellen esett, Meg-
halvan tehdt 1790-ben az a’ Nagy Monarcha, egyéb népei kozott a’ Magyarok is igyekeztenek el vétetett vagy
meg-csipdesett Nemzetiségeket viszsza-dllittani.” (79.)

9 Koévér Gyorgy — Gyani Gabor, Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a reformkortol a mdsodik vildghdboriiig,
Bp., Osiris, 2006. 96.

10 S. Varga Pal, A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar
irodalomtorténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005. 159-398. A nemzeti irodalom - és identitdsképzés
- ,allamkoz0sségi”, ,eredetk6zosségi” és ,hagyomanykdzosségi” programjainak kifejtése mellett
gondolatmenetemet részben aldtdmasztja A nemzet mint szimbolikus érzelemvildg (69-82.) cim1i fejezet
is. S. Varga ebben a fejezetben — ha az idegenség problémajat hangstilyosan nem is érinti — a 19. szazad
el6tti ,0sszemérhetetlen csoportidentitasok” 19. szazadi, nemzeti keretekben vald egynemsitésérdl
tobbszor is emlitést tesz.

11 Kovér — Gyani, 2006. 97.

12 A magyar nyelviijitds dokumentumai 1810-1830, valogatta, az adatokat feldolgozta és a digitalizalast
végezte Czifra Mariann, http://deba.unideb.hu/deba/nyelvujitas/szovegek.php?tipus=kozlemeny (Az
itt talalhato irasok tobb mint 90%-a a Tudomdnyos Gyiijteményben jelent meg.)

13 Tudomanyos Gytjtemény, 1817/1. 57-61.
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Az Emberiség tudniillik egy ollyan Egész, ollyan Vildg, mellynek elementumi az
egyes emberek, a’ kik egymdssal egyesiilvén kiilombféle testeket (corpora moralia) for-
malnak. Valamint pedig a’ természeti (physikai) testeket orgdnosokra és orgdntalanokra
[...] felosztjuk, szint” ugy a’ mordlis testek (vagy corporatidk, tdrsasigok) kozott-is azt
a’ kiilombséget taldljuk. A" Népek tudniillik az orgdntalan testek, a’ Nemzetek pedig
igen-is orgdnosok. Az orgdntalan testeknek részei tsak physica attractio és repulsio
dltal, vagy mechanismus és kiilsd erd dltal dllanak dszve, mint aggregdtumok, gyii-
levészek, formdtlan maszszdk, vagy legfellebb mint physikai és chemiai szerek. Ugy
szintén a’ Népeket-is tsak kiilsé hatalom vagy mdsunnan eredett 's redjok ruhdzott
kormdnyozds formdja ragasztja 0szve, s tartja egyiitt. — Ellenben az orgdnos testek
dnnon magokbol, a” bennek laké Organismus vagy-is orgdnos-erd dltal élnek, formdldd-
nak, tartatnak. Ezen belsé onkéntmunkds élet-principium az orgdnos testekben minden
viltozdsokat, mozgdsokat és functidkat el6hoz ’s a’ kiilsé befolydsokat maga természete
szerént meghatdrozza, az azokbdl szdrmazd akaddlyokat és sérelmeket elhdritja és
helyrehozza, minden idegen elementumot vagy az Organismus természetéhez hason-
l6vd teszi, (assimilat), vagy, ha oda épen nem fér, drthatatlannd teszi, avagy a’ testbdl
egészszen kiveti (60.).

A nemzet organikussaganak (értsd intézményi és kulturalis szervezettségé-
nek) és a nemzetiség szervetlenségének érvei mogott nem nehéz a regionalis-
kulturalis dominancia gondolatat felfedezni. Kiilondsen érdekes a cikkben
hasznadlt, kémiai eredetli terminoldgia, nem is szdlva az asszimilacids kényszer
emlegetésérdl az idézet végén. Ennél is harciasabb hangot {it meg, a magyarsag
szambeli és kulturalis folényét hangstlyozza, és az , organikus” elv alapjan
kéri ki maganak a szlovakok nemzetalkoté képességét az Eszrevételek a’ Posonyi
Tét Ujsdg’ kissebbits Homlokirdsa ellen'* cim{i hétoldalas cikk, amely a Tydennjk
fgjlécében fedez fel nemkivanatos tendenciakat: , Csaszari, Kiralyi Nemzeti
Ujsag”.

En Magyar Orszigban Magyar Nemzetet esmérek, szivesen meguallom azomban,
hogy ezen Nemzetet a’ felyessebb szdamii Uralkodé Magyarok, Honnyunkban békessége-
sen lakozd, ’s taldn részrdl megis magyarosodott ‘s characterizilddott Tét, Német 's a’
t. atyafiakkal egyiitt formdljik, minden mdi virdgzé Nemzetek’ példdjdra: mellyek eleve
maroknyiak, csak belsd szaporodds, ’s Kiilfoldiek” dszszelegyedése dltal nyomulvdn el6bb-
re, lettek nagyokkd. (118.)

Mi magdt az Ujsdgot illeti helyben-hagydja, sét magasztaléja vagyok, ha czélja a’
Szerzének: Magyar Orszdgi Tot atya-fiainak buzgon ajanlani; hogy hovd hamarébb ipar-
kodjanak Magyar Lelki Pdsztorokat, 's tanité Mestereket faluikba szerezni: ’s ezek dltal
sarjadzo gyermekeiket a’ Magyar nyelvre tanitatni:— Ha czélja az olvasds’ megkedvelte-
tése, tudomdnyos esméretek’ elterjesztése, Magyar nyelv’ buzgd javalldsa dltal kedves Tot
atyafiait, Magyar Hazafiakkd, hasznos polgdrokkd formdlni (123.).

14 Tudomanyos Gytjtemény, 1817/12. 117-124. Szerzdi: E. P. és N. P.
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A Tudomanyos Gyiijtemény kozli Kultsar Istvan 1817. november 23-an a Nemzeti
Muzeumban (ez akkor még a pesti egyetem épiiletében volt), a nador jelenlété-
ben, a Magyar Nyelv Unnepén felolvasott beszédét.)> Kultsar v a ,jévevények”
megvetésétol és a toliik vald tanulas pozitiv példaival érvel:

Valéban téliink is nem kis hiba, s tsak nem balgatagsdg volna Culturdnk, 's anyai
nyelviink tokélletesitését 1igy kivinni eszkozolni, hogy az idegeneket vak huzgdsigbol
meguessiik; st inkdbb tsindljuk azt, hogy a’ benniinket megelézott Nemzeteket mind
addig nyomba kovessiik, az 6 dltalok terjesztett vildgossdgot mindaddig egész készséggel
fogadjuk el; a’ mig, 6h kedves dlmodozds! megfordiilvin a’ koczka, végre mink lehessiink
nékiek kdvetésre mélto példidik. Valamint pedig egyfeldl ez a’ gondolat azokndl a’ szdmos
régi Torvényeinknél fogva, mellyekben a’ Jovevényeknek nydjas elfogaddsa szorossan
parantsoltatik; nagy érdemii Eleinknél soha idegen nem lehetett; 1igy mds felol ha a’
Nemzetiinknek I-s6 Mdtyds Kirdly idejében vald virdgzdsinak okait keressiik, azokat
alkalmasint abban taldljuk fel, hogy az 6 udvara a Kiilfoldi Tuddsoknak, szép mestersé-
geket tiz6knek menedék helye lévén, ennélfogua a’ Nemzeti pallérozds is, Hazdink minden
akkori lakossaira kiterjedett. [...] Most lattatik tijra tsilldmlani az a’ szerentsés idd pont,
a’ melyben ha az elbttiink kinyilt titon tovdbb is futni meg nem sziiniink, e’ részben is a’
Maityds Kirdly fényes Epochdja koziinkbe viszsza térhet (59—60.).

Az 1818/2-es szamban A’ Berzevicziek” Nemzetiségének EIG- ideje'® cimen olvas-
hato egy iras: a cikk a Bdnk bdn-téma — egy esetleges Izidora-parhuzam? — miatt
is érdekes, és talan éppen ezért fontos, hogy a tiroli-merani eredet csaladot mint
sikeres akkulturacios példat emliti:

Rudger, a’ traditio szerint Tiroli sziiletésii Nemes, elvette feleségiil 1. Andrds Kirdly
Hitvesének egyik udvari Ddmdjat, a’ ki szint’ 1igy kiilfoldi eredetii lévén, a’ Kiralynéval
eljott vala Magyar Orszdgba (58.).

Magyar orszdgban mai napig ezen régi Nemzettség virdgozik, és az 1ijjabb idbékben is
sok jeles embereket sziilt, a’ kik minden némii talentomokkal és érdemekkel, magokat, nem-
zetiségeket, hazdjokat fényesitették, de a’ kiknek érdem oszlopot emelni, ezen értekezésnek
hatdrdn kiviil vagyon. [...] A" tobbek kozt a’ most él0 Berzevitzy Gergelyt, a’ ki mind
Tudomdnydrol, mind jo szivérdl, mind munkds Hazafitisdgdrol minden igaz Magyar el0tt
eléggé esméretes, és foképen a’ hdladatos Kiilfold dltal tiszteltetik (65.).

Persze kifejezetten xenofob vélemény is megszolal a folydiratban. 1817-ben
Horvath Janos veszprémi kanonok A’ Régi Magyaroknak Vallisbéli s Erkolcsi
Allapottyokrél'7 cimt terjedelmes irasaban Gsi erényként irja le az idegenekkel
val6 nem-keveredést:

15 Széllds —a’ Magyar Nemzeti Muzeumban Pesten Nov. 23-an 1817. tartatott = Tudomanyos Gydjtemény,
1818/3. 39-73.

16 Tudomanyos Gytjtemény, 1819/8. 57-65.
17 Tudomanyos Gytjtemény, 1817/2. 27-91.
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A’ Magyarokndl, minden nyerseségok mellett is, kevés ugyan, de szép vondsira tald-
lunk ovéik erdnt emberséges érzeménnyeiknek. Az idegenekkel valé pdrosoddst vérok’ ron-
gdldsdnak, megfertoztetésének tartvin, Feleséget csak a’ magok’ nemzettségokbdl vettek.
[...] E" megorokosodott szokdsbol folyt 1. Mdtyds Kirdly” boszonkoddsa is a’ Csehek, és
Németek ellen, hogy honniival hdzassigokba, 's sogorsigba kezdettek keveredni... (74.)

A Bank-Melinda és a kiraly—Gertrudis viszonyra ebbdl a szemszdgbdl — a
kirekesztés nézépontja feldl — is érdemes egy pillantast vetni: artikulalodik
tehat olyan vélemény is az 1810-es évek végén, amely szerint az idegen csak
rossz lehet.

Az 1819. évi 11. szamban valaszcikk jelenik meg — GOmbds Antal, Vas var-
megyei tablabiro, koltd, az 1819-ben megjelent Kemenesi Lyra ciml verseskotet
szerzOjének irasa — A" Nemzetiségrol. Az 1817diki Tud. Gyiijt. 1-s6 Kétetjének 57-dik
lapjédn kozI6tt gondolatokra szolgdld Eszrevételeks cimen:

...kevés Nemzet mondhatnd maga felol a’ vildgon azt: hogy ¢ legelsd tdrsasdgbeli
egybe szerkoztettetésének iidéitél fogva, mai napig, eredeti fajanak, nemzetségének, alapos
torvényeinek, alkotmdnydnak, szokdsainak és intézeteinek tisztasigdban és sziizességé-
ben meg-maradott, vagy megmaradhatott volna, a’ mellyekbol onként kovetkezik, hogy
minden él6 nemzeteket vagy Népnek — vagy tsak Orszignak — vagy Statusnak — vagy
Plebsnek kelletnék nevezniink, mert a’ T. Szerzd Ur idedja szerént valé Nemzetet, a’ most
élé vilagban, hijaban keresiink (48.)

Hogy minden egyes polgdr hazdjdt igazin szerethesse, ’s ez dltal Nemzeti lelket ruhiz-
hasson magira, elkeriilhetetlen sziikség; hogy a’ Haza is szeresse dtet; vagy azon tdrsasig,
mellynek tagja, személyét és birtokdt hathatds védelme ald vegye: [...] néki a’ polgdri tar-
sasdg’ czéljaival megegyezd szabadsdgot engedjen: felesleges addéval ne terhelye — polgdri
érdemeit megjutalmazza. [...] Ha ezen jo téteményekben részesiil az ember, boldognak
valla magat, 's sorsdval megnyugszik, vagy legaldbb megnyugodhatik, ’s szereti azt a tdr-
sasdgot, mellyben 6 él: Nemzeti lelket ruhdz magdra: Nemzetté lesz. — Ha nem részesiil,
boldogtalannak nézi magit, zenebondskodik; felldzzad a’ tdrsasdg ellen; a” Nemzeti lelket
levetkdzi: nem szereti hazdjdt, 's nem forr dszve egy Nemzetté (57-58.).

Katona dramdja, a drama végkifejlete tehat ebben diskurzusban kifejezetten
Kultsar Istvan, a Berzeviczy-cikk szerzgje és Gombos Antal érveléséhez hasonlit.
Petur békétlen dsszeeskiivéinek — a frigyeseknek: ahogy Barany Boldizsar emliti
Oket — dramai szolama ugyan megjeleniti az 1810-es évek polémidinak kirekeszt6
regiszterét, de a Bdnk bdnt értelmezéstorténeti hiba ezzel az egyszerre merani- és
boioth-ellenes hanggal azonositani.

Az 1810-es évek dramairodalmdban mivek egész sorat kell tjraolvasnunk,
hogy az idegen politikai-ideoldgiai definicioit szamba vehessiik: Bolyai Farkas
Mohamedje (1817), és az ennek ujrairasaként keletkezett Kisfaludy Karoly-drama,
az Iréne (1820), a Stibor vajda (1819), vagy a Zich Kldra (1812/1820), Kisfaludy
Sandor Bidnk bdnja (1814/1824) mind ennek a diskurzusnak a dramai konfliktu-

18 Tudomanyos Gytjtemény, 1819/11. 43-64.
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sokka alakitott megszolalasai: a drama ugyanis kifejezetten alkalmas a vitahely-
zetek szinrevitelére, és adott esetben a konfliktusok feloldasanak elkeriilésére is;
az eszmék olykor tulélik — mint Kisfaludy Karoly Stibor vajddjiban — a dramaban
elbukd, megsemmisiilé képvisel6iket.

Nagy Imre az 1810-es évek dramairodalmardl szolé kényvének A patriota
hds tévedése cimi fejezete!® — a konyv egyébként altalanosabban, az 4llam- és
nemzetkoncepciok ritualizacidja, a lojalitas €s a lazadds, a kozosség és az egyén
Osszetitkdzései feldl elemzi az el6bb emlitett dramakat —a Zdch Klira és a Bink ban
cselekményvezetésének parhuzamairol irva kiemeli a magyar/idegen ellentétb6l
szarmazo arnyalt konfliktusok jelenlétét: az 6ccse kedvét keresd idegen kiralynd
személyét (Kazmér—Erzsébet, Gertrudis-Ottd); a lojalis nagyurat (Zach Felician,
Bank), aki a fiatal nén (Zach Klara, Melinda) elkovetett er6szak miatt a kiralyné
merényldje lesz; az idegen uralom ellen lazongé egykori bajtars (Keszi Berenda,
Petur) ideiglenes megbékéltetését; a kiraly (Karoly Robert, Endre) itélkezését az
otodik felvonasban stb. Ha — attételesen Szemere Palra hivatkozva® — tudomasul
vessziik, hogy Katona kezében megfordult Kisfaludy Kéroly Zdch Kldrdjanak
1812-ben mar elkésziilt kéziratos valtozata, feltételezhetjiik azt is, hogy ismerhet-
te Kisfaludy Sandor 1814-re elkésziilt BAnk-dramajanak tartalmat vagy kéziratat,
vagy a II. Andrds cim masik kidolgozast.?! Valdszintibb persze, hogy a Kisfaludy
Sandor altal irt Bink késziilt az 1819-es Katona-kidolgozas ismeretében.

Nagyon kiilonds benyomasa lehet az olvasdnak, ha Katona Jozsef és Kisfaludy
Sandor Bank-dramajat egymas utan olvassa. A Katona-féle Bink bin értelmezés-
torténetének ,enigmatikussagat” (S6tér Istvan kifejezése), dramaturgiai eldon-
tetlenségeit — amelyekbe inkdbb latni bele a lehet6 leger8sebb szinpadi hatds
elérésének ir6i szandékat, mint dramaturgiai ligyetlenségeket — hiaba keressiik
Kisfaludynal. Minden Katonanal hianyosnak tetsz6 motivacio, a szereplék cse-
lekvéseibdl vagy cselekvésképtelenségébdl (Bank-Hamlet?) kiolvashato lélektani
ok Kisfaludynadl rendre magyarazatot nyer: a kiralyné cselekvéseit a zsiddknak
valo eladosodas kényszere mozgatja; Gertrad (sic!) kirdlyné Bank feleségének
megerdszakolasara szinte felhecceli 6ccsét, a kalocsai érseket; a kiralyné meg-
gyilkolasa pedig egyenesen Banknak a nemesi értékrendet a kiraly elébe helyezg,
apologetikus eszméinek a kovetkezménye.

BANK Gertrid Kirdlynénk dltal meg tijjul az a’ seb, mellyet els6 Kirdlyunknak
idegen felesége ejtett a Hazdn. Csak az a szerencse, hogy ez mégis reményekkel biztato
Kirdlyfiaknak Annya.

19 Nagy Imre, Nemzet és egyéniség. Drimairodalmunk az 1810-es években: a hazafisig drdmdi, Bp.,
Argumentum, 1993. 94-101. (Irodalomtorténeti fiizetek 131.)

20 i. m. 96.

21 Kisfaludy Sandor dramajat a tovabbiakban ebbdl a kiadasbdl idézem: Kisfaludy Sdindor minden
munkdi V1., kiadja Angyal David, Bp., Franklin, 1892. 57-184. A II. Andrds fennmaradt szévege: 549—
567. (A Kisfaludy Sandor Binkjabol vett idézetek helyét a tovabbiakban a KS jelzéssel és a hivatkozott
kiadas oldalszamaival jelzem.)
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BORCS Megnyomorittya ezen Szerencsét az Izmaelitiknak, és eqyéb gyiilevész foldon
futdknak letelepedése, Diszlése 's elhatalmazds az orszdgban (KS, 95.).

Borcs mondatai még Katonanal is megjelennek, Tiborcz panaszkodik igy:

TIBORCZ

A j6 merdniak

azt hdborii nélkiil is megteszik; mert

hisz’ a Zsiddk eleget fizetnek; a’

kiket tulajdonképpen tin nem is

lehetne ember-nytizoknak nevezni, —
nytzdsra bor kivintatik, holott

azt a’ Merdniak magok lehtiztdk

mdr csontyainkrol; igy tehdt ezek

a’ hiisba kéntelenek bemettzeni — (K], 226.)

Katona és Kisfaludy Sandor — azaz Tiborcz és Borcs — zsiddellenes érveinek
eredetét megtalaljuk Komordczy Géza A zsiddk torténete Magyarorszdgon cimi
konyvében: II. Andras a kiralyi hatalomnak a nemességgel szembeni pozicidit
er6sitendd a kezdetektdl tamaszkodott a zsidd haszonbérlékre, de még 1222
utan is szabotalta az Aranybullanak a muszlimokat és zsidokat korlatozo, a IV.
laterani zsinat iranyelveit kovet6 rendelkezéseit. A zsidok, illetve a zsidok altal
kezelt pénzforgalom tamogatasa tehat a kiraly politikaja volt, a torténeti hagyo-
many €s a két Bank-drama azonban a kiralyndre és a meraniakra haritja at ennek
a politikdnak a haszonélvezetét és felelGsségét.?? Az 1810-es években a zsiddk
akkulturacids és a korabeli kifejezéssel €lve: emancipacios torekvéseinek torténe-
ti kontextusat figyelembe véve — szintén Komoroczy konyvére hivatkozva — azt
kell latnunk, hogy a Napoleon altal még 1812 elején, a meghodditott orszagokban
kihirdetett teljes és feltételek nélkiili polgari egyenjogtisagot a bécsi kongresszus
utan Kozép- és Kelet-Europaban szisztematikusan mindenditt érvénytelenitik.
Alighanem ez a kulturalis és tarsadalmi-okonomiai ,idegenkedés” keresi az
aktualpolitikai diskurzus szamara — hiszen Ferenc csaszar is igénybe veszi a
bécsi ,,udvari zsidok” segitségét politikai reprezentacidja érdekében — a torténeti
hagyomanybdl szarmazé érveket.?

A Kisfaludy-drama egyértelmtien nemzeti alapon stigmatizal, valaszt el pozi-
tiv és negativ nemzetiségi csoportokat. Mintha a nemzet ,organikussaganak”

22 Komoréczy Géza, A zsiddk torténete Magyarorszigon I., Bp., Kalligram, 2015. 129.

23 Elnagyolva azt mondhatjuk, hogy a zsid6 kozosségek a magyar kiralysag 19. szazad elejéig tartd
torténetében tobbnyire az uralkoddi hatalomhoz voltak lojalisak, ahhoz a hatalomhoz, amely a
nemességnek val6 kiszolgaltatottsagat részben ezen a médon tudta ellenstlyozni: az 1848-1849-es
események torik meg ezt a tendenciat. V. 6. Komordczy 1., 868-1093., kiilondsen 906-911. V. m. 6.
Décsy Antal, Elmélkedés a’ Gordgokrdl, Riczokrol, Macedoniai Oldhokrdl, Zsidokrdl 's ezeknek kereskedésekrdl
hazdnkban, Tudomanyos Gytjtemény, 1818/11. 51-66.
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elve alapjan lenne meghatarozva a jo és a rossz nemzet. A magyarok jok, a néme-
tek és a zsidok rosszak. Egy szinte komikus kiszdlas is megjelenik ennek kapcsan
a darabban: ,Aldgya meg Isten a’ Magyart Horvat testvéreivel egygyiitt!” — kialt-
ja Simon ban a kirdly tidvozlésekor (KS, 96.).

Az azonban tény, hogy a kiralyné nemzetsége a zsiddkkal szembeni indulatok-
nal is stlyosabb kirohandsokra ragadtatja Kisfaludy Bdnkjanak f6hdsét:

BANK

A'kiket mds Nemzetek testeikbdl mint mérges torongyot, vad hiist lemetélnek és
kozokbol kihdnynak, azok ide gyiilnek és itt nagyokkd, hatalmasokkd lesznek, — ostorinkkd
vdlnak. [...] Ezt a’ mételyt kiilfoldrél jovd Kirdlynéink hozzik magokkal, és terjesz-
tik hazdnkban. Sz. Istvintdl fogva, ha veszsziik, kevés Kirdlynénk volt szerencséje a’
magyarnak. Nemzetiink’ testét alkoto, lelkét lehelld bolcs dseink egy fd dolgot elmiilattak:
a’ vériink tisztdn tartdsdrol nem gondolkodtak. Semmi sem jo a’mi Keverék — legyen bir
két jo, a'mi keveredik. [Kiemelés: HZ] Mostani minden nyavalydnknak tagadhatatlaniil
a’ Kirdlyné f6 oka: eszével a’ Kirdlyon hatalmat erét, nyert; — Rokonit, foldiit nyakunkra
iilteti; — ezeknek boldoguldsokért a’ magyarnak zsirjdt, vérét szivja; — Hazdnk soha nem
lesz neki is hazdja. Vagy vdltozni kell neki, vagy — nem lenni; — kiilomben veszniink kell.
Ha képes volna e megudltozni, nagy kérdés (KS, 125-126.).

A gonosz, idegen asszony - mintha csak a veszprémi kanonok érvelését
olvasnank a Tudomdnyos Gyiijteménybdl — és a jo uralkodo sztereotip ellentéte
tulajdonképpen mintha a kiralysag intézményére is arnyékot vetne Kisfaludynal.
Katondnal ez az ellenérzet Petur szavaiban jelenik meg:

PETUR

Egyj olly Teremtés, a’ kinek nem ez

hazdja, — Czinteremjeinkben a’

kinek lenytigodott Sziildi nem

tevékle csontyokat, — ki gyermeki
jatékainkban is nem osztozott volt:
benniinket az vallyon szerethet-é? (K], 197.)

Nem sokkal késébb Bank azzal csititja Peturt, azzal az érvvel igyekszik tom-
pitani a fesziiltséget, hogy természetes, ha idegenként mindenki a sajat nemzet-
ségének kedvez:

BANK

Vétkiil tulajdonitsuk azt neki,

hogy a’ Felekzetét jobban szeretné,
mint a’ Magyarsigot? — Ha Németek
kozott kozilletek Kirdly lehetne

egyik, nem elsébb volna e’ eldtte

még ott is a” Magyar? (K], 207.)
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Ugyanakkor még Petur is vivodik, nala is — Simonnal és Mikhallal besz€l ebben
a jelenetben — ott van a j6 idegenekkel szembeni jéindulat:

PETUR

Ki mondta

azt? En, ’s merdni?! Hit mikor nevezte
testvérnek a’ tiiz a’ vizet? — csupdn
csak bennetek van még egyetlen egyj
bizodalmam! A’ ti Hiigotok — (K], 167.)

Nem sokkal ezel6tt olvassuk Katonandl azt a jelenetet, ami a boidthiaknak a
kiraly és Magyarorszag iranti lojalitasarol szol:

MIKHAL

Oh Simon, nem halki a’ bojéthi
Gréffaj! spanyol hazinkba viszsza kell
menniink — csak ott kell a bojothi fajnak
zoldelni —

SIMON

Vagy Magyar orszdgban. Magam

is gondoldm mdr, 's elvégeztem azt,

hogy minden orszdgbdl Bojothra vinném;

de itt nem aljasul el a spanyol —

elég ha mind meg annyi jo Magyar

Hdznépnek 6k lehetnek Torzsoki. (K], 162-163.)

Csak futdlag emlitem, hogy a Bink binnak ez a helye a kozvetlen forrasa
Kisfaludy Sandor Miczbdn cimii regéjének (1836) és Szigligeti Ede dramaja-
nak (1840). A megatkozott feleség és a hét iker torténetének — az ikersziilést a
paraznasag bélyegének tartottak az archaikus hiedelmek — elsé irasos valtozata
Alvinczy Péter Bethlen Gabor fejedelem elsé feleségének, Karolyi Zsuzsannanak
a temetésén elhangzott Exequiae principales cim( beszédében fordul eld.
A kritikai kiadas egy az Ungarisches Magazinban, 1782-ben megjelent cikkre és
Fessler Geschichte der Ungernjének II. kotetére hivatkozik.?* Katondnal az el nem
mondott, de feltehetSleg az olvasd, illetve a késébbi néz6 altal ismert torténetnek
az lehet a szerepe, hogy az igaztalan vadak alol megszabaduld anya és a hét
nemesi ag megtisztuldsat mint valamiféle akkulturacios ritus képét vetitse elénk.
Dramaturgiai értelemben talan azért is fontos a parbeszéd — és a békétlenek jel-
szava: Melinda —, mert elérevetit egy olyan cselemény-perspektivat, az erkodlcste-
lenség vadja aldl valé megszabadulas lehetdségét, amely aztan nem kovetkezik
be. Melinda és Bank tragédiajat a reményteli szerencsés fordulat elmaraddsa
tovabb mélyiti.

24 Katona, 1983. 448-449.
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Visszatetsz6, de dramaturgiai értelemben tokéletes megoldas, hogy a lézengd
ritter, Biberach is el6all sajat identitasanak kifejtésével. A kozmondasossa valt
mondata szerint:

Meglehet
Bidnkhoz szegddok. Ott van a’ Haza,
hol a’ haszon —'s miért ne hiizzam azt? (K], 179.)

Biberach intrikusi szerepéhez, a szerepkorbdl szarmazo negativ jelleméhez
nem fér kétség. Am azt is észre kell venniink, hogy szinpadi karakterének ellen-
szenves jellegén mintha Katona csavarna egyet, és ironikusan Gémbos Antal
érvelését idézné: ,személyét és birtokit hathatos védelme ald vegye... Ha ezen jo
téteményekben [ti. az anyagi gyarapoddsban — HZ] részesiil az ember, boldognak valla
magdt, ’s sorsdval megnyugszik [...] Nemzeti lelket ruhdz magdra stb.” Biberachnak
ez a mondata az 1815-0s els6 kidolgozasban még nincs benne, legalabbis csak a
hasznot emlegeti, a hazat itt még nem:

...talam

Hozzi szeg6dok: s miért ne hiizzam a’

Hasznot? hisz a’ minek torténni meg kell

A’ nélkiil is meg — (kiteként) Izidora jon...(K], 40.)

Iziddra a j6 merdni, benne mindvégig megvan a nemzeti biiszkeség — és a
magyarokkal szembeni ellenszenv is —, de érzelmei, emberi vondsai vannak, csa-
lodik a nemcsak testi, de hatalmi kéjsovarsagban szenved6 Ottdban:

IZIDORA

Szerettem Ottt —

GERTRUDIS

Mit beszélsz? —

A’ Herczeget?

IZIDORA

Nem. Ottot a’ vitézt; de a’

Vitéz bemocskold magdt, ’s azért
a’ biiszke Német L’dny a’ Biborost
is meguveté. (K], 241.)

Nagyjabdl ugyanezt mondja Gertrudis is, amikor Ottot megatkozza:

GERTRUDIS
Atok read Fii, ki 6rék mocsok
kozé keverted a’ Hazddat! (K], 244.)

Valdszintileg ezek azok a mondatok, amelyek miatt Gertrudis igazi dramai

alak lesz, szemben Kisfaludy Gertrudjaval, aki csak egy grandi6ézus, de maga-
ban val6 médon gonosz perszéna. A kirdly meghasonldsa sem olyan dramai
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Kisfaludynal, mint Katonanal. A meggyilkolt kiralyné viselt dolgait megismer-
vén Kisfaludy Andras kiralya rogton allamférfiként, hivatalnok-kiralyként kezd
viselkedni, gyaszanak emberi mélységei hirtelen kiiktatodnak a jelenetbdl.

KIRALY

S akdr mint mentegesse Szivem Gtet feddhetetlen erkélcseire, okossigdra nézve, mds
részrol fejedelmi biiszkesége, a’ Magyartol idgenkedése, Rokoninak helytelen kedvelése,
pénz zsugordsa, — gyaniit tamaszthatnak. (KS, 173.)

Katona dramajanak utolsé sorait mindannyian jol ismerjiik. Endre szavaiban
Gertrudis a két arcanak, az altala szeretett asszony é€s a magyarokat sanyargato
kiralyné képének Osszeférhetetlensége szolal meg;:

KIRALY

Magyarok! igen jol esmérem — szeretnek,

enyimek! — Hogy illy nemes szivekkel egybe

férkezni nem tudtal, Gertrudisom!

(fel akar sietni a’ Holthoz; de eleibe akadvin a’ Léptsékon allo gyermekei, azokhoz dltal
olelve letérdepel.) (K], 302.)

Kiilso, itélkezd szempontti, szentenciézus — és emiatt kifejezetten dramaiatlan
-, kommentatori szerepet kap Simon ban Kisfaludynal, az 6tddik felvonasban:
kiilonds médon nem Banké és nem a kiralyé a konfliktusok lezarasa, hanem az ové.

SIMON

A’ szerencsétlen Kirdlyné, nem fejtegetem, hajlandosigbol e, vagy vaksigbdl, gyiilélje
volt minden Magyarnak, kedvelldje minden Rossznak, partfogoja a’ Nemzet vérét szivo
Izmaelitaknak, s rossz erkilcsti testvéreivel egygyiitt maga is legfobb, ’s leghatalma-
sabb Nyomorgatdja a 'Nemzetnek. Mdr ezért nagy biintetést érdemlett: mert egy egész
Nemzetet egy ember, eqy Uralkodd Nemzetség biintetlen még soha nem nyomorgatott
sokdig. Bdnk, mint Nddor, ezt legsajnosban tapasztalhatta, mert az ¢ kezébe omlott drviz
gyandnt a’ temérdek panasz. Bankot, mint j6 hazafit, mint emberséges embert mar ez is
mélto bossziira ingerelhette. Minekutinna pedig a’ szerencsétlenségébe hanyat homlok
sietd Aszszony, nem mondhatom erkolcstelenségbdl, mert hizas élete feddhetetlen volt, —a’
mi igaz, igaz, —hanem boszsziit szomjlizdsbdl a” Nddor ellen, ki pénzt zsarld vigygyait aka-
ddlyoztatta, vagy erkolcstelen testvéreinek vétkes kedvezésébdl a’ példds életil, jo Nidornét
a’ pardznasdignak prédiul oda vetette, — Binkot nem tartandm emberséges embernek, ha
feleségének gyaldzattdt vérrel nem vdltotta volna meg. A’ magyar Kirdlynék nem Kerittdk,
kirdlyi palotdink nem bordélyhdzak. A’ mi a’ nép kozott haldllal fenyittetik, a’ példat adni
tartozokban hiaromszoros vétek. — Bank kdszonetet érdemel, nem biintetést. (K], 178-179.)

Az idegenség dramadja szempontjabol azonban nem is az idegen kiralynék
vagy Katonanal Melinda halala tragikus. A kirekesztés dramajat Katona Bink
banjaban leginkabb a boidthiak szenvedik meg, alighanem ez Katona legelemen-
tarisabb képe a nemzeti ,,Onismerethiany” ostoba szélsGségeirdl.
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MIKHAL

Késd Vénség fehérlik

fejemen — mocsok nem volt rajtam soha

mds, mint kiontott vére a’” Haza’,

és szent Igazsdg’ Ellenséginek;

most mint kozonséges Tolvaj vitettem

tomloczbe, és a’ kiilsé nemzetet

a’ nélkiil is meguitdltt Nép szeméttel

dobdla. Ezt Gertrudisod tevé, [kiemelés: HZ]
mert nem akaram Testvéremet megolni. (K], 285.)

Ez a jé idegen, a 19. szazadi tipusii nemzetfogalmakkal azonosulni tudé jove-

vény hazafi tragédiaja: hiaba érzi, hogy hazara, otthonra talalt, ha az idegenek
ellen felszitott — és a boidthiakkal szemben mindvégig jogtalan — gytilolet &t
magat is kiszolgaltatottd, aldozatta teszi.
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