Peécsi Gyorgyi
Formavaltas, 4j identitas!
Szilagyi Domokos: Bartok Amerikdban

,Szildgyi Domokos »hipermodernsége« kétségtelentil a Barték Amerikdban annak idején min-
denkit meghokkentd kolldzsszerkezetével kezdddott. De e kolteménnyel valami 1ij indult el az erdélyi
magyar koltészetben is. Megtortént a szakitds az addig érvényesnek tekintett szocredl kéltészettani
elvekkel, igymint: stildemokratizmus (azaz kozérthetdség), a klasszikus formahagyomdnyok tiszte-
lete, a »polgdri« avantgdrd irdnyok elutasitdsa stb. Olvasck és kritikusok (mdr akik nem hdborogtak
olvasdsi izlésiik ily flagrdns megsértése miatt, mert ilyenek is voltak blségesen, s taldn nehezebben
bocsdtottdk meg a »hipermodernséget«, mint a hatalom cenzora) ezt a formavdltdst (akkori széhasz-
ndlatunkkal: formabontdst) iidvozolték a kolteményben, eqy merdben formdlis eredményt tehdit.”?
A kolteménnyel szembeni kiaddpolitikai ellenérzést jelzi, hogy a vers kozlését nem vallal-
ta a Hajdt Gy6z6 szerkesztette Igaz Szd, s csak Foldes Laszld néhany kritikai észrevételt
tett tamogato lektori véleménye utan jelenhetett meg a Korunk 1964. novemberi szamaban
Kantor Lajos szerkeszt6 kozbenjardsara. Foldes Laszld elismeri, hogy nem minden olvasé
szamdra konnyen befogadhaté a md, de ,kivald alkotasnak és feltétleniil kozlésre érde-
mesnek” tartja, és kissé nyakatekert stilusban ugyan, de kiall a vers valtozatlan szévegii
kozlése mellett: ,a szabad és sokszor nagyon tdvoli gondolat- és képzettdrsitdsokkal operdld
modern kéltészet ki van téve annak a veszélynek, hogy helyenként tiill6 a kozérthetdségnek a kolté
dltal szandékolt hatdrain. Ami ugyanis a szerzd szdmdra vildgosan nyomon kévethetd asszocidcio,
nem feltétleniil ugyanaz az olvasé szdmdra, mdsrészt viszont nincs objektiv kritérium arra nézve,
mi a kozérthet0ség mércéje. Az ilyen verseket dltaldban olvaséja vilogatja, értik vagy kevésbé értik,
a koltd pedig onmaga fogékonysagdt tekinti mércének, minden egyes olvasé viszont a sajatjat.”
Utoélag nem konnyti eldonteni, miért tartézkodott az Igaz Szd szerkesztSje a kozléstdl:
valoban a vers , érthetetlensége” miatt aggalyoskodott-e, vagy ideoldgiai megfontolasbdl,
ovatos taktikazgatassal haritott inkabb, hiszen a bonyolult cenzuralis viszonyok kozott
nem ritkdn folcserélédtek vagy egymasra csusztak a politikai és az esztétikai érvek és
okok, ,valdjdban az érthetd és érthetetlen kifejezésekkel az engedélyezettet és a tiltottat helyet-
tesitették. Ez az eufémizmus egyfajta védelmet jelentett a szerkesztének, alkotonak egyardnt”*
(Agoston Zoltan)

1 Részlet a Szilagyi Domokosrol késziilé monografiabdl.

2 Lang Gusztav: A koltd és a szovegek. A vendég szovegek Sz. D. utolsé kolteményeiben, avagy topren-
gés elmaradt recepci6 miatt = VI. Szildgyi Domokos Napok [Szatmarnémeti], 2001, 107.

3 Kantor Lajos: Aki papir kizé keveredik... = A koltd régi (és 1ij) életei. Szerk.: Kantor Lajos. Kriterion,
Kolozsvar, 2008, 111.

4 Agos’cpn Zoltan: Visszavont remény = Visszavont remény. Szilagyi Domokos levelei Méliusz Jozsefhez.
Szerk.: Agoston Zoltan Bp., Szépirodalmi, 1990, 187.
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A Barték Amerikibant a kolté szamos értelmezdje az életmii egyik kulcsversének és
csticskompozicidjdnak tekinti. ,Egymagdban is a Szildgyi Domokos-i életmii reprezentinsa™
(Laszloffy Aladar); ,a kiltdi érettség, a végletekig letisztult kompondlisi elv iskolapélddja™®
(Szakolczay Lajos); ,a szekunder élménybdl sarjadzott miivek legnagyszeriibbje”” (Bertha
Zoltan), , hatalmas kiizdelemvers”® (Gorombei Andras), , Gondolati és formai szintézis ez a kil-
temény: nem csak a Bartok-zene népit egyetemesen moderniil 6tvozd elemeinek lirai szerkezetben
visszatiikrozott liraszerkezet miatt, hanem mert kozvetve kifejezédik benne Szildgyi Domokos akkori
vilidgképe.” (Cs. Gyimesi Eva)

Inspiracidk, szovegel6zmények

Bartok a resztalinista olvadassal csak 1955-1956-ban térhetett vissza a magyar(orszagi)
zenei és szellemi életbe. 1945 utan — mikozben vilagszerte a zenetorténet egyik legna-
gyobbjaként kezdték tisztelni — fokozatosan kiszorult a hazai zenei életbél. Modernizmusat
néptdl idegen arisztokratizmusnak, dekadensnek mindsitette a kommunista ideoldgia,
zenéjét érthetetlennek tartotta. , Az 1945-6s bemutaté utin a Csodalatos mandarin lekeriilt
az Operahdz jatékrendjérdl és zenepolitikai meggondoldsokbdl 1956-ig nem keriilhetett oda vissza.
Kitiind muzsikusok és szemfiiles 1ijsdgirok egyek voltak bizonyos Bartok-miivek, tobbek kozott a
Cantata profana »formalizmusd«-nak elitélésében. Elkésziilt az 1ij Bartok-kép, a népi és klasszikus
zeneszerzoé, és ami életmiivébdl nem illett ehhez a bedllitdshoz, az kitagadtatott az 1ij magyar zene
progressziv hagyomdnydbdl. 10

Magyarorszagon Illyés Gyula 1955-ben a Bartok haldlanak tizedik évforduldjara irt,
nagy visszhangot kivalté Barték cim( mozgdsito erejd, a zenedrias erkolesi helytallasara
ramutatd verse torte at az elhallgatas falait. Még ugyanebben az évben megjelenik Juhasz
Ferenc korszakos kolteménye, ekkori cimén a Szarvasének, Cantata profana alcimmel. Hét
esztendei betiltas utan, 1956 késd tavaszan bemutatasra kertilhetett a Csodilatos mandarin.
Az év oktdberében megjelent Szabolcsi Bence Bartdk-konyve, amely hamarosan harom
kiadast is megélt. Elkezd6dott Bartok magyarorszagi diadalmenete és a Bartok-dilemma
foldolgozasa. A vilaghir(i zeneszerz6 megkeriilhetetlen tarsadalmi {iggyé valt, szenvedé-
lyes vitakban értelmezték magatartasat és zenéjét.

A magyarorszagihoz hasonl6an a romaniai magyar szellemi életben is Bartok felé fordult
a figyelem, s ezt a figyelmet, Lang Gusztav emlékezete szerint, szintén Illyés Gyula 1955-
0s Bartok-verse keltette. , Az Illyés-verset a Kézfogasok [1956] kitetben olvastuk annak idején,
s egész nemzedékem szdmdra meghatdrozé élmény volt, mintegy az Egy mondat a zsarnoksagrol
cimil kolteménynek a nyitdnya. Nyilvdnvald volt szdmunkra, hogy a vers mindannyiunkat dofo
bajokrol szol (»mert néveli, ki elfodi a bajt«), s hogy e bajokat a diktatiira okozza. A szabadsdgrol is

5 Laszloffy Aladar: A fijdalmasan vigasztalé = Erdélyi csillagok, szerk. Kantor Lajos. Bp., 1990.

6 Szakolczay Lajos: Szildgyi Domokos hdrom verseskdnyve = ud: A csavargd esztétikdja. Bp., Balassi, 1996,
60.

7 Bertha Zoltan: Szildgyi Domokos = B. Z.: Gond és mii. Bp., Széphalom, 1974. 195.

8 Gordombei Andras: Bartok Amerikdban (1965, 1972) = Kényszerleszillds. Szilagyi Domokos emlékezete,
szerk. Pécsi Gyorgyi, Bp., Nap, 2005, 81.

9 Cs. Gyfmesi Eva: Szildgyi Domokos = Cs. Gy. E.: Taldlkozds az egyszerivel. Bukarest, Kriterion, 1978,
122.

10 Kroo Gyorgy, idézi Vasy Géza: Illyés Gyula: Barték. = ud: ,Hol zsarnoksig van”, Mundus, 2005, Bp.,
145.
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ben kétségteleniil 9sztonzje lehetett Szildgyi Domokos Bartdk-versének.”! Székely Janos az Igaz
526 1960/9. szamaban megjelent esszéjében viszont nem az Illyés-vers megjelenésével ere-
dezteti a Bartok felé forduld figyelmet Romaniaban, szerinte Bartdk halalhirétdl, tehat mar
1945-t6l jelen volt a zenéje, modernizmusa koriili értelmiségi vita: ,a kérnyezet, ahol éltem,
tele volt, ha nem is nagysdigdnak, de kiilondsségének és problematikussiganak hirével-nimbuszdoval.
A nemzedék, amelyhez tartozom, jorészt mdr az 6 kérusmiivein nevelkedett; az iddsebbek szdmdra
viszont 6 volt a megbotrdnkozis kove, valahdnyszor egy olyan éteri és hadifogoly-életiinktdl oly
tavol esé valami, mint a zeneirodalom, mégiscsak széba keriilt. [...] Szenvedélyes hivdk védelmezték
Ot, szenvedélyes ellentdbor mindsitette érthetetlennek, és senki sem volt, még a legbotfiiliibbek kozott
sem, akinek pontos véleménye ne lett volna az 6 zenéjérdl. Pedig, ha jol meggondolom, ezt a zenét
akkor, abban a kornyezetben jéformdn senki sem ismerte még. Ime, egy ember, aki puszta hirével
is hat, aki ismeretleniil is szenvedélyeket ébreszt. EQy alkotd, aki mellett képtelenség kozombosen
elhaladni, mert miivészi irdnyzatok, életérzések, kultiirdk harca robbant ki kériilotte. Valaki, aki
dlldsfoglaldsra, tehdt toprengésre és szamuvetésre kotelez; akinek szelleme vitdt kelt, és belsd vivéddst
vdlt ki; aki mert ébreszt, egyuittal éltetd is. Lehet-e egy ilyen alkoto jelentéktelen, lehet-e miive
mindenestiil érdektelen? A haldlhir megérkezésekor felldngold vitdk igazi mivoltdban tették fel
szdmomra ezt a kérdést.”12

Székely ebben az esszéjében a bartoki zenével val6 — korjellemzé — ellentmondasos sze-
mélyes talalkozasat is megemliti, mert mig példaképiil elfogadta a szélesebb kozvélemény
is Bartok intrazigens emberi-erkdlcsi magatartasat, vilaghirére hivatkozva ,latatlanul”
nagysagat, ugyanakkor zenéjének disszonancidja idegenkedést keltett. O maga is el6bb
allt ki Barték nagysaga mellett, irja, mintsem zenéjét egyaltalan hallotta volna, s ha torté-
netesen kiadéi lektorként nem szerkeszti Szegé Julia Bartok zenetuddsi, népzenekutatdi
munkdssagat elemzd konyvét!3, talan maga is a Bartdk-tagaddk taborahoz csatlakozik.
»Fiilem, amely csakis a nyugat-eurdpai miizene intondcidit, hangsorait szokta meg és ismerte el
érvényeseknek, azokat pedig, amelyeket ezer évek ota dsi hagyomdnyként driznek a kelet-eurdpai
népek, egyszeriien zeneietlennek érzékelte. Magyardin: elfelejtett, soha meg sem tanult zenei anya-
nyelvem tette rdm ezt a viszolyogtato hatdst, miatta és csakis miatta éreztem rendetlenségnek azt,
ami valdjaban rend és dsszhang. [...] Bartok eredeti alkotdsainak kovetését és megértését épp az
akaddlyozta meg szdmomra, ami ket a népzenéhez kiti.”14

A kolt6 életét kozelebbrdl ismerdk szerint Szilagyi Domokos legtobbet hallgatott
zeneszerzGje Bach és Bartdk, illetve Mozart volt, bar, mint Pomogats Bélanak adott inter-
jijdban megemliti, Bartok zenéjével ,ardnylag késén”, egyetemi évei alatt!® ismerkedett
meg. Valoszintileg az Illyés-vers hatasara hirtelen foler6s6dé Bartdk-kultusz kelti fel az
érdeklédését!®, és a friss élmény hatéséra, még 1956-ban verset is ir ,Egy Bartok-dallam
hallgatisa kozben”, Zene cimmel, amely nem tobb, mint a szokatlan zenére valo felfigyelés
észlelésének a jelzése. Szilagyi ezutan folyamatosan ,tanulja” Bartdkot, nemcsak zenéje
foglalkoztatja intenziven, hanem esztétikaja, modernizmusa, hagyomanykezelése is. Egy

11 Lang, 2001, i. m. 108.

12 Székely Janos: Ismerkedés Bartok Béldval = ud: Egy rogeszme genezise. Bukarest, Kriterion, 1978, 125.
13 Szegd Julia: Bartok Béla, a népzenekutato. Bukarest, 1955.

14 Székely, 128.

15 Koltészet, zene, hagyomdny. Pomogats Béla beszélgetése Szilagyi Domokossal = Forras, 1979/2.

16 Az 1955. oktober 9-i sziil6knek cimzett levélben irja: , A lapokban diil a Barték-kultusz (haldldnak
10. évforduldjdra). Volt néhdny Bartdk-hanguverseny, egyet a Cseh Filharmonikus Zenekar tartott.” = Szildgyi
Domokos csalddi levelezése, Szatmarnémeti, 2010, 47.
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’59-es, Hervay Gizelladhoz irt levelében mar egyiitt utal Arany Janosra és Bartdkral?, haté-
suk majd a Garaboncids (1967) kdtet néhany versében lesz kdzvetlenebbiil is kimutathatd!8,
de figyelme a két nagy nemzeti miivész irant késébb is valtozatlanul élénk. Egyik hetve-
nes évek elején irt esszéjében az aranymetszés kapcsan a két alkotordl valtozatlanul mint
parhuzamos toérekvésrdl értekezik: ,Az Arany—Bartok-parhuzam régéta foglalkoztat. Nem is
oly erdltetett, mint elsé pillantdsra tiinnék. [...] Erzésem szerint Arany éppiigy épiti meg mester-
munkdit a népnyelvi nyersanyagbol, mint Bartok a népzenébsl.”1°

A Bartok-vers 0sztonzéséhez a Székely Janos emlitette , allasfoglalasra, tehat toprengés-
re és szamvetésre” készteté romaniai Bartok-kultusz mindenképpen hozzajarult, ugyanis
Bartok amerikai maganyat, m{ivészi-emberi attittidjét sehol masutt nem emliti, jollehet
a versben az olyan konkrét életrajzi utalasok jelzik, hogy tajékozott emigrans életének
részleteir6l, mint a West Side Hospitalra valé hivatkozas, az amerikai ,,csiribiri” elvaras,
és a maganyos, a mindennapiért kiiszkddd zeneszerz6 gondjai. Feltehet6en eljutott hozza
Szabolcsi Bence Bartok-konyve is, de a Székely Janos szerkesztette Szegd Julia-konyv
bizonyosan a kezébe kertil.

Lang Gusztav egyértelmtien Illyés Gyula nagy visszhangot kivaltott kolteményét
tekinti a Szilagyi-vers irodalmi el6képének.? Tébb ponton is rdmutat a két vers motivikus
rokonsagdra, szovegparhuzamaira, zenei ihletettségére, s hogy mindkét korszakos mi
Bartok emberi, erkolesi tartdsat és paratlan zeneszerzéi teljesitményét allitja fokuszba,
és talaldan allapitja meg, hogy , Bartdk zenéjének Illyéstdl szirmazo jellemzése inkibb illik a
konkrét zene valamely miiveldjére, mint Bartokra. [...] Szildgyi Domokos Bartdk-imitdcioja sokkal
»zenehivebb«. Megkockdztatom, hogy Illyés Gyula egy hanguerseny keltette Gtlet nyomdn irta
versét, Szildgyi Domokos pedig sok-sok zenehallgatds nyomdn formdlta verssé a Bartok-zene benne
kialakult élmény-modelljét.” Az Illyésre vonatkoz6 megallapitast nem érvényteleniti, hogy
Illyést Bartok erkolcsi magatartasa, s nem zenéje nytigozte le. , A nagy magyar zenészeket
igazdn emberi kvalitdsuk miatt szerettem meg és tiszteltem elsdsorban — mondja Illyés 1967-ben.
— Tulajdonképpen Bartokrol irt versemben is a zeneszerzd karakterét, az emberi mivoltdt akartam
bemutatni, mert hisz a zenei képességét tdvolrdl és nem szakértéként tudom csak kovetni.”?!
Olvasatomban a két mii nézépontja alapvetéen abban tér el, hogy az Illyés-versben Bartok
emberi, mlivészi portréja, és a miivészet 6rok kérdései mellett nem kevésbé hangsulyos
a koltének a kiils6 vilaggal szembeni, tarsadalmi igazsagért vivott szabadsagkiizdelme.
Illyés Bartok-versében az aktualis személyi kultusz elkdvetett hibai nyoman tamadt két-
sége, aktualis {izenete mellett , Nemzeti szempontbdl Illyés azt az igazsigot fogalmazza meg,
hogy a magyarsdg (ezt igazolja Barték példdja) csak a nép szavira iigyelve boldogulhat.”?* (Imre
Laszlo) A Szilagyi-versben viszont nem a tarsadalmi igazsag, szabadsag megfogalmazasa
és kiharcolasa a cél, hanem a , polifon alma” jovo, a végtelent megcélzo egyetemes miivé-
szi teremtés, illetve a valdsagos és a szellemi hazahoz valé tartozas. S ha Illyésnél a ,nép
szava”, akkor Szilagyinal a ,nép lelke” (mtivészete) a tarsadalmi és nemzeti szolidaritas
kulcsa.

17 ,Nem feledjiik ugye, hogy Barték a magyar népdalrol beszél, Arany a magyar nemzeti vers-idomrdl, tehdt
a népkoltészet talajin kindtt miikoltészetrol és Jozsef Attila ugyancsak.” Szilagyi Domokos levele Hervay
Gizellahoz, Kvar, 59. nov. 26. = Kényszerleszillds, 27.

18 Pécsi Gyorgyi: Korszeriibb versnyelv és forma felé — Szilagyi Domokos: Garaboncias = Kortars, 2016/2.
19 Szilagyi Domokos: Arany, Bartdk és az aranymetszés = A koltd régi (és 1ij) életei, 354.

20 , A Szildgyi Domokos-miinek azonban van irodalmi eléképe is, Illyés Gyula Bartdkja, 1955-bél.” Lang, 108.
21 Illyés Gyula: A koltd felel. Bp., 265.

22 Imre Laszl16: lllyés Gyula: Barték =1. L.: Irodalom és kiildetés, Felsémagyarorszag, 2000, 171.
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Agoston Zoltan azonban lehetségesnek tartja, s ez a legval6szintibb, hogy a kolté Marki
Zoltan Bartok idegenben I-XV. cim(, az Utunk 1963/9. szamaban megjelent — ahogy az
Illyés-mivel, igy ezzel is motivikusan és frazeologiajaban is rokonsagot mutat6 — szonett-
koszoruja ellenversének s részben kritikdjdnak szanta a maga Bartdk-versét.?3

Marki Zoltan Bartok életének Amerikaban toltott legutolsd, haldla el6tti szakaszat
allitja a vers fokuszéba. Ertelmezésében Bartok a ,torz drnyii felhékarcolék”, a pénz, a bin,
az ,iizlet szdraz gépbeszéde” vilagaban, ahol a , ldnccsorgésnél csikorgobb dtok / tartja rabul a
botfiilii vildgot”, 1égiires térbe, végzetes magany keriilt, kidbrandulasa teljes: , gyiilolted a
percet, mely ide, / pokolba hivott prébdlni szerencsét, [...] s 1igy éltél mdr, mint kit semmi sem ajz,
fog / 6riilni nem tud, s nincs miért sirnia, / mint felh6, 1uigy lebegtél hangtalan / az idegen orszdg
folott”. Az amerikai fogyasztoi tdrsadalom bamba mémora és a vilaghabortban szenvedd,
egymast gyilkold otthoniak emléke sokkolja Bartokot, ezért haldla el6tt harcba indul: az
otthon (a székelyek és az ,édes szavli mécok”, a magyar népdalok és a természet) hang-
jait felhasznalo zenéjével szétrobbantja az elgépiesedett, eliizletiesedett, értékkdzonyds
idegen vilagot, és radikalis programot hirdet: ,pusztuljon, mit sziv s ész dtkozott, / a vad
mohdk marcangold vildga, / s jajok 61ébél jojjon mar vildgra, / lélegzet-kapkodva, mint 1ijsziilott, / a
tdrsas képzelet kindlta rend ” 24 Marki érzékeny ponton kozeliti meg Bartokot, de a vers nem
hasznalja ki a sziil6fold-haza-idegenség fogalmi erdterét, amely a Szilagyi-versben kulcs-
szereppel bir. A letargidba siillyedt Bartok maganyossaga Markindl rideg, személytelen
magany, az asztral-testli zenekoltének mintha csak idegrendszere lenne, ikon. Szilagyi
,hus-vér idegen” Bartokjat is megrenditi, hogy ,szerves gép itt az ember”, de reakcidja
mélyen humanista: ,probdld szeretni — hisz mégis ez a dolgod — / nem kiléra mért szerelemmel”.
Marki fegyelmezett szonett koszortban, megszélit6 mdédban, a megilletédott, mély tisz-
telet hangjan, a nagysagot megilletd tavolsaggal hodol a zeneszerzé el6tt, am csak desk-
riptiv modon kozvetiti disszonancidjat, sem a bartdki hagyomanykezelést, sem a bartdki
zenestruktirat nem konstrudlja Gijra a versszerkezet. Szilagyi Bartokja dilemmas alkoto,
akivel a kolto (rejtett) dialdgust folytat a szovegben, a bartoki zene hangszerelését pedig
versszerkesztésben is Gjrateremti.

Vers-szovegvaridciok (1964, 1965, 1972)

Szilagyi Domokos Bartok Amerikdban verse el6szor a Korunk 1964. novemberi szamaban,
majd a Szerelmek tinca (1965) kotetben jelent meg?, de a véglegesnek tekintett véltozat
majd csak 1972-ben, a Sajtéértekezlet cimi(i valogatasban keriil kiadasra. Mikozben tobb
kolteményének gondolati, nyelvi elemei varidciokon at nyerték el végleges helyiiket vagy
fogalmazddtak érvényes miivé, Szilagyi az egyes darabokat rendszerint nem dolgozta at,
ha elégedetlen volt, legf6ljebb nem fejezte be, mint a Bdjzengzet koszortival is tette, vagy
egyszerlien leroviditette azokat, mint a Haldl drnyéka ciklussal, és a Bartok Amerikdban vers-
sel is tette. Illetve a Bartok-vers nem csak roviditésen esett at.

Mar az 1964-es folyoirat- és az 1965-0s kotetbeli szovegkozlés is — néhany alaki eltérés
mellett — jelentdsen eltér egymadstdl. Kantor Lajos a Szerelmek tincdt iidvozl6 kritikajaban
azonban nem szovegvarianst emlit, hanem hianyérzetét roja fel: , Igazdn kdr, hogy a folyo-
iratkdzléshez viszonyitva alaposan megkurtitott formdban keriilt a vers a kitetbe; éppen egyén és

23 Agoston, 207.

24 Marki Zoltan: Minden egyszerre kezddditt. Versek és atmenetek 1960-1975. Bukarest, Kriterion,
1967, 149-159.

25 A recepcid szokdasosan a Szerelmek tinca kdtet 1965-0s megjelenési évével regisztralja a verset.
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kozosség viszonylatdban lett ez a varidns néhdny drnyalattal szegényebb, bdr izzdsdt igy is meg-
drizte.”?® Kantor valdszintileg a cenztra durva szévegcsonkitasara utal, hiszen a Szerelmek
tanca kotetben a Korunk-széveghez képest a versbdl mintegy harminc igen fontos sor,
éppen Szilagyi Domokos ars poeticaja, esztétikaja hianyzik felt(inden: a ,Van-e jogod elitélni
| — hisz benne s beldle is élsz — a / jelent”-t6l az ,egyediil kiizdelmiink szdmit az egyetemes meg-
maraddsért”-ig.

Viszont a Maté evangéliuma-idézetet koveté harom stréfa utan ,Tenbiingd az is, ha /
megszaggattatol.” és a , Fdj az otthon” kezdeti szovegblokk kozé a '65-6s valtozatba tiz 4j
sor keriilt be: , Sikonghatsz nyersen, mint a dzsessz, / vijjogtathatsz vonésokat, / doboghatod a
végtelen / szinkdpds ritmusait / csobogé fényakkordok / gyongyozhetnek ujjaid alél — / mit szamit
a kéfiiliieknek! / Kopj rdjuk — mdsként nem megy. / De senki se tilthatja meg, / hogy néha ne fijjon
kegyetleniil”, ez az egység sem a '64-es, sem a '72-es valtozatban nem szerepel, okkal, a
keményebb, nyersebb, nyeglébb Bartok-kép valdban méltatlan a zenekolt6hoz.

A két korai valtozat a befejezésben kiilonbozik még: a '65-6s kiadas zard szévegblokkja
harom (reményt, halalt idézd) stréfaval rovidebb a folyodirat-valtozaténal, a Szerelmek tinca
kotet verse igy zarul: , Sok csillagot tiilélsz — / s ha hissziik is, neked is hissziik el, / hogy nem
azért, mert a vég kozel. // Az élettel ekvivalens reményt / — mely mindegyikiink asztaldn / jelen lehet
naponta hisz | kenyér-s6 magdban kevés / — haszonnal essziik akkor is, // ha meg sem kdszonjiik
talin” a '72-es, végleges valtozatban ezt az egész szovegegységet elhagyta, és lirai dallal
(kédaval) fejezi be a verset.

A két els és a végleges vers még egy fontosabb ponton tér el. A ‘64-es és a "65-0s
valtozat ,Jaj istenem a vildg” és a ,Fdbdl faragott fijdalom” kezdetli szovegegység kozti
részt — ,,Meghallani, amint, fordulvdn, csikorog a Fold, / ébredni fdj, / valahol nyiiszit egy dllat /
meghallani / a lélek ultrahangjait, / szétrugdalni a valdsig hatdrait, / hogy minél tobbet szippant-
sunk a lehetdségek levegdjébdl — / és kozben ne feledjiik, / hogy a feledékenység a jovd haldla” — a
véglegesbe Szilagyi mar nem veszi at.

Osszességében: a '65-0s vers ritmusa aranyosabban szabalytalan (hagyoményos, sza-
bad és kotott versformak valtakozasa), a ‘64-es é€s '72-es ritmusa, nyelve disszonansabb,
ugyanakkor Bartok-képe szelidebb, arnyaltabb, intellektudlisabb. A jelentds eltérések
ellenére mégsem indokolt versvaltozatokrol vagy ,,Bartok-versekr6l” beszélniink, részben
mert a megmaradt torzsszoveg elemei megegyeznek, részben mert a vers alapkoncepcidja
valtozatlan (hddolat Bartoknak, hagyomany és modernség, az alkotd kiizdelme). S f6ként,
mert az 1972-es, végleges valtozatban Szilagyi Domokos tulajdonképpen helyredllitotta a
'64-es szoveget, és mindossze a zaro szovegblokkot hagyta el.

Az irodalomtorténet-iras egyetért abban, hogy a Bartok Amerikiban Szilagyi Domokos
els6 korszakanak legimpozansabb és legradikalisabb formavaltasa, s egytttal a montazs-
technikara épiilé nagyverseinek is elsd jelentés megvalosulasa, a nyelvi, hangiitésbeli
sokféleségét megdrzd és 1j format teremtd szintézis mind a lirai dalok, mind a szabadvers
orokségét magdaba épiti, s polifon versbeszéddel mér valdban 4j mindséget teremt.
Vilagképileg is Osszegzés és lezaras a Bartdk-vers: a vilag ellentmondasait, disszonancijat
a racionalis hittel és értelemmel telitett jovébe mutaté miiteremtés harmoéniaba oldhatja
-, Késobb koltemények sordban vonta kétségbe — tobbnyire groteszk és ironikus, dnironikus hang-
vételben, ellentétek iitkiztetésével — ezt a célszertiségbe vetett hitet” (Gordmbei).

Kanonizaciés szempontbdl azonban némiképp dilemmas a vers életmtbeli helye.
Ugyanis az elsé és masodik valtozat 1ényegében elfelejt6dott, az Gjabb kiadasok rendre

26 Kantor Lajos: Ki vagy te, Szildgyi Domokos? Bp., Balassi, 1996, 59.
27 Gorombei, 84.
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a '72-es valtozatot kozlik — a Sajtéértekezlet kotet verseként, vagy akoriili mtként, és az
elemzések is rendszerint a '72-es, végleges valtozatot vizsgaljak. (Kivétel, hogy a Szilagyi
Zs6fia Julia szerkesztette Osszegyiijtitt versek 2006-0s, Fekete Sas-kiadas a '65-0s és a 72-es
valtozatot is megfelel$ kotetbe sorolasban adja kozre.)

A Bartok-vers szovegbizonytalansagahoz hozzéjarulhat, hogy Romanidban mar az elsé,
folydiratbeli megjelenésekor folfigyeltek az olvasdk, de mégsem a ’'64-es, hanem a '65-0s
valtozat valt gyorsan népszer(ivé Erdélyben, Illyés Kinga el6adémiivésznek kdszonhetd-
en is, és, emlékezetem szerint, a nyolcvanas években a budapesti Forras-korosok is ezt, a
valdjaban szovegcsonkitott valtozatot tlizték miisorukra.

A gordiuszi csom6t nem megoldva, én is az 1972-es, végleges valtozatot vizsgalom, de
a lényeges eltérésekre kitérek.

Bartok Amerikaban

A vers merész és izgalmas formai tjszertisége, hogy a kdltemény nyitott: hagyomanyos
strofakra tagolt vagy linearis vezetésli szabadvers helyett az olvas6 kozvetleniil egymas-
hoz nem kapcsolédd, tipografiailag is széttordelt, heterogén szovegegységekkel (ballada,
tancszd, vendégszoveg, parafrazis, hagyomanyos forma, szabadvers, értekezé proza)
talalkozik, melyek aktiv befogaddi magatartasra kényszeritik, arra, hogy maga konstrualja
meg a vers logikai, szerkezeti haldjat és {izenetét. Az egyes szovegegységek vagy -blokkok
a lapoldalon egymast kdvetéen balra, majd jobbra keriiltek, tehat nem , kéthasabos” a tor-
delés, ez a laza elrendezés a szovegek kozti feltételezhetd dialégust nem zarja ki, de nem
is erésiti meg, kivételesen és hangstilyosan csak az értekezd prozaban irt rész foglalja el a
teljes laptiikrot. A vers szovegblokkjai 6nmagukban is jelentésstritettek, azonban a lazan
kapcsolodd részek végsé (?) helyiiket csak a kompozicié egészében nyerik el. Egymas
mellé, kozelébe keriilések logikailag kikovetkeztethetd, hangstlyosan jelentésgazdagito,
de sok mulik az olvasd érzékenységén és némileg el6képzettségén, hogy milyen intel-
lektualis vagy érzelmi tartomanyokat mozgdsit benne a szoveg, folismeri-e, ,érti-e” azok
gondolati, érzelmi kapcsolddasat, a vendégszovegek, variaciok, utalasok eredetét, sze-
repét, felismeri-e a versbeli parhuzamok és motivikus visszautalasok jelent6ségét, azaz
eligazodik-e a vers dinamikus halézataban.

Ugyancsak jelentéssokszorozé szereppel bir a vers beszél6jének dilemmas alanya.
A vers foliitése azonnal elbizonytalanitja az olvasot: , Milyen széles az Ocedn / annak, ki haza-
gondol —/ s rossz hir szdmdra mily rovid az 1it. | S szdzszor jajabb annak, ki mdr-mdr gondolkodni
se tud / a gondtdl. / Jaj neked, hiis-vér idegen! —: / szerves gép itt az ember — —/ probdld szeretni
— hisz mégis az a dolgod — / nem kiléra mért szerelemmel.” Ki beszél itt? Lang Gusztav szerint
a versalany hianyaban a ,Jézsef Attila-minta kérvonalai sejlenek: a megszolité-onmegszolité
targyiassagé. »Hogy mindent megértesz, ne dltasd magad, / a lélek végiil radpirit...«; »Van-e jogod
elitélni / — hisz benne s beldle is élsz —/ a jelent...« Ezek s a hozzdjuk hasonlé mondatok a kézdsség-
hez szélnak (»ti«), de a kolt6hoz magdhoz is (»én«, egyiitt »mi«), az iijra és ujra visszatérd, Bartokot
megszolit formulik pedig a koltét és a kozosséget az eszménnyel szembesitik.”?8 Gorombei
Andras viszont a két alkotd egymasba tlinésérdl beszél: , Bartok és Szildgyi Domokos ebben a
sajdtos portréversben egymdsba dttiinik, szét nem vdlaszthatok, a bartdki sors elemzése ily médon
a kolté onanalizise is, emellett és elsGsorban egyfajta dltaldnos emberi léthelyzet folmérése.”
A vers poétikai bravirja a nézépontok cstiszkalasa: az ént megkett6zi az eszményitett

28 Lang, 2001, i. m. 110.
29 Gorombei, 81.
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szerepben (egymasba tlinik a kolté és Bartok), s tobbnyire észlelhetetlen, mikor beszél a
kolt6, mikor a Bartdkba attlint kolt6, mikor megszolito, illetve mikor és ki beszél 6nmeg-
szolit6 moédban.

A vers els6 egysége, az elsé 6t szovegblokk az emigraciés magany és a sziil6foldre,
hazara val6 emlékezés fajdalmas szembesitése. , A vers nyitinya élesen expondlja az alapél-
ményt: a vildgban vald idegenségnek és az ebbdl fakadd fijdalomnak, szenvedésnek az érzését.”0 Az
otthon elvesztésének kesertiségét, az tjvilag sivarsagat megemelt élébeszéddel, szolassze-
ri szentenciaval érzékelteti a vers, de az idegenségérzetre adott valasz mar hatarozottan
személyes (6n)megszolitd: , probald szeretni”. Az idegenségre/szeretetlenségre-szeretet-
hidnyra a masodik szovegegység, az otthoni vilagra emlékez6 moldvai Marinka, Margitka
népballada vendég- és varidcids szovege, a feltoré emlékezet valaszol: Bartok személyes
idegenségérzete, a sorsparhuzamra ismerve, tag vilagszemléleti kontextusba kertil — , Hova
vetemedtél / hova vetemedtél” — s az édenbdl kiszakadva folsejlik a tragikus vég is (, tiizre te
vettettél”). A halalos végzetet sugalmazo balladaval ismét az otthon emlékezete, {izend
hangja, egy tancszo és parafrazisa szall vitaba: ,Jaj istenem a vildg / kinek szoros kinek tig
/ jaj de szoros a vildg / csontig hatol, vel6t vdg / hogy kitdgul a vildg / ha egyszer jobb idét lit.”
A szdvegblokk csak az elsd két sort veszi at az év6dd szerelmes tancszobodl3!, hogy annak
ellenpontozo logikaja szerint egyetemes, egyszer(i életbolcsességi tapasztalatként véla-
szoljon a bioldgiai életet is kikezdd, csontig hatold fajdalomra: ,hogy kitdgul a vildg / ha
egyszer jobb idét lit”. A magany, otthontalansag, idegenség elfogadasaval az élet értelme
és értelmessége veszne el, az 6rok, bolcs emberi tapasztalat szerint azonban az ember
»dolgos allat”, mindig kiizd, munkaval dacol az életellenes er6kkel. A hazai emlékek mély
motivacidjaval, otthonrdl hozott hitének erejével mi mast is tehetne idegenben Bartok,
mint sorsaba beletdrédve, megtort reménnyel, cselekvéssel valaszol: , Kompondlni? Lehet
még? / De hdt az ember dolgozik.” Ezt a fogyatkozott reményt viszont mar a — rejtett alanya
— kolté buzdité batoritasa erdsiti meg: , Korasfdi lanyok, / mdaramarosi romdnok, / sdtron sivé
arabok, / kunyhon tengd torokok: / hogy a néta régi / s hogy mindig 1j: igy 6rok — / egy nyelven szol
az mind, / magyarul, romdnul, / s ki mds értené, ha / nem Bartdk tandr 1ir?!” — a kolt6 lelkestilt,
himnikus tisztelettel hodol Bartok emberi és miivészi nagysaga elétt, felidézve a bartoki
életm egyik legfontosabb felismerését: Bartok felismerte és megértette a népek egyetemes
testvériségét.

A koltemény els6 ot szakasza érzelmi felivelés: az Amerikaba kivandorolt maganyos
Bartok megrendiilt belsé vivédasaban a haza emlékével, a komponalas mellett dont. A
vers masodik, leghosszabb, zaklatottabb része tagabb kontextusban fogalmazza tjra a
hazavesztés és az alkotas, alkotoi 1ét gyGtrelmes dilemmait.

A miteremtésbe vald beletorédést megtori, elbizonytalanitja a kovetkezd, Maté
evangéliumabdl vett vendégszoveg. A biblikus, profetikus intelmet — disznok elé szort
gyongy — groteszk strofak ellenpontozzak, a parvenii amerikaisaggal val6 talalkozas
sokkold élménye: , Estélyiben-frakkban | Urak-holgyek, holgyek-urak, / zongoraszondl szebb /
zongorafodélen a lakk, // gyémdntbolygdk keringenek, / csiribiri valcer — / — pucér fiileknek szol,
/ veszett ez a hangszer!” Keser(i szembesiilés a tobzddd pénz, lizlet, gazdagsag vilagaval.
A hit, hogy , lesz még célszerii is / az agyontervezett vilig”, azaz értelmes rend valosul meg,
megkérddjelezddik, a kétezer éves eurdpai értékek semmit nem jelentenek a pragma-
tista Gijhazaban. Eles az ellentét a népeket értd Bartok és a Bartékot nem érté nagyvildg

30 Gorombei, 81.

31 Ismert zoborvidéki népdal: ,Jaj, Istenem, a vildg, / Kinek szoros, kinek tdg. / Lam, énnékem a vildg / Se
nem szoros, se nem tdg. / Szép a fekete bardny, / A fekete szemii lany. / Legény is szép, ki barna, / Kinek bodor
a haja.”
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kozott, de — visszautalva a vers el6z6 részére — az egyszerli magyarok, romanok, arabok
embersége és az amerikai alsagokban kabulé , kicsi ember” megnyomoritottsaga kozott is.
A vers els részének személyes maganya, hontalansaga a menedéknek, oltalomnak remélt
Amerikabdl valé legteljesebb kidbrandulassa szélesedik: az ,,amerikai alom” nem tdbb,
mint talmi csillogassal eltakart lelki, érzelmi sivarsag, kiliresedettség.

Itt kovetkezik a vers érzelmileg legmegrendiiltebb, legszemélyesebb része, kinzé szem-
besiilés a teljes hontalansaggal: , Fdj az otthon, ki megtagadott. / Fdj az otthon, a megtagadott.
/ Haldl elél meghalisba menekiil, aki él — / 1it-e az 1it, mely nincsen?” Folismeri, hogy légiires
térbe Keriilt, emigracidjaval elfogytak szamara az utak: valdsagos hazajatdl elszakadt, az
tjhoz nincs koze, emberi kozosség nélkiil pedig nemcsak a miteremtés, az élet is értel-
mét veszti. A szentenciaszerti bolcselet tovabb mélyiti a megrendiilést: , Akit sorsa meg
akar tartani: / siriglan-reményben ég el. / Akit sorsa el akar veszteni, / megueri tehetetlenséggel.”
Emberként idegen hontalan, megalazkodas, apr6 talmi boldogsagpillanatokban lehet a
része. A lelki valsag mélypontjan az emlékezetbdl még egyszer feltoré Marinka, Margitka
ballada gyonydr(i parafrazisa is a végzetre, a szépség, a szerelem, az élet pusztulasara, a
borzalmas halalra figyelmeztet — egyben fdjdalmas bticsu a sziil6f61dtdl, leszamolas a szii-
16f61d-, hazailltiziéval. Semmi nem koti a vilaghoz, elszigeteltsége, maganya teljes, s mert
talan a koporséjat sem kiséri senki, haldla el6tt szamvetést készit, igazi bartdki és igazi
(ekkori) szilagyidomokosi szamvetést. Nem az Arany Janos-i kétely gyotri a zenekoltot,
hanem az alkotas eredményessége, az alkotdi 1ét hasznossaga: , megértik-e, mennyire megér-
te / kimondani az orids kesertiséget 1igy, / hogy a legtorpébb is értse?!” A mlvész minden kérdé-
sére, kételyére mutivekkel véalaszol, ezért az ismét f6ltord tancszé mar a megalkuvast nem
tlird, tobbszolamu, végtelent megcélzd, nyitott jovoképli miiteremtés energidjat mozgdsit-
ja: , Fabdl faragott fajdalom, / kébe kalapdlt gyiilolet, / allegro-barbaro-jelen, / polifén dlom, 6, jovd”.

A 1élek ,,pokoljarasabol” immaron a legteljesebb alkotdi szabadsagba jutott: tullép a
hazavesztés fajdalman, az amerikai idegenségen, kozvetleniil a Iét alapjaihoz hajol — egy
masik moldvai ballada egyetlen sora sz6védik versbe: ,Basa Pestit megélték.” Nem a bal-
lada torténete képezi a szovegegység sulypontjat, hanem az egyetemes torvény folisme-
rése: a mialkotas a vilag Gselemeibdl képzdédik meg: , tiz-viz-fold-ég”, , fii-fiist-zold-kek”.
A parasztzene, a népballada valéban csak ,tiszta forras” — Bartdk zenemtiveiben ez, a
,népnyelvi nyersanyag” pedig a koltészetben lényegiil at a legmagasabb rend(i mtivészet-
té. A koltemény masodik részének zarasa hangsulyosan jel6lt hodolat Bartok nagysaga
elétt: , (diidol a mélybarna szemii —/ itt csak Mr. Bartok / amerikaiak kozt egy eurdpai / a felhdkar-
coldk kizt az elemek rokona.)” Szilagyi a '72-es valtozatban kiugrasztja a szoveget, zarojelbe
téve emeli meg tiszteletadasat: folfiiggeszti a cstszkald alanyt versbeszédet, a Jozsef
Attila Thomas Mann tidvozlésére irt versére tett utalassal pedig (, Fehérek kozt eqy eurdpai”)
Bartokot a vilag legjelentdsebb alkotdi rangjan ismeri el.

A vers harmadik, zarojeles szovegegységet koveto részében Szilagyi Domokos egymas-
ba irja Bartok és a maga bartokibdl levezetett ars poeticjat és esztétikajat.

Gyotrelmesen, ,jajszéval sulykolt idegek”-kel, a mindenkori haldllal versenyt futva
sziiletik az alkotas, kezdddik a harmadik rész, de elébb még reflektdl a mindennapi
életre: ,Van-e jogod elitélni / — hisz benne s beldle is élsz — / a jelent, / mert kinjiban kérész éltii
fogalmakat teremt?” — Valasza: ,Aki alkot, visszafelé nem tud lépni — / s ha mar kindtt min-
den ruhdt, | mezteleniil borzong a végtelen partjin, / mig folzdrkézik mogé a vildg.” Az értéket
teremtdé alkotd az emberi létezés torvénye szerint maganyos, s hogy sziilhazajaban,
vagy idegenben él-e, a maga koznapisagaban nem érdekes, tulajdonképpen kézombds.
Ez a k6zombosség azonban nem az otthontalansag fajdalmas, sérelmes tudomasulvé-
tele, hanem az élet- és a 1éttdrvény elfogadd belatasa — a hangsuly az abszoluton van:
eljutott a ,végtelen partjara”, lehetéségeinek végsé hatarara. Eldrefutasaval pedig a
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keservesen megszerzett tudasat, a vilagra vald ralatasat arra hasznalja, hogy megszen-
vedett tapasztalatat mtivekbe koncipialva, a vilag ,folzarkozasat” tamogassa és szolgalja
- ennek az etikai axiémanak a példazatosan megvaldsitott eszménye Bartok. Szilagyi
Domokos megtorve a vers versszeriségét, a nemhagyomanyos koltéi megszdlalassal
az ,egyszerliség”, a minden hagyomanyos koltéi diszt6l mentes megszdlalds, a direkt
tizenet felé tart, amely mar nem , megfogalmazas”, azaz nem ,irodalom”, hanem vilag-
teremtés: , A gondolat végiil széttér minden kdprdzatos formdt, — keserves 1t ez az egyszeriiség
felé. [...] Keserves és hosszii az 1t a Iéttél a megismerésig, a megismeréstdl a folismerésig. /
A megismerés iidvozitd médja nem a megfogalmazds, hanem a teremtés. | A folismerésé a kiizdelem.
/ Igy sziiletik a nyugalom: nyugtalansdgok egyensilya.”

Az alkotas = vildgteremtés azonban nemcsak keserves és heroikus kiizdelem, hanem -
egy kortarsi, Laszloffy Aladartdl vett vendégszoveggel: ,,...s a vildgot barmikor ijrakoltom” —
szeretetteljes 6rom is. Ezt a kedves, jatékos 6nbizalommal teli sort a kovetkezd szovegegy-
ség bontja ki, megerdsitve a miivészet/koltészet sajatjogusagat: , Szereti a vildg, ha tijrakéltik:
/ hisz objektiv valdsiggd vdlik az / ijrakéltés is”. Azaz, vitaba szallva kora , valésagabrazolas”
elvardsaval, nem a valdsag irodalmat kivanja mtivelni, hanem a vilag nyelvben torténd
Gjrateremtését. A vilag szeretetben vald tjrakoltése — a hetvenes években gyakran idézett
koltGje — egy Babits-intertextus inverze: , Hiszek a lélekben, mely szereti a vildgot; annyira
szereti, hogy tijracsindlja, annyira szereti, hogy meg sem elégszik vele.”3? Szildgyi teljesebbé
teszi a szeretetigényt: a vilagnak van sziiksége , ujrakoltésre”, koltészetre (nem nehéz ész-
revenniink egy tavoli Jozsef Attila-intertextust: , Nem sziikséges, hogy én irjak verset, de 1igy
latszik, sziikséges, hogy vers frassék, kiilonben meggirbiilne a vildg gyémdnttengelye.”®®), mert az
ujrakoltés altal ,lesz a vilag halhatatlan”. Hogy az alkoté dermeszté maganyabdl adodd
idegenséget, a kornyezet altali meg nem értettséget, a személyes boldogulds felaldozasat
karpotolja-e a koltészet vilagteremtése — erre a kérdésre a '74-es versvaltozatban megerd-
sitéen és feltétel nélkiil igenl6 a kolt6 valasza: ,Mit szdmit a Te, az 0, az én boldoguldsom.
! egyediil kiizdelmiink szdmit az egyetemes megmaraddsért.”, s eztan kovetkezik mindharom
valtozatban a — versinditas szeretetintésére visszautal6 — tarsas, kozosségi létezés szere-
tethimnusza: ,az élet, a / reményteleniil szeretett: | eqymdsra-utaltsig —, s az eqymdsra-utaltsdg
/ legmagasabb fokon szervezett / formdja a szeretet”.

A hatalmas drama a koltemény negyedik részében, zardakkordjaban, lirai dalban
elcsendesiil. Az alkotét a vilag szellemi birtoklasa, a megismerés egyre boldogabba,
ugyanakkor egyre illiziétlanabba is teszi, a jové azonban karpoétolja az emberi kinokért:
,Ki messze fényekig elldt / az a boldogabb. // Az a boldogabb s fijébb. /| Mdr nem dltatja semmi. /
Unokdk szeme tiikrén / jé lesz elpihenni.”

Bartoki vers(zene)

A kolt6 a gydtrelmes bartoki kozszerepet mélyen személyes vonatkozasuva formalja:
nem a szenvedélyes vagy higgadt utdkor feldl teszi fel az alkotds modernségének, nagy-
saganak, befogadhatosaganak, az alkot6 szereptudatanak a kérdését, hanem a zenekdltd
személyes vivddasaba helyezi, dinamikusan iitkoztetve a szabadsag, a haza, az érték
eszményét a vilag korlataival, gyakorlati normaival. A kéltemény nem befejezett tudast,

32 Babits Mihaly: Ordkkék ég a felhék mdgott = http://epa.oszk.hu/00000/00022/00356/10793.htm

33 Jozsef Attila: Irodalom és szocializmus = Jozsef Attila mifvei II. Tanulmanyok, cikkek, levelek. Bp.,
Szépirodalmi, 1977, 119.
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erkolesi vagy esztétikai tapasztalatot kozvetit tehat, hanem gyotrelmes belsé vivodast
képez le, igy a vers el6ttiink és benniink sziiletik meg.

A Bartok Amerikaban vers — ez a kolto legigazibb tisztelgése a zeneszerzd élete és miive
el6tt — tjrakonstruadlja a bartoki zenét és hagyomanykezelést. A bartdki zene legjellemzdbb
jegye a disszonancia, a nyugtalanitd, befejezetlenségérzetet és fesziiltséget kelt6 ,szét-
hangzas”. A Szilagyi-vers is alapvetSen a széthangzasra épiil. ,A vers maga a disszondns
alkotéelemek pontos megkompondlt felsorakoztatdsa dltal a bartoki zene szerkezeti parafrizisinak
is tekinthetd. Altaldban a zenéhez hasonldé a motioumok szerepeltetése, a motivumok varidciékban
gazdagodd megismétlédése, a zdré koddban pedig dsszegzd funkcidval térténd felsorakoztatisa is.
[...] A bartoki zenét asszocidlja a vers hangszerelése, hanguezetése is, melyet a szdjatékok keserii
visszaiitései, a hangnemek és nézépontok vdltogatdsai, egy-eQy montdzs ellenpontozo felépitése,
nyugtalan ritmusa valdsit meg.” (Tauer Méria)3*

A disszonanciat nemcsak az ellenpontozo, erds érzelmi toltésii és variativan visszatérd
motivumok (sziil6fold — idegenség, szeretet — gytilolet, huis-vér idegen — szerves gép az
ember, csiribirivalcer — felzaklatd zene, kaprazatos forma — egyszer(iség, remény — tehe-
tetlenség, véges — végtelen, felh6karcoldk — elemek, allegro-barbaro-jelen — polifon alom
jovo), de az emelkedett, tragikus patosztol a Bartdkra is jellemzd ironidig igen eltérd esz-
tétikai mindségek fesziilt hullimzasa is fokozza. Az irénia nem csak Szilagyit jellemzi, , ez
a hangszeres zenében kordntsem konnyen alkalmazhaté makroszkopikus retorikai alakzat Bartdknil
nemcsak jelentds stiluselemmeé erdsodik fel, de az idedlis-torz dramai jatékanak egyik lényeges hor-
dozdjidvd vdlik.”> Az irénia egyszer(ibb el6forduldsai (,szerves gép”, , dolgos dllat” az ember,
kiléra mért szerelem”) mellett a vers masodik részét kiilonosen erds ironikus alakzat vezeti
be, a Maté evangéliumara erds disszonanciadval raiité parvenii megsemmisité kritikaja:
»Estélyiben-frakkban, | Urak-Holgyek, holgyek-urak, / zongoraszondl szebb / zongorafodélen a
lakk, /! gyémdntbolygdk keringenek, / csivibirivalcer valcer — / — pucér fiileknek szdl, / veszett ez a
hangszer!”

Finoman ellenpontozzak a megszdlité-onmegszolitd narraciés szabadverset az emlé-
kezetbdl feltord tancszok, balladarészletek, parafrazisok, dalbetétek, a hagyomanyosan
irodalmi szévegek, koltéi képek (a legszebb: , hamuvassidg hamvvedre / ajkadbdl rézsa nd, / rog
tapos kezedre”) is. Angi Istvan zeneesztéta a vers egyik elsé elemzésében kimutatja, hogy
az egyes népdal-, illetve balladaelemek a bartoki hagyomanykezelés szerint fordulnak el
a versben. A kolt6 a kozvetlen, szoveghtiségii idézéstdl a parafrazison at eljut a hagyo-
many legmagasabb fokon val6 felhasznalasahoz, a hagyomany jelzéséig: az elnyujtott
egy szotagu szavak mint kidltasok: ,tliz — viz — f6ld — ég” a torténelmi id6k mélyébe, a
kozmikus 6skoltészet forrdsdhoz nyulnak. A magikus természetzene bemutatésa, mely-
ben egymast épitve fonodik Ossze a siratéének és a természet hivogatd dallama, nemcsak
szerkezeti, hanem gondolati megfelelGje is Bartok zenéjének. A népballadak megidézései
jelzik Bartok ,tiszta forras”-hoz vald fordulasat, a népek testvériségét, ugyanakkor az
elgépiesedett nagyvarosban a hazara, a természetre, az elemekre valé emlékezés kodjai
is, s egyszerre Bartok életének sorsparhuzamai. A balladahésok, Margitka is, Basa Pesta is
idegen kornyezetbe keriilve halnak erészakos halalt, sorsuk parhuzamban all a maganyos,
hazajat vesztett Bartok szenvedésével és martiromsagaval, de a balladaparafrazisban is a
nagy elv érvényesiil: a népkoltészet autentikus feldolgozasa az egyetemesbe kapaszkodé
onkifejezés eszkoze. A ballada a bartoki zene altal egyetemes érvénytivé emelkedik, min-
den erdészak elleni tiltakozas hivohangjava valik — ez a tiltakozas szo6lal meg az , allegro-
barbaro-jelen”-ben. Fodor Andras a folklorelemek reprezentativ felhasznalasaban konkrét

34 Tauer Maria: Szildgyi Domokos Barték Amerikiban cimii versének megkizelitése = Uj Forras, 1982/4., 79.
35 Angi Istvan: A bartdki dallamvildg retorikdja = http://www.parlando.hu/ANGI-Bartok.pdf
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Bart6k-zene-inspiraciot is felfedezni vél. , Attételesen, a folklormitosz dimenzidit talin kelleté-
nél is tobb sikvdltissal koréje feszitve, de a Concerto Elégia tétele munkdlkodik Szilagyi Domokos
Bartdk Amerikdban cimii kilteményének dramaturgidjiban is.”3° A Concertét, a nagybeteg
zeneszerzd egyik utolsd reprezentativ mivét (1943-ban Serge Koussevitzky megrende-
lésére Bostonban komponalta) a zeneirodalom Bartok szellemi végrendeletének tekinti,
ennek népdalszerti III. Elégia tételében, , gyaszos siratéénekben” buicsuizik el a haborus
sziil6f61dtd], és vallja meg legnyiltabban és legmegrendiiltebben mély hazaszeretetét.

Bartok szelleméhez hiien a versben kitiintetett szerepet kap a népkoltészet, Szilagyi
Domokos azonban tagabbra nyitja a hagyomany hatarait: modern magyar és eurdpai
mikoltészeti vendégszovegekkel, intertextusokkal egésziti ki. A Maté evangéliuma és a
Laszloffy Aladar-vendégszoveg, a Szdkratészre tett utalas (,utolsdkig minden poharat
kiinni”) mellett nyilvanvalé a Thomas Mannt 1idvoz16 Jozsef Attila-vers szovegkozisége,
de a mar emlitett Babits-allizié mellett Szent Pal apostol- (szeretetevangélium), Ady-
(,,veszett hangszer” — A fekete zongora) intertextust is folfedezhetiink, és természetesen
nemcsak szovegparhuzam, motivikus rokonsdg mutathaté ki Marki Zoltan és Illyés
Bartok-versével, hanem rejtett dialdgus is. (S lehetséges, hogy a Concerto IV. tételében
folhangzoé banalis Szép vagy, gyonyorii vagy, Magyarorszdg parafrazis zenei intertextusa a
,,csiribirivalcer”.) Ismeretes, Bartok barmilyen hagyomany szabad felhaszndlasat tamogat-
ta, 6 maga azonban azért is fordult a parasztzenéhez, mert szamottevé mtizenei hagyoma-
nya a magyar zeneirodalomnak nem volt. Szilagyi ugyantgy kezd , banni” sajat mtfaja, a
koltészet hagyomanyaval, ahogy Bartok: széveghtiséggel idézi, parafrazalja, sajat nyelvé-
be asszimildlja (a hagyomanykezelés bartoki mddszerének lehet6ségét majd a Garaboncids
kotet néhany versében haszndlja ki).

Uj identitas

A vers hii képet ad Bartok erkolcsi és zenei nagysagarodl, hiven idézi meg azt a Bartokot,
aki a paraszti zenekulturaval 6tvozte a modernséget, s hiven azt, aki folismerte, vallotta
és hirdette a Duna menti népek testvériségének eszmeiségét. Az Amerikaba emigralt
Bartok tgy jelenik meg, mint az 6nkinzasig meg nem alkuv erkdlesi nagysag, de a portré
mélyen emberivé valik, mert a zenekdltének leginkabb kérdései, kételyei vannak: hogyan
szamoljon el 5nmagaban az elhagyott és megtagadott valdsagos hazaval, miként élje meg
emberként, zeneszerzéként mindennapijait egy elgépiesedett, értéktékozld kornyezetben,
s vajon muvei elérik-e céljukat, megtalaljdk-e az érté kozonséget.

»Szildgyi versében az emigrins Bartok vdlik példaképpé. (Fdj az otthon, ki megtagadott. / Fdj az
otthon, a megtagadott.) Ettdl lesz a koltemény »dthalldsos«, ahogy a holocaust-vers [Halal arnyé-
ka — P. Gy.] is. Nemcsak a meg-nem értett miivészet példizata lesz eziltal a Bartok-zene, hanem
az otthontalannd tett mifvész kozegtelensége is megjelenik a példdizatban, amit joggal tarthatunk
a kisebbségi koltd Iéthelyzet-dttételének. Nem dllitom, hogy hogy ez iigynevezett »koltdi szdandék,
vildgos célzat a versben, mint ahogy azt sem, hogy a koltemény lelkes fogadtatdsa ezt a rejtett iize-
netet méltdnyolta. A cenzirdzott irodalmak kolt6-kozonség viszonydban mindig is jelenlévd cin-
kossdgrdl van inkdbb sz6; a koltd beleérzd képessége »0sztonosen« ritaldl azokra a témdkra, amelyek
a tiltott mondanddk kédjai lehetnek, s a kozonség, anélkiil, hogy verbilisan megfejtené dket (hiszen
ezzel leleplezne és igy elvesztene egy kodlehetdséget), ugyancsak »riérez« a neki sz6l6 tartalmakra.

36 Fodor Andras: Barték és a magyar kolték = ué: Sziilottem fold, 1990. http://www.inaplo.hu/
fodorandras/1990_Szulottem_fold/s016_Bartok_es_a_magyar_koltok/s016_Bartok_es_a_magyar_
koltok.html
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A Bartok Amerikaban jelentdségét abban is lathatjuk, hogy a sokszorosan elnémitott kisebbségi
élménykor elsé nagyhatdsii megszolaltatdja volt a mdsodik vildghdborii utini erdélyi lirdban"%7 —
irja Lang Gusztav. Agoston Vilmos utélagos értelmezése ezt az athalldsos réérzést erdsiti
meg38, szerinte a diktatira olvasdéinak a Bartdk-vers korai el6érzete annak a rettenetnek
volt az eldjelzése, amely a nyolcvanas években tomegesen kényszeriti a romaniai magya-
rokat, hogy hagyjak el sziil6fcldjiiket, valjanak, mint Bartdk is, idegenné, hontalanna a
nagyvilagban. A nyolcvanas évek kisebbségi visszaolvasasa természetesen értelmezhette
az exodus megsejtésének és esetleg igazolasanak is a kolteményt, amint az ellenkezdjét is,
hogy még a vilagpolgar Bartékban sem tud elszakadni a sziil6f61dt6l, ha nem is a hon-
vagy, de az ontolégiai sajgas megmarad.

Az athallasos értelmezéseket a kisebbségi sorsban soha nem élt, illetve a mai olvasd
nem, vagy kevésbé érzékeli, st a vers nagyszerliségét, egyetemességét éppen abban latja,
hogy kora szovegkornyezetébdl kiemelve is az egyetemes magyar irodalom reprezentativ
értéke. Ugyanakkor tagadhatatlan a vers kisebbségi olvashatdsaga, hiszen a kisebbségben
él6 magyar szamara megkeriilhetetlen a sziil6f6ld-haza kérdése; sziil6foldje politikai
orszagat nem tekinti hazajanak, a nemzeti hazahoz, Magyarorszaghoz viszont csak virtu-
alis a kapcsolata, Bartok pedig egy harmadik lehetdségre példa.

Az athallasos kisebbségi élménykor valdjaban a vers sajatos erdélyiességébdl kovet-
kezik. A versbeli Bartok emlékezetében a sziil6fold, a haza félreérthetetlentil romaniai-
sagaban jelenik meg. , K6rosféi lanyok”, ,maramarosi romanok” emléke tor 6l a zene-
koltében, majd ,,satron sivé arabok, kunyhoén tengé torokok”-et emlit, de nyomatékosan,
visszautalva a népek testvériségére csak két nyelvet sorol fel: ,egy nyelven szo6l az mind,
magyarul, romanul”. A mar-mar kozhelyszerli Duna menti &sszefogas-gondolatra tett
utalds mellett azonban Szilagyi a balladakba is belerejti a Bartok szamara is rokonszenves,
de valdjaban a kolt6 Erdély-haza képet.

Szilagyi Domokos jol ismerte a népdalokat, els6 felesége, Hervay Gizella emléke sze-
rint szivesen énekelt is. Beke Gyorgy meglepddétt, amikor egyik kdzds moldvai ttjukon,
a Szeret tajan, a ballada forrasvidékén duadolni kezdte a Marinka, Margitka balladat.® De
nem csak szerette, énekelte, Bartok kapcsan valdszintileg tanulméanyozta is a folkloriszti-
kai irodalmat, ugyanis a versbe két olyan balladat idéz, amelyeket csak romaniai magyar
nyelvteriileten rogzitettek. Bizonnyal ismerte Barték—-Kodaly Népdalok cimt, 150 népdalt
tartalmazd, 1923-ban megjelent gytjtését, hiszen ez tartalmazza a Basa Pistat; a katona-
balladat a szilagysagi Didsadon® jegyezték le, s minddssze egyetlen véltozata ismert.!
A Marinka, Margitka balladaval nyomtatasban feltehetéen Faragd Jézsef-Jagamas Janos
Moldvai csingé népdalok és népballadik, 1954-ben megjelent gyljteményében*? talalkozott.
A gytijtemény Merinka cimmel kozli a balladat, ezt Lajta Laszlo gydjtdtte a moldvai
Klézsén 1914-ben, de Bartok is lejegyezte trunki adatk6zl8jétél.*3 Ez utébbi balladdban

37 Lang, 2001, 110-111.

38 Agoston, 195.

39 Beke Gyorgy: Szildgyi Domokos [Interjti] = Kényszerleszallas, 85.

40 A falut verseiben Hervay Gizella is megorokitette, a szdzadforduldn a szegénység miatt tomege-
sen kivandoroltak, igy személyesen is kozel érezhette maganak.

41 Néprajzi lexikon 3. K-Né. Bp., Akadémia, 1987, 103.

42 Bukarest, Allami és M{ivészeti Kiado.

43 Bartok gytjtéutjan nem jutott el Moldvaba, de 1938-ban a budapesti Eucharisztikus kongresszusra
két moldvai csangd asszony is eljohetett, s ekkor készithetett hangfelvételeket. Bartok kézirasaval
sokszorositottak a lejegyzéseket, kis példanyszamban. Ld. bévebben: Domokos Pal Péter: Bartok Béla
kapcsolata a moldvai csangémagyarokkal, Bp., Szent Istvan Térsulat, 1981.
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a fiatal lanyt idegenbe adjak férjhez, s mig az ifjd Raduj Péter a haboruiban katonasko-
dik, kegyetlen any6sa maglyan elégeti, s hazatérve a férj konyorteleniil megbosszulja a
fiatalasszony szornyd halalat. A szerelmes fiatalokat ,egy nyelven” szolitjak, magyarul
(Margitka, Péter) és romanul (Marinka, Raduj), s bar Marinka, Margitka idegenben leli
halalat, s ekként akér a kisebbségi sors metafordjanak is tekinthetnénk, de maga a balla-
da nem utal nemzetiségi indulatra — kiilondsen, hogy Raduj Péter sajat (romén) anyjan
all kiméletlen bosszut -, sokkal inkabb a torékeny szépség, tisztasag egyetemes emberi
kiszolgaltatottsagara, martiriumara. Basa Pista is bar idegenben, de 6 sem nemzetiségéért,
hanem htiségéért, hazajaért hal halalt. A 17. szazadi ballada II. Rakéczi Gyorgy erdélyi
fejedelem sikertelen lengyelorszagi hadjaratara utal: ,Megolték a Basa Pistit, / Fejedelem
katondjat, / Ut szélin hétan taldltdk / Lengyelorszdgnak hatdrdn. // Lengyelorszdgnak hatdrdn, /
Rdkdczinak bujdosdsdn / Basa Pistdt ott megfogtdk, / Az életét kioltottdk. [...] Eletimet feldldoztam,
| Vezérim megoltalmaztam, / Hazdm hatdrin megdlltam, / Gyilkosokkal megcsatiztam.”** A balla-
dak kivalasztasaban Szilagyi megismétli Bartok testvériségeszméjét, megvallja mélységes
hazaszeretetét és emberi megrendiilését, de az erdélyiséget, romaniai magyar jelleget nem
ideologikusan s féként nem tobbségi-kisebbségi nemzet értelmezésben, hanem poétikai,
nyelvi hagyomanyaval, nyelviségével idézi versbe, azaz kulturajaval identifikalja.

Szilagyi Domokos versében az az emigrans Bartok valik példaképpé, aki elhagyta,
megtagadta sziil6foldjét, hazajat, holott valtozatlanul annak kultirajaban, lelkiiletében
hatarozza meg identitasat. A portré onportré is, egymasba tlinik Bartok és a koltd alakja
— s ebben az olvasatban, ha nem is maga a kisebbségi kérdéskor, de a kisebbségi l1étezésre
adott koltéi valasz is tematizalddik a versben.

Trianon utdn a mindenkor — valtozé intenzitassal és triikkokkel — asszimildlasra torek-
v6é roman hatalommal szemben alapvetden kétféle valasz sziiletett a kisebbségi helyzet
politikai és kulturdlis megoldasara. Az egyik a Koés Karoly-, Pall Arpad-féle transzszil-
vanizmus eszmény, mely szerint Erdély torténetileg harom etnikum, a magyar, a roman
és a szasz kozos hazaja, s ezzel a multikulturalis hagyomannyal vallalt folytonossagot a
masodik vildghabort utan indult els6 nemzedék. Kanyadi Sandor szemléletes 6sszegzésé-
ben: , me koltészetiink személyleirdsa. Neve: romdniai magyar koltészet. Allampolgdrsdga: romdn.
Nemzetisége — nyelve, hagyomdnyai —: magyar. Sziiletési helye és ideje: az els6 vildghdbori utin
1ij dllamisdagba keriilt Erdély. [...] Sziiléanyja és dajkdja: Evdély szellemi 6roksége, az a szellem,
melynek védbszdrnyai alatt addig is t6bb komoly magyar, romdn és szdsz kulturdlis kezdeményezés
vdlt valéra, s hagyott szdzadokra visszamenden emléket, értéket maga utdn. S igy fentnevezett mdr
az anyatejjel magdba szivhatta azt, amit ma divatos politikai széval békés egymds mellett élésnek
neveznek.”*> A masik eszményt a helikonistdk Makkai Sandor, Aprily Lajos nevével jelez-
hetd csoportja fogalmazta meg, szerintiik a kisebbségnek kozvetleniil az egyetemeshez
kell kapcsolddni. Makkai Sandor azt vallotta, hogy ,az erdélyi magyar szellem nem mds
szellem, mint az egyetemesen magyar. Kiilon mivoltdrdl, sajitossigdrdl szo sem lehet abban az
értelemben, hogy a magyar fajon és nemzeten kiviil, attdl lényegében idegen valdsig lehetne [...]
Az erdélyi magyar szellem arra van hivatva, hogy kicsiny lehetdségek kozott, nagy erdfeszitéssel
egyetemesen emberi szellemmé legyen. [...] Az lenne a kivinatos, ha erdélyi magyar szellemrdl csak
azért lehetne és kellene kiilon beszélni az egyetemes magyar szellemiségen beliil, hogy ezzel a névvel
az egészséges, életrevald és modern magyar szellem mintaképeit jelolhessék meg. 40 Kétségtelen,

44 Néprajzi lexikon, 103.

45 Kéanyadi Sandor 1967. november 29-én Bécsben, az osztrak Pen Clubban elhangzott el6adasanak
szovege = K. S.: Lirdnkrol Bécsben = Korunk, 1968/1.

46 Makkai Sandor: Az erdélyi szellem (1925) = Pomogats Béla: A magyar irodalom Erdélyben I-II.
Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2008, 469.
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hogy Szilagyi Domokos 6nmeghatarozasahoz a Makkai-féle egyetemességigény allt koze-
lebb, azonban egy nagyon lényeges ponton elkiilonbozik.

Szilagyi Domokos mintha mindig kinosan iigyelt volna arra, hogy verseiben a kisebb-
ségi, nemzetiségi kérdés ideologikus, teleologikus megkozelitését elkeriilje, politikai,
kozéleti gondjait ne érintse, az erdélyiség kivételesen legfdlijebb pazar nyelvében és
szovegkoziségében kapott raismerhetd szerepet, mint a Bartok-versben.

A kolt6 induldsa pillanatatél nem gondolkodott nemzeti kisebbségben, a kisebbségi
1étr6l, sorshelyzetrél mint problémardél nem vett tudomast. Mar elsé kotetében (Alom a
repiilétéren, 1964) jocskan megterhel6dott szocrealos nehezékekkel ugyan, de radikalis
igénybejelentéssel élt, kora kotelezé roméniai kommunista, baloldali elvarasaval szemben
otthonanak és hazajanak a nagyvildgot tekintette, vagyott célértéknek az eurdpaisagot
és az egyetemes szabadsagot. A kolté6 dnmeghatarozasanak elsé nagy Osszegzd verse az
Oda cim(i koltemény*’, melyben demonstrativan kinyilvénitja, hogy létezése immanensen
Eurdpa elidegenithetetlen és elvalaszthatatlan része (,itt sejlik benniink, a szavad, / és értel-
med elménkbe ég, / és minden kinod a miénk”), s6t, eurépaisaga nem eszmei, ideoldgiai, erkdl-
csi vagy kulturalis dontés kérdése, hanem biologiai kotés kapcsolja hozza (mint magzatot
az anyai testhez).

A Barték-vers tovabblép az Oda igénybejelentésén: tigy jelenti be egyetemességigényét,
hogy egytttal Gjraértelmezi, Gjrapozicionalja a nemzet-haza-sziil6fold fogalmakat is.
A versbeli Bartok személyes emberi fajdalma, hogy elvalt a valdsagos hazatdl, kdzvetlen
emberi kapcsolatai megsziintek, s az amerikai idegenségben fdlsejlenek az Gj hazakép
korvonalai, az ugyanis, hogy elvalhat egymastdl a valésédgos és a virtualis haza, kiilon-
valaszthatd az, amivel lehet, és amivel nem lehet azonosulni. Bartok folismeri, hogy
alkotoként akkor is az egyetemeshez kell kapcsolddnia, ha ennek az az dra, hogy el kell
szakadnia attdl az egyetlen emberi kozosségtdl (nemzettdl), amelyben otthon van. Az &
szempontjabol masodlagos, hogy a tengerenttlra emigral-e, vagy, mint az intertextussal
bejatszott Jozsef Attila-vers jelzi, otthon, sajat kornyezetében valik-e maganyossa, idegen-
né. Az amerikai létben felidéz6dd hazai hangok (ballada, tdncszd) azonban megerdsitik,
hogy a haza fizikai elvesztésével nem légiires térbe keriilt, mert a valdsagos, geopolitikai
haza folott létezik egy masik, egy elpusztithatatlan szellemi haza. A vers haza- és sziil6-
folddilemmat gy oldja f6l, mint az 1938-as Illyés-vers, a Haza a magasban (1938): ,Mert
ha sehol is: otthon dllok, / mert az vald, mit én litok, [...] homlokon I6hetnek, ha tetszik, / mit ott
fészkel, égbemencekszik 8, és Babits: ,Es lehet-¢ eqy népet eltiintetni? Elvehetnek téliink foldet,
amennyit akarnak. De nem a fold a haza; és nem szabad abba a tévedésbe esniink, amibe a régimddi
hdboriis »hazafiak« estek: akik ezrével dldoztdk fol a szent magyar életeket a teriiletekért, az élettelen
foldért. Nem a fold maga szent, nem a fold a haza: a fold csupdn lakhely, iizlet és gazdasdg. Ami a
foldben szent: az az emberek emlékei. [...] Ez a vér — apdink vére, mely a Szabadsigért folyt — ezek
a szent nevek: az ezredéves szenvedés — az emlékek. Ezeket pedig senki téliink el nem veheti: mert
ezek benniink vannak! Es ez a mi hazink, ezek a kizos emlékek, ez a szellemi levegd, amelyben éliink:
és nem a holt foldek! Ez az, ami lelkiink foldje és otthona — nyelviink, gondolataink és emlékeink —,
amelyen kiviil »nincsen szamunkra hely«, a haza, melybe »élniink és halnunk kell«. Ez az igazi, a
szent haza, amely [...] biztosan és mindérokre mienk.”*® Ez az Snmeghatérozas mindsiilt pro-

47 A vers a masodik pélyaszakasz els§ kotetében, a Garaboncids (1967) kétetben jelent meg, de elfo-
gadom Cs. Gyimesi Eva érvelését, hogy ,nyelvezete kivételesen hagyomdnyos, az eléz8 pdlyaszakaszra
jellemzd” = Cs. Gyimesi Eva: Alom és értelem. Bukarest, Kriterion, 1990, 37.

48 Illyés Gyula: Haza a magasban = 1. Gy. dsszegyiijtott versei 1-3. Bp., Szépirodalmi, 1993, 1. két., 384.

49 Babits Mihaly: Az igazi haza = B. M.: Esszék, tanulmdnyok 1. Szoveggondozas: Belia Gyorgy http://
mek.oszk.hu/05200/05258/html/
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vokativan ajnak a hatvanas évek Romanidjanak hivatalos ideologiajaval szemben, hiszen
A kényszer-hazafias versek, énekek, festmények tomege buzditotta az embereket az si [romdn] hely
mitikus felsébbrendiiségére és a rendkiviili vezér iranti 6rok hiiségre. Ebben az ellentmonddsos 1ég-
korben tudathasaddsos helyzetbe keriilt az igazi otthonszeretd, érzelem, gondolat és érvelés, hiszen
olyasmire buzditott, amelyet a hatalom is megkévetelt téle, ugyanakkor azok ellen emelt szét, akik
elemi emberi jogaikat védték, azt, hogy sajit maguk donthessék el — ne egy emberi hatalom —, hogy
hol akarnak élni a vildgon. Ebben a skizofrén helyzetben a hatalmi manipulicié dldozatdvd vdltak a
nagy erdélyi szimbolumok, redlis élettirténetiiktol fiiggetleniil, kizdrdlag az otthonmaradds példa-
képeként hivatkoztak rdjuk, még akkor is, ha idegen foldben nyugodtak, mint Kérdsi Csoma Sindor
vagy Barték Béla.”® (Agoston Zoltan)

A kolté onmeghatarozasa rokon a Makkai-féle dnmeghatdrozassal, de szdmara az
egyetemes nem programos valasz a kisebbségi sorsra, nem dilemma, hanem axiéma: ter-
mészetes létezési forma. Szilagyi Domokos folfiiggeszti a kisebbségi, a nemzetiségi, vagy
a késébb hasznalt fogalom, a hataron tali magyar miivészet, koltészet, szellem fogalmat,
egyetlen modon leirhat6 fogalmat vallal: modern magyart, amely éppugy sajat jogt része
a magyar nemzeti, mint az egyetemes (vilag)koltészetnek. A szellemi haza, a ,haza a
magasban” dnmeghatdrozas megrazdan 1j értelmezése volt a romaniai magyarsag rogziilt
énképével szemben is, amely kiilonlététdl fogva mindig kisebbségiként, nemzetiségiként,
romaniaiként hatarozta meg onmagat. A Bartok Amerikdban vers nagyivli poétikai, esz-
tétikai eredménye mellett masik — az erdélyi, romaniai magyar kozdsség szamara — f6
hozadéka, hogy talan el6szor szolalt meg benne teljes jogti emberként, miivészként egy
kisebbségben €16 kolto.

50 Agoston, i. m., 195.
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