Feher Zoltan

Allat alaka ldmpds, allat alaka

boszorkanyelharito jel
(A batyai néphit egy targyi emléke)

2015. februar 26-an Batya népi épitészeti emlékeit kutatva eljutottam Csanadi Ferenc,
egykori tanitvanyom Uttord utcai sziil6i hdzaba.! A lakatlan, nyeregtetds, timpanon orom-
zatu, nyujtott, valyogfalt haz hatsé traktusaban, a lakohazzal egy fedél alatt, a szin és a
hombar elétt az istalldajtod szokatlanul nem a fal sikjabol nyilt, oldaljaszlas helyiség volt,
hanem az épiilet sarkabdl. Az istalléajtd elhelyezésének szokatlan mdédja arrdl arulkodik,
hogy a haz gazdaja/épitje jol ismerte a helyiségek sarkanak magikus szerepét.? Az alsé-
fels6 szarnyu istalloajto tokjanak siivegfajan egy furcsa, kovacsoltvas abrazolatra hivta fel
figyelmem a haz 6rokose, aki Siikosdon él, am akkor éppen otthon tartézkodott. Taldn még
a nagyapdm szdogelte oda boszorkdnyok ellen — mondta nevetve. Az istall6 magikus sarkdban
allo ajtd tehat ujabb meglepetést is tartogatott. A kiilonos ,leletnek” megoriilve, gyorsan
néhany fényképet készitettem rola. A szamitdgépen kinagyitva aztan meglepd részletek
deriiltek ki belSle. A helyszinen ugyanis nehezen lehetett kivenni szabad szemmel a ,jel”
bels6é formait, mert az istalldajtd tokjat a rend és konzervalas céljabol mar évtizedek ota
sokszor atmazoltak zomanc- és olajfestékkel. Most éppen halvany rézsaszinben ,, pompa-
zott.” Prébaltam azért kitapogatni, s igy is fontos informaciékhoz jutottam errdl a magyar
néphit ikonografidjaban — szerintem — pdratlan, nagyon archaikusnak tiné boszorkany-
elhdrit6 jelr6l. A leletrdl szinte azon nyomban értesitettem néhany hivatasos néprajz-
kutatét, folajanlva nekik, hogy irjanak réla tanulmanyt, de egyikiik sem vallalkozott ra.
Igy — szerény elméleti felkésziiltségem ellenére — kénytelen voltam ezt a feladatot magam
elvégezni.

A boszorkanyelharito jel azért keriilt az istalloajté szemoldokfajara, mert a magyar és az
eurdpai néphit boszorkanyanak egyik {6 tevékenységi formdja az istalloban tartott allatok
megrontasa volt, s a jel ezt volt hivatva magikusan elharitani. Fejés Zoltan karancskeszi

1 Fehér Zoltan 2015. 65. A Csanadi csalad nagy valészintiséggel Batya magyar eredetti lakosai kzé
tartozott. A csalddnevet tobbféleképpen is irtak: Canach, Chanachi, Chanachich, Canadi, Csanady.
A jel tulajdonosanak 8sei kozott tanit6 is volt a XVIII. szazadban nemesi jelzével (nobil Michael
Csanadi), akirdl megjegyezték, hogy latinul, németiil és magyarul jol beszél, de a bunyevic nyelvet nem
birja. Utédai kétnyelviiekké valtak, és elvesztették nemesi statusukat.

2 Fejés Zoltan 1985. 168. A szoba négy sarkanak megszentelése villam ellen 163. A négy sarok felSl
OsszesOport szemét gyogyitasra. 502.

Fehér Zoltan 2006. Szobéaban a ,,szentsarokban” a falon szentkép, szentelt gyertydk. Aprészentek napi
suprikalaskor megkérdezik a haziak a koszont6ktdl: Hinyan vannak az aproszentek? — Minden sarokba
jut négy. (Tehat 4444-en.) Apokrif imadsagokban a szoba négy sarkaban egy-egy angyal tartézkodik.
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néphitgyijtésébdl vonta le azt a kovetkeztetést, miszerint a szamos, allatokhoz fiz6d6
hiedelem-cselekmények kozott jéval nagyobb a negativ tartalmd, rontd praktika, mint az
apréjoszagokhoz f(iz6d6 varazscselekményekben. A tehén, a 16 a paraszti gazdasag leg-
értékesebb haszonallatai voltak. Tehat a kozosség hiedelemrendszere ezért e pont kortiil
,strtisddik”.3 Batyai néphit-monografidm is ezt tiikrozi.

Az az elgondolds, hogy az embert bdrmi bantalom éri — irja Solymossy Sandor —, annak fel-
tétleniil ellenséges gonosz szellemek az okozdi, az emberiség dltaldnos megszemélyesitd eljardsdban
Qyokerezik (...) elleniik, ha nem egyetlen, de leghathatosabb ellenszeriil a vasanyagbol vald targyak
mutatkoznak.* A boszorkdny neve alatt azonban sokféle hiedelemlény és hiedelemalak
szerepelhetett, amelyek alakvaltoztatd képességgel rendelkeztek.’ Kiiléndsen fontos a tliz-
ben, langban, fényben megjelend, mégis allati formaji, Batyan magyarul és racul egyarant
leginkdabb limpisnak nevezett hiedelemlény.

A magyar-ric kettés gydker(i kultirdban él8 batyaiak® néphitében igen intenzi-
ven él a taltos-garaboncids hiedelemkor.” Vagyis keverednek benne a bolgar-torok
eredet(i totemisztikus hagyomdanyok az eurdpai sdmanisztikus hagyomanyokkal.?
Szempontunkbol ennek azért van nagy jelentdsége, mert a Balkan népeinél ismert az a
samanisztikus varazsld, a zmej, akinek érzé/beavatd szelleme a sarkany (kigyd). Ennek
pedig, tehat a (szarnyas) kigyo, sas és egyéb maddr alakjainak csakiigy, mint a (roman)
bolaurnak és pozonynak, menny, tiz, fény attribitumai vannak.” A batyai boszorkanyelhdrité
jel megformalasaban ez a hagyomany keveredhetett mas (magyar) hiedelmekkel, példaul
az istalloban 6rzott lovakat (teheneket) megronto, sokszor 16 alakjaban megjelend boszor-
kany képzetével.

A boszorkanyelharitd jel — egyik értelmezhetdsége szerint — dllatalakot formaz, de szim-
bélumainak tizenetét csak akkor érthetjitk meg, ha ismerjiik Batya néphitének legalabb azt
a szeletét, amely kapcsolatban van az 4llattartassal. frdssomban tulajdonképpen erre a jelre
szeretném felhivni a magyar és az eurdpai néphit kutatéinak figyelmét.

A batyai lampas lidérc

Bétya néphitének intenziv gytijtésekor, az 1952-t8l 1975-ig terjedd idében'?, majd az
ezt kovetd kiegészitd gydjtések soran, az 1976-1996 kozotti években gyakran jegyeztem
le ldmpdsrdl sz6l6 memoratokat és hiedelemmondakat. A lampas a falu néphitében tobbé-
kevésbé azt a természetfolottinek tartott Iényt jel6li, amelyet a magyar néprajzi irodalom
a lidérclang néven tart szdmon. A lidérclangot télviz idején a régi mocsaras tajakon lattak,
amikor is titokzatosnak tiiné mozgé fények jelentek meg az éjszakai hatarban. Pocs Eva
igy hatarozza meg a lidércfényt: a népi hitvilig fényjelenségek formdjiban megjelend, egymdssal

3 Fejés Zoltan i. m. 56-57.
4 Solymossy Sandor é. n. 294.

5 Pécs Eva: 1990. 611. A boszorkiny hiedelemalakja tobbféle drto természetfeletti lény (...) alakjdt, hiedelmeit
magdba olvasztotta, de a mindennapi midgia ronté modszereit is elsésorban neki tulajdonitottdk. (A szerzd
cimiinkben jelzett boszorkanyelharité jelr6l nem tud.)

6 Fehér Zoltan 1996. U6. 2010.
7 Fehér Zoltan 1975. U6: 1978.

8 US6. 1975. 646. A hagyomany zavaros értelmezésére példa: Ricul tdltos, magyarul garaboncids. A tdltos
mdsképpen garaboncids.

9 Pécs Eva 2002.
10 Uo.
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rokon természetfeletti Iényeinek gyiijtéfogalma. F6 vondsaiban tulajdonképpen a kisértet hit része,
mds tekintetben rokon a lidérc fényjelenség formajiaban megjelend alakvdltozataival, tovidbbd a bizo-
nyos alkalmakkor fellobband, eldsott kincset jelzd tiizzel (kincs), valamint a kereszteletlen gyermek
lelkére vonatkoz6 hittel.'! A ldmpds népi terminus technikus a Dundntul tébb pontjan ismert,
de Batyan is hasznalt elnevezése a lidérclingnak, mig Karcsan a bolygé mérndk jelenik meg
lampéssal'2, Ocsardon meg a tiizes ember viszi a lampat.!® Ez utobbi esetekben — mint 14t-
juk — a vilagité eszkodz természetfolotti 1ények (bolygd mérndk, tiizes ember) kezében van,
és réluk kapja a mondatipus is elnevezését.

A lampas lélek vagy az eldsott arany langja

A batyai ldmpds azonban ezektdl eltér, mert itt maga a lampa/lampas (néha gyertya) a
természetfolotti 1ény, igy leginkabb a magyar mondakatalégus O/2 Tiizes ember 1. alcso-
portjahoz illenék, amelyet Bihari Anna igy ir le: Tiizes ember éjjeli limpa/tik alakii fény alakja-
ban kisért, fel-le emelkedik. Temetdnél felszdll. Ha taldlkoznak vele, szotlanul el kell menni mellette,
akkor nem bdnt. , Szent kereszt veszitsd el!” felkidltdsra eltiinik.'*

A batyai ldmpds soha nem jelenik meg tok alakjaban, és az emlitett felkidltast sem
hasznaljak elizésére, csak néhany esetben tlnik el ,,imadsag” elmondasa utan. Mindezek
alapjan 6nall¢ altipusnak latszik, annak ellenére, hogy az adatkozl6k véleménye alapjan —
eredete szerint — kapcsolatban all mas mondaalcsoportokkal.

Az els6 kapcsolat a tiizes ember 3/A altipusa, amikor szerencsétleniil meghalt ember lelke
lang alakjdban kisért. A bétyai ldampas mint elkdrhozott lélek elharitdsardl csak a kovetke-
zOkben idézett néhany monddaban van sz6. Miutan megjelent a lampas hdt nem fét az ember
tiile, mer nem bdntotta iitet a ldmpds. Akkor megkérdezte egyszer, és azt mondta neki: hagyott
imddsdgot, hogy hiarom évig milyen imddsdgot végezzon. (...) Mondogatta, hogy mennyi imddsdgot
hagyott. Hat 1 imddkozik és folytassa.'®> Batyan nincs sz4 tiizes emberrdl, mert itt is maga a
lampas a kisértd. Vot itt a Tirdba szdrnyék. Ott szokott megQyulladni el6szor a lampds. Mint
a pardzs, ugrdlt, vildgosan tdncolva ment. Mondta 6regapiam: a lelkek azok, eltévedt lelkek, mer
drtatlanul akasztdfira keriiltek.'® A délszlavok koérében a fakon ugralé tiizeket vdmpiroknak
nevezik.1”

A batyai mondakban a hazajar6 halottat ugyan raolvasasszert szoveggel kiildik el, de
a halott szelleme ritkéan jelenik meg lang alakban.!8

A lampasokat szintén lelkeknek mondta Vidané Farkas Margit is. Ezokriil a limpdsokrul
valamikor nagyon régon azt meséték az dregok, hogy azok vétak az eldtkozott lelkek, akiket biindk
miatt eldtkoztak. Es a biiniik miatt nem fogadta be a fold. Es ezek vétak az eldtkozott, 6rokké kébor-
g0 lelkek. Addig, amig itt a foldon nem toltotték le a biiniiket.'” Egy memorat a liidvércet is a

11 Pécs Eva 1980. Lidércfény

12 Balassa Ivan: Karcsa 274. MOA 2106

13 Méndoki L. Ocsérd 1961. MOA 6487

14 Bihari Anna 1980. 140.

15 Fehér Zoltan 1996. 344.

16 Uo. 746.

17 Strausz Adolf: Bolgdr néphit Bp. 1897. 160. A vérszivo vampir alakja ismeretlen a magyar, és igy a
batyai néphitben.

18 Fehér Zoltan 1975. 1667-1769.

19 Uo. 356.
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1élekkel azonositja: Hit egyszer csak valami az ablakba pislog. Erzom dm, hogy kezd a hajam néni.
Végre begyiitt az istdllobul az uram. U is ldtta, liidvérc vét. Mondtdk, hogy az lélek.2°

A masodik ilyen kapcsolat sem fér bele a magyar mondakatalogus O/2 3/C (Elatkozott
pap tiizes ember alakjdban kisért) alcsoportjaba. En a fejetlen papok cimen tartom szamon az
egyetlen szoveggel fellelt mondat. A 1ampas itt mar egy 6nallé lény (nem is ember), a
fejetlen papok kisérdjének vildgitd eszkoze. Tortént a Gyurina-bardba, a Papkertbe. A papok
odajdrtak minden éjjel, de fej nélkiil, és mindegyiknek vot eqy kisérdje, aki ldmpdt vitt. Ez a ldmpds
nem is ember, hanem dllati bérbe vot.?! Az utols6 szavak arra utalnak, hogy a fejetlen papok
lampasait allatok hordozzak.

A harmadik kapcsolat a kincsmonddkhoz vezet.?? Az elrejtett kincsnek ugyanis az a jele,
hogy idénként (lidérc)langgal tisztul.23 E szerint az értelmezés szerint a lampas nem lélek,
hanem az eldsott arany jele. A mondids szerint, ha egy ilyen vildgité ldmpdval taldlkozott, akkor
az a ldmpa, ha nem kovette 6t, azon a helyen dsni koll. (...) De ha mégis szol valamit, akkor az dsott
g0dirbél eldjon két drdig, és elviszi a pokolba. Ezeket az aranyakat az 6rdog aranyainak hivtak.>*
Egy batyai memorat szerint a menekiil6 torokok a hatarban astak el kincseiket, hogy majd
visszatérve megtalaljak. Jéval késébb miké elstik, akko este kilenc ora koriil ezén a helyon, ahun
eldstik valami vildgitott egész két 6raig. Hirom orakké megin eltiint(...) Igy vot ez mindon nap.
A tizedik napon folszdllt ugyanarra a helyre az a fény, ahol a kilencedik napon vét, és akko elkezdott
ugrini jobbra-balra. Es mindig magasabbra szdllt. Akké mondtik az emborik: ez lampds [6het, mer
nagyon vildgit. EQypdr hétig még visszagyiitt arra a helyre, de utdna md nem. Innen sziiletott a
limpds. Es azé vilagit ulyan nagyon, hogy azt az aranyat mind magdba szédte, ami el vét dsva. Az
az arany csillog benne.?>

Negyedszer: a lampas nagyon tavoli kapcsolatban lehet a tévesztd fii mondatipussal.
A kapcsolatot az adja, hogy ahol a lampas ugrél-tancol, s ott terem a tévesztd fii (bludna
trava). A Magyar Hiedelemmonda Katalogus Mitikus névények cimi fejezetében a batyainak
megfeleld mondatipusokat nem talalunk.?® Az ebbe a tipusba tartozé batyai hiedelem-
mondakban arrol van szo, hogy a batyai baromkut mellett talalhato tévesztd flire (senki
nem tudja milyen) nem szabad ralépni, mert aki ralép, eltéved. A fli magikus ronto erejét
igy magyarazzék: Allitélag ott pénz van eldsva. Boszorkinymesterség.?” Bosnyak Sandor a
gyimesvolgyi csangoktdl kozolt olyan adatokat, amelyek szerint a liidérc ellen liidércldtte
fiivet haszn4ltak.?8

A név hasonlésaga ellenére lampasunk nincs kapcsolatban a természetfeletti lények kozé
tartozé lidérccel, amelyet a fekete tytk els6 tojasabdl a hona alatt kolt ki gazdaja, akinek
késébb minden parancsat teljesiti.29 Ez a hiedelemlény is ismert ugyan Batyan, de a néven
kiviil nincs semmi kdze a lampas-lidérchez.3

20 Uo. 773.

21 Fehér Zoltan 1975. 742. A batyaihoz hasonld etnikumti Dusnokon is ismerik ezt a tipust.
(Fej nélkiili szerzetesek) Barth Janos 2010. 434

22 Bihari Anna 1980. 128. N/Kincs III.
23 Bihari Anna 1980. 128.

24 Fehér Zoltan 1996. 337.

25 Fehér Zoltan 1975. 775.

26 Bihari Anna 1980. 123-124.

27 Uo. 136-138.

28 Bosnyak Sandor 1982. 203., 204.
29 Bihari Anna 1980. 235-239.

30 Fehér Zoltan 1975. 778-786.
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A lampas neve, nevei

A batyai lampasrol sz616 hiedelmek 6nallé monda-altipussa allnak dssze. Bizonyitja ezt
az a tény, hogy tobbféle megnevezése ellenére azt hasonlé formajunak irjak le, s a mon-
dakban jatszott szerepiik is nagyjaban hasonlo. A lidércfényt leginkabb ldmpdsnak nevez-
ték, de mondtak furcsa ikerszoval tdampas-lampasnak, lidércnek, lampdnak, lidérc-limpdknak,
s6t — mint idéztem — liidvércnek is.3! A 1ldmpas természetfeletti jellegét mi sem bizonyitja
jobban, mint ahogy egyik adatkdzldm mondta: A ldmpds isten v6t.3? Miként a hiedelem-
vilag tobbi lénye, a 1dampas is az emberi vilagtdl, tehat a haztol, az udvartél, a kaputol
tavolabb, a lelkek vilagaban érzi magat biztonsagban. Hatalma a két vilag hatdran meg-
sziinik. Megszabadulni csak igy lehetett téle, ha a jelenséggel talalkozo hazatér, behajt a
kapun, atlépi a kiiszobot, becsukja maga mogott az ajtét, az ablakot.3® Koriilbeliil a tizenhét-
tizennydcas évekbe, gyerekkoromba votak ilyen lidérc-lampak, amelyek csak december hdrom-it
tdjin szoktak létezni. Es ettd] a napoktdl kezdve kardcsony elsé vagy mdasodnapjaig. Tobbszoronkint
lattuk Kortvélyes feliil, ahol vot egy major, onnan szoktak hdrmas-négyesivel a levegdbe felszdllni,
és a most tigynevezett Bajai 1it mellett vt a régi temetd, ugyan votak magos didfik a temetdbe,
és a fakra szoktak szidllni. Bizonyos ideig ott vétak. Visszafelé iranyult az utjuk, ahol folszdlltak a
levegdbe.3* Egy morbid humord hiedelemmonda igy sz6l: ...be vét csipve. Ahogy gyiitt, bottal
vot, kocsmdbul gyiitt. A baromkiitnd akko folszallt egy lidérc, és neki, éppen neki gyiitt, mer sotét
vot. Hdla istennek, nem gyiivok most md sotétbe, losz vildgitom. De aztin egy darabig hol eldl, hol
hdtul vildgitott. Es akko utévégre, akké a ldbai kozt is dtbiijkdlt. O meg akk md megharagudott rdja.
Fogta a botot és belecsapott bottal. Az a lidérc kettészakadt, ketté tdmadt beliile. Akko aztdn egyik
eldl, masik hdtul kisérte. (...) Két hétig fekiidt az ijedtségtiil 3>

Allatalak a 1ampas fényében: 16fej, bikafej, tehénfej, szarka, varju, 16fejti
madar

Azt hiszem, egyediilalléd ebben a mondatipusban az a batyai sajatossag, hogy a lang-
ban valamiféle alakot latnak, de sohasem embert. (Epp ebben kiilonbozik az Eurdpa-
szerte ismert ember alakt lidércfényektdl.) Leggyakrabban lofejet formazott, valamint
el6fordult tehén- és bikafej, és egy esetben szarka formdban is. A ldmpds Iéfej. Senki
se tudja, hogy mi vét. Az ijed6s embernek, aki md iigyis megijedt tile, az ablakdra szdll.3°
Kimentiink kukoricdt szedni. Ott aludtunk is. Tiz 6rdig fosztottunk, aztin lediiltiink pihenni.
Két érdig aludtunk, aztdin folébredtiink, ragyiijtottunk. Hdt pdrszaz lépés tdvolsigra van egy kit
a pusztin. Ahogy mi beszélgettiink, hdt a ldmpds kigyiitt a f6dbiil. Hdt az ulyan nagy vét, mint
a lofej. Gyiitt a koponydn, a szemhelyen a vildgossdg. Mondtam: ott a limpds! Kibuggyant a
féabiil. Elkezdett szaladni erre Bdtya felé. De az mén dm gyorsan.’” Miké nagyapdm egyik nydri
este ment szdlldsra a lanyokho, akko latta, hogy mdgotte szalad egy Iofejii lampds, és kiabdl, hogy
dlljon meg. O még gyorsabban kezdett szaladni. Odaért ez egyik hizhoz és bezorgetett, hogy nyis-

31 A Csallokozben liidérc. (Batya egész népi kultarajaban feltinden gyakori a dunantuli hatas.)
32 Uo. 768.

33 Pécs Eva 1983.

34 Uo. 754.

35 Uo. 757.

36 Uo. 763.

37 Uo. 762.
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sk ki. Kinyitottdk. Miké a belsS fény felvillant, akké a l6fejii ldmpds nagyot ugrott és eltiint.38
Valamikor az emborok szoktak monni legeltetni a tarlora este. Mikor a lovak legeltek, akké a ldm-
pds csak odajott a lovak elé. Ez is lofejii vot. Akké a lovak hazaszaladtak. Fétek az embirok is.>
Haszén Istvan lampésa Idfejii, eqyszemii. 0

A lampasok csak a tudomanyos emberekkel voltak j6 viszonyban. Oket nem béntot-
tak. Régos-régon vot egy bidcsi. Az miké ki szokott gyiinni az udvarra, és ha mont valahova, aké
fiittyentett egyet, és a limpis ott termott a vdllan. Errii tudtdk, hogy i jir a hatirba.*' Es miko
gyiittiink be ide a godrikbe, odagyiitt a lampds, oszt ugrdt a libdk mellett. Azér Osszementek a
libdk, mer fétek attul. Es aztin egy darabig elgyiitt az a limpds, akkor benniinket otthagyott...az a
tampas-ldmpas.*?

Harangozd Istvan adatk6zlém bikahomlok formaja lampassal talalkozott. Hdt még gye-
rek vétam, ugye, abba reménykddtem, hogy mogyok dldozni, nem vagyok biinds, meg igy, meg gy,
nem bdnt ez engomet. Szoval féni nem fétem, de hdt annyira nem... Mer hdt abba izétem, az Istenbe
hittem, hogy hdt majd csak megsegit, hogy hdt nem vagyok biinds. Es annyira, annyira kozel jott az
a fény, egy olyan bikahomlokot lttam és egy szarvat igy (mutatja) és arra a szarvra mint hogyha
rd lett vona akasztva egy ldmpa. No, akkor osztdn én is dlltam, a is megdllt olyan harminc-negyven
méterre. Allok ottan, dllok. Nizek. Mondom: ez vagy rdmnizés, vét (igézés) vagy rémlitt eléttem,
vagy valami, hogy, hogy nem tudom. De én azt ldttam, hogy olyan bikahomlokot, meg olyan szar-
vat, azon mintha olyan lampa vildgitott véna. Vildgossdg. S akkor egyszer folfogta magdt, fol arra a
féra, a filzfira. De akkor dgrul-dgra ott ugrdt. Es eqyszer aztin fogta magit és arra Kortvélyesnek
nekiment Miske felé.*3

Sztics Istvanné tehénfej alaku lampasrdl mesélt. ...Kisérte a ldmpds. Az régente vot dm.
Aztdn megin rdcsapott a gorbebottal. Es akkor rdiitott, a lampdbol tehénfej 16tt. Tehénfej alakii
vot. Mikor otthon megint elmeséli, igy mondja: hdt rdcsaptam eldszor, aztin tehénfej lGtt.
Mdsodszor még md itt, kozel a hdzndl, akkor meg I6fej vot. Jaj, mi lohet az? Nagyon félok.**

Jél6 Antal, a hires batyai javas ember szarkanak, varjunak latta a lampast. Mink meg azé
fétiink tiile, mer nem vét mds, mint ma folemlitettem is, csak egy szarkamaddr. EQy olyan alak,
illetve egy vargyi. De jobban hasonlit a szarkdhd, mer hosszabb vot a farka. Olyan hosszii farka
vot, mint a szarkdé. (...) Nem bdntott senkit, hanem a rpddséssel, és raropiilt, és a ldbaival 16kott
valamennyit, mint a maddr a ldbaival. Evvel ijesztgette a népet. (...) Es ennek a lidércnek a szokdsa
dprilisba és mdjusba szokott lonni.*> Egy masik mondaban: Kora esténként szoktak jdrni ezok a
lidércek. Olyan, mint a limpa. Kozelebbrdl tigy nézott ki, mint ey szarka. Es a fiilibe ott szokott
l6nni az a vildgossdg. Es mikd a fiilei lehiiztdk, akkor a vildgossdg eltiint.*® Vagy: Olyan mintha
szdrnyaik véndnak. Ugy csapkodtik az utat. Mérgébe hanyta szikrdkat.*”

38 Uo. 764.

39 Uo. 758.

40 Fehér Zoltan 1996. 328.

41 Uo. 343.

42 Uo. 752.

43 Fehér Zoltan 1996. (Kézirat) 320.
44 Uo. 349.

45 Fehér Zoltan 1996. 353.

46 Fehér Zoltan 1975. 750.

47 Uo. 774.
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Vidané Farkas Margit egy Osszetett alaknak, 16feji madarnak irta le a lampast. (...) Akké
fogta a botot és iitdtte, de az mindig elugrott. Hanem a ldmpds Gtet iitotte 1igy, mintha szdrnnyal
iitdtte vona, de mdst nem litott, csak valami Iofej alakot.*

A 16fejti lampas nem csak az embereket kisértette, hanem a lovakat is. Egy asszony vdt
szdlldson csipedni paprikit, és beesteledett, amiko hazafelé indiit. EQy ember arra jott kocsival és
fbvitte a kocsira az asszont. Md féliiton votak, miké a kocsi utdn megjelent a lampds. Ldfej alakja
vot. Az asszony a kocsi végibe iilt, és miké megldtta, nagyon megijedt. Szdlt a kocsisnak, hogy
gyorsabban hajtson, mert jon a ldimpds. Hat a kocsis hitranézett, és 6 is meglitta. A ldmpa mdr a
kocsi tetejin vot. Onnan a lovakra ugrott. A lovak megbokrosodtak, és gyorsan szaladni kezdtek.
A kocsis iitétte a lampdst ustorral, de nem ment el. [gy hazdig kisérte 6ket a lampds. Miké befor-
dultak a kapun, otthagyta ket, és visszafordult a ldmpds. A kocsisnak meg az asszonynak kiiitések
vétak az arcdn masnap.*® EQy asszony meg egy ember gyiittek Bajdrul, és miké md a bétyai szdl-
lisokhoz értek, egy lampds szdllt rd a kocsiriidra és egész haziig kisérte Gket. Es miko be akartak
monni (a kapun) a rid eltort és a lampds eltiint. Akké azt kommendaltdk, hogy el kell égetni a
rudat, és a hamujdt a tragydba el k6 dsni.>0

A bosszuall6 lampas

A lampas tehat félelmet kelt az emberekben (égnek all a hajuk — n6 a sapkajuk), néha
bele is betegszenek, és megijeszti az allatokat. A lovak megbokrosodnak, a libak ,0ssze-
mennek”, a kutyak elbtjnak. A lampas lidérc egy mondaban igy bucstizik a halalra
rémiilt embertSl: Szérincséd, hogy nem bdntottdl, mer kiilonben elvéttem vona az életddet.>!
A torténetekben nagyobb baj csak akkor kovetkezik be, ha a megkisértett ember ratamad a
lampasra. De bizony fogta a botot és ravdgott. Akkor, azt mondja, 1igy durrantott az, 1igy elverte a
durrands utdn, eqy hétre meg is halt.>? Fogta a bunkdst, odavigott neki. De mindig csak a levegdbe
vdgott. Az a... mindig elugrott. Megin megy tovdbb, megen csak ugrdl. Megen meg akarja iitni,
megen csak nem tudja. Csak a levegbbe. Ment tovdbb, de mindig csak titjdt dllta. Megen megiiti.
Nem lehetett. Hit egyszercsak elvette tiile az a valami a botot, 1igy dsszeverte, muszdj vét neki
visszajonni. Csupa kék fotos vot a hdta, 1igy elverte.5

Alakvaltoztat6 boszorkanyok, Jampas alakban — allatokat rontanak meg

A batyai lampéas mondatipus legkozvetlenebbiil mégis a boszorkany-hiedelmekkel
all kapcsolatban. Mikor nagyon sétét vét, akko lampa forma kezdott ugrdni, és ahun ldttdk, hol
tdncol, ott reggelre leégett a fil. Legtobbszor a kitgémre szdllt fol. Ezok boszorkdnyok votak.>*
Az idézet azt bizonyitja, hogy az ugralé-tancolé lampasban boszorkanyokat, boszor-
kanymulatsigot lattak. A boszorkany tehat lampas alakot is folvehet. A mulatsag utan a
tanchelyen leég a fti.

48 Uo. 355.
49 Uo. 765.
50 Uo. 767.
51 Fehér Zoltan 1996. 325.
52 Uo. 335.
53 Uo. 351.
54 Fehér Zoltan 1975. 769.
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A kovetkez6 élménymondaban a lampast a boszorkany elharitasahoz hasonlé médon
teszik artalmatlanna az énmagaban is 6vo-védo szerepet betdlt, ember alakt kapufélfa-
nal. Régon lampdsok szoktak szdllni a levegdbe. Es aki azt mogfogta, az boszorkdnnyal dlmodik.
Egyszor a nagyapdm gyiitt haza a Hattyasbul és mogjelont neki (a 1ampas). Es el6szor nagyon
mogijedt. Egészen hazdig kisérte. Akké megin magjelent és nem engedte be. Kiabdlt a felséginek, és
akk az hozott ki egy bigre tejet. Azt a kapufélfira ontotték, és akkd eltiint a limpds.>

A boszorkany alakvaltoztatd képessége soran egyebek kozt megjelenhet (fehér) 16
képében®®, 4llkapocs nélkiili 16%” alakjadban. Amikor meg ldmpés alakot vesz f5l, az lofej
alakuva valik. Emberek elleni ront6 tevékenységiik mellett nagyon gyakran az allatokat
is megrontottak, hasznukat elvették. A paraszti gazdasag épitményei koziil az istall6 szol-
galt a tehenek és a lovak szallashelyétil, ezért az istalldajto és kiiszob magikus védelmére
mindig nagy gondot forditottak. Egy élménymondaban az elbeszéld tehenét Limpdsnak
nevezték.”® Ilyen nevet adtak gyakran a hdka orrii lovaknak is. Valdszind, hogy a név 6vé-
név volt a ldmpas alakjaban rontd boszorkany ellen.>®

A boszorkany felismerése és elhdritasa

Ha boszorkanyok latogattak az istallét, abbdl allapitottak meg, hogy befonytik a soré-
nyit a lonak. Ha rajta csipték a nét (nem nevezi boszorkanynak!), akkor kocsikerékkeé viltozott.
Merész emberek vasvillanyelet dtdugtak a puskin, és akkor muszadj vt neki megjelenni, mer mintha
a fiilin dt hiztik vona.0 Az istalld, illetve allatallomanyanak védelme érdekében tobbféle
eljarast is hasznaltak. Ezek soran hasznaltdk a vaseszkozoket (a bicskat és patkot), a fok-
hagymat, a piros rongyot és a tiikrot.

Az istdlld elé fokhagymit koll tonni azért, hogy a boszorkdnyok nem szeretik a fokhagyma szagot,
és akkor nem is monnek az istdllo kizelébe.®' Hogy a boszorkdnyok ne fonjik be a 16 sorényét éccaka,
szilrjon a gazda az istdlldajtba bicskdt, és hagyja ott.%% Este gyiittek a boszorkdnyok, meg szoktdk
fonyni a lovak hajdt, és hogy tobbet ne gyiijjenek, fokhagymds vizzel mog kollétt mosni, és abba a
vizbe éccakdra piros rongyot mdrtani, és a lonak a nyakdra kétni erds madzaggal.%® Ha a I6nak a
sorénye be van fonyva, akkor mdsnap patkot kell verni az istdllokiiszobre, és a 16 elé akkora tiikrot
kell tenni, hogy a 16 sajidt magdt lathassa. Es ha jon a boszorkdny, akkor meglitja és elkezd nyeriteni.
Akkor a gazddja tudja, hogy jon a boszorkdny.%*

A rontas gyogyitasaban — érdekes mddon — éppen a vashasznalat hianya (talan tilalma?)
figyelhet6 meg. A rontott lovat a javas gydgyitotta magikus modon. Miké a 16 be van kitve
az istdlléba, és nem bir fokelni, akkd elhivjdk azt a bdcsit, aki meg tudja gyogyitani a jészdgot. Miké
elgyiin a bdcsi, akké el6bb azt nézi, hogy be van-e fonyva 16 sérénye, és vizes-e. Ha be van fonyva

55 Fehér Zoltan 1975. 1644. A kapubalvany tejjel vald megontése némiképp a balvany etetésére
emlékeztet.

56 Fehér Zoltan 1975. 1634.

57 Uo. 606.

58 Uo. 1162.

59 Ilyen (veszettség elleni) 6vonévként adtak Szeged kornyékén kutydknak a Tisza nevet.
60 Uo. 1616.

61 Uo. 1623.

62 Uo. 1632.

63 Uo. 1631.

64 Uo. 1640.
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a 16 sorénye, akkd kért két darab mosdfit a kezibe. Utdna megiititte egy kicsit a lovat, ha még akké
se kelt fol, akko egykézbe fogta a két mosdfit, és haromszor megkeriilte a lovat. Mikor harmadszor
odaért a fejihiz, a 16 hirtelen folugrott, mograzkodott, és nem vét semmi baja.%® (A sulyokkal
val6jaban nem a lovat, hanem a benne 1évé lathatatlan boszorkanyt iittte.) A 16 faesz-
kozokkel (sulykokkal és nem vastarggyal) vald iitogetése emlékeztet a honfoglalas kori
fehérl6-mondara, amelyben arrdl értesiiliink, hogy Szvatopluk az Arpadtél kapott fehér
lovat bunkésbotokkal iitteti agyon.®®

A boszorkanyelharito jel

[rasom elején széltam a magikus jel megtaldlasinak koriilményeirdl. Itt meg kell
jegyeznem, hogy a , lelet” egyedi. Készit&je a magikus elharitas ritkan eléfordulo ,,specia-
listaja” lehetett. Bar 60 év alatt majd minden batyai hazban megfordultam, ehhez hasonlé
jellel nem talalkoztam, s gytijtéseim soran sem emlitettek hasonl6t. Maga a jel kortilbeliil
25-30 cm széles és 20 cm magas. Mig a fontebb emlitett boszorkanyelharito jelek a patko,
a bicska, a fokhagyma, a piros rongy, a tiikor ilyen szerepben masodlagos felhasznalasu
targyaknak tekinthetdk, addig a batyai kovacsoltvas jel kozvetleniil gonoszelharito célbol
késziilt. A tdrqyak, eszkozok kategéridinak listdja — irja Fejés Zoltan — sajitos modon sokkal
inkdbb a hiedelemrendszer egyéb mezdi irdnydba utald kapcsolatok mutatdja, mint e kategoridk hie-
delmeinek egymadst kovetd sora. Ez azért alakult igy, mert a targyi vildg bizonyos mértékig inkdabb
csak jarulékos eleme, sajdtos aspektusa a hiedelmeknek.5” Mar maga az anyaga is, a vas, a szel-
lemvilag ellentéte. E képzet siségét Solymossy Sandor tobbek kozott E. B. Tylor szavaival
is bizonyitja: Eurdpdban a vas eliizi a tiindéreket és eqyéb szellemeket, s hatalmukat megsemmisiti.
Ezek a szellemek eredetileg a kdkorszak teremtményei, s az 1j fém el6ttiik gyiiloltté és veszedelmessé
lett.%8 Egyébként a tliz, mint az 8si vilagkép négy elemének egyike, a vashoz hasonléan
ugyantigy misztikus jelenség. A tiz és a vas misztikuma® itt nem a kovacs személyében,
hanem az elharitdjelben és a hozza fiz6d6 hiedelmekben 6tvoz6dott. Nyilvanvald, hogy
a kovacsoltvas jel — minden szépsége ellenére — nem népmiivészeti alkotds, nem is diszi-
tésként helyezték az istalloajto siivegfajara, hanem magikus (elharito) céllal, hisz az ajtd
a régi emberek vilagképében mindig is az emberi és az ember feletti vilag hatarat jelolte,
szakralis hely volt tehat. Az interneten talalunk egy rajzot egy gyimeskdzéploki magikus
jelekkel televésett/rajzolt pajta-kapurdl, s talan ez az egyetlen kép a magyar néphit ikonog-
rafiajaban ajtén/kapun elhelyezett, kifejezetten elharit6 céllal késziilt jelekrdl. (Ezek nagy
része azonban tisztdn geometrikus motivumokbdl all.) Ugyanitt olvashatjuk: A rajzolt,
leirt mdgikus jelek a hizi élet a gazddlkodds tdrgyain toltotték be a véds amulett szerepet’® — irja
Manga Janos.

A jel — szerintem — Pécs Eva kifejezésével élve az ,ondllé mdgia” eszkoze, mert ott jele-
nik meg (...), ahol a cél (a rontas elharitasa, FZ) raciondlis iiton nem vagy kevésbé biztositha-

65 Uo. 1473.

66 Barta Janos — Klaniczay Tibor 1951. Képes Kronika 41. Szvatopluk szavai: Azt a lovat dissék agyon
bunkésbottal, a féket dobjik a rétbe, a nyerget pedig vessék a Duna vizébe.

67 Fej6s Zoltan 1985. 59.

68 Solymossy Sandor é.n. 302.

69 Solymossy Sandor é. n. 299.

70 Magia nek. inf.hu/02100/02152 html/07/423html (2015)

68



t6.”1 Mondom ezt annak ellenére, hogy valdszinfileg egy boszorkanyrontas utdn — tehat
a mindennapi élet kritikus helyzetében —hasonld esetek megel6zése érdekében szegezték fel
az elharitéjelet. Igy az egyetlen miivelet (varazscselekmény) volt. Am attél kezdve min-
den emberi tevékenység nélkiil évtizedekig ,6nallé6 magikus eszkdzként” fejtette ki az
alkalmazok hite szerint elharité szerepét, , cél-jellege” erds volt, de a szokasos eszk6zok-
tél eltért. Ennek az egyedi jelnek a hasznalatarol nem is keriiltek elé hiedelemmondak.
Amit Pécs Eva a mégikus eljarasok masodik csoportjaban, a gydgyitdeljarasokkal kap-
csolatban mond, az esetiinkben is helytallé. Eszerint bizonyos specialistik olyan magikus
eszkodzoket is hasznalnak, amelyek miatt ez a csoport funkcionalis kapcsolatba keriil az
6nallo magiaval.”?

Az amulettszerepet betolté batyai jel els6 pillantasra igen archaikusnak latszik.
Lehetséges, hogy ez az elhdrito figura évszazadokig fennmaradt volna? Ilyen &si toposz?
Disz? Inkabb elharitéfiguranak mondom, hisz a diszeknek, az ékszereknek is eredetileg
elharitd szerepe volt. Szépségiikkel, csillogasukkal elvontak a ronté szandékt ember
figyelmét visel&jiikrdl. Itt meg sokértelmtiségiikkel gondolkoztatjak el a rossz szandéku
embert, akar a boszorkanyt vagy mitikus lényt. Taldn valami véletlen ,régészeti leletet”
rakhattak f6l a batyai istallo szemdldokfajara? Vagy joval késébb egy vandor cigany-
kovacs a maga keleti vagy éppen balkdni mitologiajat verte vasba s arulta a vasarban, s
onnan jutott a batyai istalloba? Ma mar nem mondja meg senki. A magyar néprajz a fa,
textilia, bor stb. anyagbdl késziilt ,népmiivészeti” targyhoz képest viszonylag kevés vas-
bol valét tart szamon, ezek koziil a kovacsoltvas fogasok és oromzatdiszek funkcionalis
szerepiikon tal diszit6 és magikus jelentést is hordoztak. Ezek soraba illeszthet6 a batyai
,lelet”, azzal a kiilonbséggel, hogy ennek nincs racionalis, csak magikus szerepe.

Szokatlan, sokértelmt formaja valdsagos szimbdlumerdd. Megfejtése, értelmezése csak
elemeinek szambavételével végezhetd el. A szimbélumok sajit kultiivink és valamennyi embe-
ri civilizdcio megismeréséhez elvezetnek — irja Pal Jozsef —, hiszen gondolkoddsmoédunk alapvetd
sajitossiga a jelképek és analdgidk haszndlata.”® Emiatt utalok kiilonféle népek hasonlé szim-
boélumaira, hiedelmeire. Az orosz Riibakov viszont arra figyelmeztet, hogy a szimbdlumok
olvasdsdt veszélyes dolog kiilondllo elemekkel kezdeni. Szerinte a legfontosabbra kell figyelni — a
vildgmindenségrol alkotott elképzelésekre, hiszen az ember mindennapi mikrokozmoszdba az egész
makrokozmoszt belefoglalta tudatosan, mdgikus céllal belevonva magdt a vildgmindenségbe.”*
Ezért idéztem dolgozatom elsé részében azt a hiedelemvilagot, amely érthet6vé teszi a jel
szerepét.

A jel sokértelmtisége

1. Virdg (névény)

A magyar népmtivészetben a tulipant altalaban kinyilott formaban jelenitik meg a sza-
raval egyiitt, ami sok esetben tojasdad alakt, mintha a virag levelei a szarra tapadnanak,
ennek ellenére azonban a szarbdl oldalt is el szoktak dgazni levelek. Az egész novény
pedig egy edényben (cserépben) gyokerezik. Ez az edény gyakran szivvé alakul. Magaban

71 Pécs Eva: 1980. 303. A magikus eljarasok fajtai (277-302) 1. A mindennapi élet céljait szolgalok.
2. A mindennapi élet kritikus helyzeteiben véghezvitt magikus eljarasok. 3. Alkalomhoz kapcsolodé
magikus eljarasok. 4. Onallé magia.

72 Pécs Eva 1980. 290.

73 Pal Jozsef 2001.

74 Riibakov, B. 1976/7. 31-41.
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a tulipanban a szirmok kozott nem szoktak allati ornamentikat alkalmazni, de el6fordul,
hogy a szirmok kozt halat 1atunk”, de keriilhet hal a tulipan al is.”® (A tulipan és hal
egylittes szerepeltetése jelképes szexudlis {izenet.)

A batyai jelben sok hasonlé vonast figyelhetiink meg. Az ornamentikat elsé pillantasra
virdgmotivumnak vélnénk. Font valami tulipanféle, lejiebb a tulipan eldgazd szarai. Az
ornamentika azonban tovabb igy értelmezhetetlen. Nincs szdra a kozépsé tulipannak.
A viragot itt ugyanis nem egy vékonyka szar, hanem egy kerekded test tartja. S maga
a virag is valami allatfejet formaz, ami csak nagyitasban lathat6é bels6 vonalaival. Ez
azonban nem hal. Négy hullamvonalas szar vagy inda — két rovidebb és két hosszabb
- nyulik ki a torzsbdl kétoldalt. Ezaltal a motivum mintha szimmetriara torekedne, de a
részaranyossag eléggé pontatlan. Rdadasul az indék végén vélt viragok inkabb hasonlita-
nak kigyofejekre, mint viragra. A torzson pedig egy csuicsara allitott rombusz vehet6 ki.
A diszitmény aljan két vastag szaru ellipszis agazik el jobbra-balra. Gondolhatnank arra,
hogy ez a tulipant tarté sziv két felébdl alakult at. A viragnak vélt forma tjabb attekintés
utan inkabb tnik valami 6rdogi fejnek, amelyen korona, vagy inkabb a szarvai latszanak.
A, diszitmény”-t 6t vasszeg erdsiti a szemoldokfdhoz, s mintha ezeknek a szegeknek is
formaértelmezd szerepiik lenne.

2. Ember

Mar a virag értelmezése is antropomorf jelleget sejtet. A batyai boszorkanyelharito jel
figuraja felfoghato egy torokiilésben abrazolt 16fejli, négykart, mitikus, félig emberi, félig
allati alaknak is. A mitikus lény torokiilésbe hajlitott 1abait erésen érzékeltetik a két ellip-
szis hangsulyos konturjai.

Jeliink, ha a délszlav mitoldgiai alakokbdl lenne eredeztethetd, akkor maszkulin jelle-
glinek kell lennie. A magyar néphitben viszont a boszorkany altalaban né, s mint ilyen
genitaliai révén gonoszelharit6 szerepet jatszhat. Feminin jellegére utal virdgbokornak is
értelmezhet6 abrazolasa.

A mitikus alakok f6l0s testrésze — igy a karja is — az altalanos 8si emberi elképzelés
szerint mindig természetfolotti hatalmuk jele.

3. Allat (kigys, 16)

Az alak a négy, karnak is felfoghato kigyd miatt akar a délszlav zmaj (kigyd) vardzsléra
is utalhat, aki ember alakti ugyan, de kigyd az apja.”” Fejére viszont a lampés 16fej alakti
langban valé megjelenése adhat magyarazatot.

Vajon azok a hulldmvonalat idéz6, kigyonak latszo inddk (vagy karok) szintén jelen-
tenek valamit? Zolnay Vilmos konyvében irja, hogy nem véletlen két latin sz, a spiritus
(lélek) és a spirdilis (csigavonal) hasonldsaga. Az isteni kigyok — paradicsomi Gonosz Lélek
tobbek kozt — bizonyosan a spirdlisbdl, ebbdl az elvont lélekjelbdl sziiletett.”® Liik8 Gabor mar
1942-ben eljutott az elébbiek értelmezéséhez. Ezt irja: A halak és kigydk hajlékonysdgukkal,
némasdgukkal kiilondsen alkalmasak a testtelen lélek kifejezésére, vonaglé mozdulataikkal viszont
az erotika megtestesit6i.”® A kigy6 a néphitben, mint annyi mas, pozitiv és negativ szerep(i
egyarant lehet. Ahogyan az ember alaka kapufélfak az 6sok lelkének 6rizdi, a kapubalva-

75 Liik6 Gabor 1942. 47. Zempléni kiirt diszitésen.

76 Hoppal Mihaly — Vass Katalin. 1978. 17. Ismeretlen eredet(i szerelmi ajandéknak késziilt
mosdsulyok vésett diszitése.

77 Pécs Eva 2002.
78 Zolnay Vilmos 1983. 178.
79 Liik6 Gabor 1942. 57.
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nyon vagy kapuszarnyon abrazolt kigy6, mint a nemzé erd szimboéluma az Gjsziilottben
megtestestiilt &st jelképezi. Jelenlétével az utodok hazat és lakoéit védi. A bolgar néphitben
az elhaltak lelke kigyokban él tovabb, ebben keresendd a magyar néphit segité hdzi kigyo-
jdnak a magyarazata.® Gunda Béla a kigydmotivumot a népmiivészeti motivumok egyik
olyan elemének tartja, amelynek elharit6-védd szerepe van, s néha geometrikus, maskor
naturalis forméban jelenik meg. O emliti meg, hogy egyes népeknél kovacsoltvas forméjat
is ismerik. A kigyd gyakori diszitémotivum a paldc pdsztorbotokon és ivécsanakokon. A kigydt
naturdlisan faragtik ki, s véddszellemnek tartjak. Védi az ivovizet, az drzott dllatokat. Ugyanakkor
horvit és roman, a dél-dundntiili magyar pdsztorok bronzkori formdt 6rz6 ivécsanakjain még régeb-
bi jellegii, geometrikus diszitményt lathatunk, noha a kigyékultusz a Balkdnon sem ismeretlen
(pl. a szerbeknél a hdzat 6rzi, az iinnepi kenyéren tésztdbdl formalt kigyd kiiszik). A kigyomotivum
feltiinik a szatmdri, a székely, a déllengyel szekerek vasveretein is nyilvdnvaléan azért, hogy védje
a szekéren utazot, a fuvaros drujdt.8! Gunda Béla idézett szovegében csak balkéni hazérzé
kigydornamentikarol beszél, holott az a magyar kapukon is megtalalhaté. Liiké Gabor egy
nadudvari fedeles kiskapu rajzat kozli, amelyen két deszkabol kiftirészelt kigyo-, disz”-t
lathatunk.82 Péterfy Laszl6 olyan nagykendi fedeles kiskapuk rajzat mutatja be, amelyek-
nek kapufélfait faragott tarajos kigydk diszitik.8> Domotor Tekla pedig kapukalapra helyezett
fakigyo fényképét kozli Sarrétudvaribol 84

A Dbatyai holdimadsagban (fogfajas elleni raolvasasban) is szerepel a mitikus kigyd.
Uj hold, tij kirdly, / Amikor téged megcsip a kigyé, /| Akkor fajjon az én fogam.®> A kigyo zsirja
orvossig.8° Vardzscselekmény szolgal a hiztol val6 eliizésére.8” Alomban szerencsétlenség, harag
jele.88 Batydn azt tartjdk, hogy addig nem halhat meg senki, mig egy kigyot agyon nem iitétt.%
A bolgéroknal ki egy kigydt agyoniit, jot cselekszik.%0

Az istalld ajtofélfaja a ,kint és bent” hatara. Az emberi vilag és a gonosz lelkek
elvalasztovonala. Ugyanakkor az égig éré fa foldi masa. Az égig éré fat (vilagfat) pedig
tobb mitoldgidban 6rzd allatok vigyazzdk. A kigyé a fa 6r dllata®'A mi motivumunk
azonban egy testbdl nytuld négy kigydt abrazol. Ez nem szokatlan a kozmikus kigydk
abrazolasaban.

Nem véletlen az sem, hogy jeliink a felerdsitésre szolgalo ot szeg koziil kettd épp a két
kigyo szemét jelzi.

Az archaikus dbrazolasok szimboélumokban beszélnek, s gyakran élnek a tobbértelmii-
séggel. Az antikvitasban az allatfejii emberek vagy a szarnyas 16 elfogadott abrazolasa

80 Strausz Adolf 1897. 79.
81 Gunda Béla 1989. 177.

82 Liikd Gabor 1942. 210. Egy régi nadudvari kiskapu tetején olyan kigydkat ldtunk, amelyeknek farka is
nyitott szdjban végzddik, mint a feje. Erdekes, hogy egy kinai kiskapu tetején a hasonld, egymadst nyeldesd kigyck
egyikének farka okorfejben végzddik. (208.)

83 Péterfy Laszl6 1977. 117. I. tabla
84 Domotor Tekla 1981. 192/9.

85 Fehér Zoltan 1975. 1198. Eredetileg racul: Mlad mesec, mlad kraj, kad tebe zmija ugrize, onde nek
mene zuboli.

86 Uo. 517.

87 Uo. 950.

88 Uo. 852.

89 S. gy. (kézirat)

90 Strausz Adolf 1897. 26.
91 Uo. 161.

71



volt valaminek. A néphitben sem ismeretlen az ilyen beszéd. Gondoljunk az idézett hie-
delemmonda Iéfejii madardra. Ebben az esetben a bolgarok ember alakt vihardémona, a
zmaj kindlhat parhuzamot, amelynek hona alatt szarnya van, tehét az emberfejli madar.®2
A szerbeknél a szarnnyal sziilet§ vardzslot szintén zmajnak nevezik.”> A batyai boszor-
kanyelharité jel egyszerre novényi, allati és emberi attributumokat hordoz. A régi embe-
rek, akik szimbdélumokban gondolkoztak, ennek ellenére azonnal megértették ezeknek az
lizenetét.

Ha alaposabban megnézziik elharitéjeliink tulipanjat, benne elég hatarozottan egy 16fej
rajzolddik ki. Jol kivehetdk a fej szembiils6 formai, a szemek és az orrlyukak is. Es ha ezt
észrevessziik, a ,tulipan” szirmai is 4j értelmet kapnak. Nem szirmok azok, talan nem is
szarvak vagy korona, hanem a 16 fiilei. (Persze értelmezhetjiik az alakot tehénnek vagy
bikénak is. Ebben az esetben a szirmok mégiscsak szarvak.) Erthet, hogy istallon lovat
abrazolnak. Szoktak is agaskodo paripakat festeni tjjabban disznek a siivegfa f6l6tti falra.
Itt azonban ennek is védé-elharitd szerepe van. A 16fej alaka langban érkez6 boszorkany
a szemoldokfan, mint egy tiikorben, 6nmagat lathatja. Nyilvan hasonld elképzelés hozta
létre Batya néphitében azt az eldirdst, hogy ha lovat vezetsz, ne nézz a szemébe, mert nem megy
utdnad.®* (A 16 a vezetd gazda szemében, mint titkdrben, meglathatja Snmagat.)

Népdalaink léval kapcsolatos képei szexudlis szimbdlumok.”® (Megkétése, felszersza-
mozasa, megnyergelése, itatasa.) Itt a szexualitas elharitészerepben jelenik meg.

A boszorkanyok a magyar, igy a batyai hiedelmekben 16 képében is megjelennek.
Ismert az allkapocs nélkiili kisértetld képzete. Mint lattuk a lampas lidérc is 16- vagy
bikafej alakti Batyan. A magyar néphitben a lokoponya univerzilis vardzsszer: megvéd a
szemmelverés, természeti csapds, dllatok megrontdsa ellen.’® Kiskunsagi lakodalmas kéasaka-
varon két 16fej kozott tulipant faragtak ki, mintha a mi l6fejes tulipanunk jelenne meg ott
is. (A két 16fej alul megismétlddik, ezért mondja a szerzd, hogy az négylovas lakodalmas
kocsit 4brazol.) Valdszinti, hogy a mi elhdritdjeliink is ezért dbrazol 16fejet.”” Faragd Laura
interjukotetében utal egy csangoé hiedelemre, amely elemeiben a mi boszorkanyelharit6
jeliinkkel parhuzamba allithatd. Eszerint I6koponyit kell az istdlloba tenni, hogy a lidérc
ne jelenjen meg, a lokoponydba pedig gyertyit kell égetni, vagy egy tiikrét kell tenni a koponya
szeme helyére, hogy amikor jon a lidérc, megldssa magdt a tiikirbe, megijedjen, s megforduljon.%®
Figyelemre méltd, hogy itt is lidérctdl, lang alakban megjelend rontd természetfolotti lény-
tél 6rzik az istalloban tartott lovakat. Az elharitéjel azonban nem vasbdl késziilt, hanem
valdsagos lokoponya, s a belé helyezett gyertya miatt az olyan lehet, akar a batyai ldmpds.

A batyai boszorkanyelharité jel a homeopatikus mdgia jellegzetes megnyilvanulasa,
amely a makrokozmosz mikrokozmoszban valé leképezését jelenti. Itt a hasonlét hasznal-
jak a hasonldval szemben. A jel ugyanis a rontd ldmpis lidérc képét tartalmazza. (Lampas
= makrokozmosz a lelkek vildgaban, elharitéjel = mikrokozmosz az ember vilagaban).
A l6fej (-koponya) alakban megjelené ronto limpds képét a szemoldokfara szogezik, mint-

92 Strausz Adolf 1897. 152-153.
93 U6.
94 Fehér Zoltan 1975. 206/a

95 Liik6é Gabor 1942. 90. A 6 és a szarvas eredetileg szintén a lélek jelképei. Késébb totemdllatokkad valtak
a torzs mondabeli Osének szimbélumdvd. (...) a totemisztikus felfogds szerint az ijsziildttben valamelyik
dsének lelke olt testet, a totemdllat tehdt mindig erotikus jelkép. Igy lett a 16 és az 6kor a szerelmi koltészet
szimbdlumdovd.

96 Solymossy Sandor é. n. 299.

97 Liiké Gabor 1982. 65. 52.

98 Faragd Laura 2015. 109.
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ha magat a limpdst szogeznék oda. (A megkités magikus cselekménye.) Igy érvényesiil
benne a hasonlésdg elve. Frazer szerint a szimpitia elve azt jelenti, hogy a dolgok titkos szim-
patia iitjdn hatnak egymdsra a hasonldsig révén az impulzus dtviheté az egyikrdl a masikra.%®
Esetiinkben a 1é6fej (-koponya) alaku elharitdjel a lofej alaku ldmpds lidércre. KészitGje,
alkalmazdja tantsagat adta annak, hogy tudja, ki a rontd, s ha tudja, hatalma van f6l6tte,
tehat a tudds torvénye ezdltal érvényesiil. A kapcsolat térvénye, miszerint ami egyszer kap-
csolatban volt egymassal, az tovabbra is kapcsolatban marad, itt valdszintileg egy mara
elfeledett magikus cselekményben nyilvanulhatott meg, amelyet a jel készitésekor vagy
elhelyezésekor végeztek. (Talan a befont 16s6rénybdl szegeztek oda egy-két szalat, vagy
rontott 16 patkéjabol kovacsoltak?)

A sok titkot 6rz6, egyedi jellegli, archaikusnak t(iné boszorkanyelharitd jel még meg-
van. J6 volna, ha néprajzosaink, régészeink alaposabban megvizsgalnak, netan mizeumba
mentenék. Lehet, hogy a széthullastdl mar csak — az igazi format is rejt6 — sokszori atfestés
6rzi, menti. Mi lesz, ha elbontjak a hazat? Szemétdombra keriil egy 6si szimbdlumunk.
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