Lengyel Andras
A ,tizedeltetd” Lukacs Gyorgy

Egy politikai folklor-sziizsé torténeti hatteréhez

... mordlis szempontbdl érdekes szitudcidk valahogy
érzékenyek a részletekre”

(Mesterhdzi 2016: 7.)

Lukacs Gyorgy, a neves filozofus, allitélag, 1919. méjus elején, Poroszlon, mint politikai
megbizott megtizedeltette a Voros Hadsereg egy megfutamod¢ alakulatat. Ez az epizod
a magyar politikai folklér egyik fontos elemévé lett (‘a gyilkos Lukacs’), ismét és ismét
el6jon — legutdbb (2016) példaul Bayer Zsolt Tiirhetetlen cim cikksorozataban (mint a
Lukacs Archivum és Konyvtar félszamolasat el6készits , torténeti” argumentum). A vad
mint ,tény”, minden valészinliség szerint, egy nagyhatasu propagandamii (Vary 1922)
dokumentaciéjabdl terjedt szét, majd az tigynevezett , rendszervaltas” utan, a , kotelezd”
antikommunizmus idején, egy tjsagir6i kompilacio (Gerencsér szerk. 1993) élesztette fOl,
s adott Iokést terjedésének. Az internet térhoditasa pedig, kikapcsolva a szakmai kontrollt,
mindezt szétteritette, s magatdl értet6d6 kozos tudasként rogzitette. A vadnak nagy nyo-
matékot ad, s mintegy a hitelesség pecsétjét is raiiti, hogy az esetrél maga Lukéacs Gyorgy
is beszélt, ,elismerve” azt. ElI6bb, 1967. november 21-én egy parttorténeti hattéranyagot
szolgéltato foljegyzés rogzitette szavait, igy: ,Mikor dtjutottak Tiszafiiredre, tandcskozott
Sdrdi Szabdval, hogy kell valamit tenni, kiilonben a két, addig harckész zdszloalj sem lesz
megbizhato tobbé. Ezutdin dllapodtak meg Sdrdi Szabdval, aki kiilonben nagyon tisztessé-
ges kommunista elvtdrs volt, a zdszloalj megtizedelésében.” (A foljegyzést legutobb idézi:
Mesterhazi 2016: 8.) Ez a parttorténészek informalasara szant par mondat ugyan énma-
gaban, az egészbdl kiemelve némileg enigmatikus és kiegészité informdcidkra szorul, de
magat a tizedelés tényét, illetve Lukacsnak a tizedelésben jatszott (valamiféle) szerepét
igy is elismeri. Utdbb, élete végén pedig, életatinterjujaban, élészoban ezt az esetet €le-
sebb és sarkosabb megfogalmazasban is folemlegette: ,Tiszafiiredre kiildtek, ahol védekezd
hadalldsban voltunk. Tiszafiired védelme nagyon rosszul sikeriilt, mert a pesti vérdskatondk
eqy puskalovés nélkiil elszaladtak, és ezzel a mdsik két zdszldalj, mely hajlando lett volna
tisztességesen védekezni, szintén nem védhette az dlldsait, 1igyhogy a hituk mogé keriiltek a
romdnok, és Tiszafiired elesett. Akkor én nagyon energikus moédon dllitottam helyre a rendet:
amikor dtmentiink Poroszloba, Osszehivtam egy rendkiviili hadbirésdgot, és ennek a megfuta-
modott zdszléaljnak nyolc emberét ott a fétéren fébe lovettem.” (Lukacs 1989: 164-165.) E két
emlékforgdcs, kivalt a masodik, ,beismerd” (azaz ,terhel6”) vallomasnak is félfoghato.
S ezek alapjan annyit még Lukacs foltétlen hivei sem tagadhatnak, hogy e két vallomas
tiikrében Lukdacsnak valami kdze mindenképpen volt az eseményhez. A két elbeszélés
eltér6 hangstlyai és szerkezete azonban dvatossagra intik az értelmezét. Az egyik ,,csak”
konzultativ szerepben jeleniti meg az elbeszélét, a masik — a késébbi — viszont kezdemé-
nyezé és dontést hozé szerepben. A kiilonbség, nem is kétséges, relevans. Am kérdés, az
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életut végi, anekdotikusan poentirozé elbeszélés vajon mar nem maga is a folklor része-e?
Nem a kortarsi vélekedésekre a maga mddjan reflektalé énontologia (6néletrajzi mito-
logia) végs6 alakra hozasa-e, amely a torténtek elbeszélését tudatosan, a retorikai hatas
kedvéért, poentirozza? Egy biztos, magardl a tizedelésrdl szolva mindkét ,beismerés”
jorészt altalanossdgban mozog, és tulzottan kevés részletet tartalmaz ahhoz, hogy igazan
meggy6z0 legyen. S ellentmondasos is: az egyes szam els6 személyben eladott f6be 16ve-
tés és a hadbirosag 1éte kizarja egymast. Vagy Lukdcs, vagy a hadbirdsag lovetett, a kettd
egyiitt nem mehetett. Raadasul e masodik, éppen a dont6é vonatkozasban részletszegény
elbeszélés szerkezetileg, narracidjat tekintve is inkabb a fiktiv alakitas szabalyainak latszik
engedelmeskedni, semmint az aproélékos torténeti rekonstrukcio logikajat koveti. (Hogy
,tartalmilag” a mas elbeszélésekben folmeriilé elemekkel sincs igazdn osszhangban —
majd latni fogjuk.)

Lukacs ,beismerései”, jogi szempontbdl, természetesen tobbféleképpen értékelhetSk.
Ismeretes, volt mar olyan gyakorlat, amelyben a beismerés 6nmagaban is elegendd volt
akar a legsulyosabb elmarasztal6 itélethez is. (A hajdani boszorkanyperek vagy a 20.
szazadban az tgynevezett ,koncepcids perek” példaul ilyenek voltak.) Jogallami koriil-
mények kozott azonban a beismerés onmagaban nem elegend6 — azt megerdsité bizonyi-
tékokra is sziikség van. S ha a jogi itélkezés esetében indokolt a sokoldalt bizonyitas, a
torténeti mérlegelés esetében még inkabb elvarhat6 ez. Még akkor is, ha — természetébdl
adodoan - a torténeti rekonstrukcié utélag mar soha nem lehet maradéktalanul ,teljes”,
s benne valami mindig homalyban marad. Az 6sszkép ugyanis, a hianyokkal és homa-
lyokkal egyiitt is hitelesebb, adekvatabb, mint a céliranyosan szelektalt, aktualis politikai
igényeket kiszolgalé megbélyegzé ,retorika”, a stigmatizacid, amely az ellenfelet (s annak
segitségével a rivalis politikai opciét) megsemmisiteni, de legalabbis ellehetetleniteni
akarja.

Ha valaki végigolvassa a poroszléi tizedelést folemlegetd torténeteket (s erre ma az
internetes kereséprogram révén mar jé esély van), konnyen észreveszi, a megfogalmazas
egyéni vonasai ellenére valamennyi verzié egyetlen 8sszovegre megy vissza (amelyet
Lukacs ,beismerése” mintegy ,hitelesitett”). A torténet folidézése a politikai diskurzus
része, és kisérlet sem torténik az elbeszélésnek a (lehetséges) els6dleges forrasokra valo
alapozasara. Az 8sszoveg (s a , beismerés”) elegendé a magabiztos torténetmondasra és a
megbélyegzésre —a cél csupan a gytilolt , komesik” erkdlesi megsemmisitése. Az &sszoveg
pedig nem mads, mint Vary Albert (1875-1953) koronaiigyész-helyettesnek a , bolsevizmus
btineit” leleplez6 konyve, pontosabban annak néhany ide vonatkozé vagy ide is vonhatd
mondata. A kényv, az 1922-ben megjelent A vérds uralom dldozatai Magyarorszigon, neve-
zetes konyv: valamennyi kés6bbi, rendszervaltasok utani, politikai megtorlast ,igazold”
»fehér konyv” magyar prototipusa. Sok ,adatot” vonultat f5l, de nem jogi, s nem is torté-
neti szakmunka. Célja a , leleplezés” és az erkolcsi, jogi, politikai distancidlédas a bukott
,kommiintdl”, illetve, kovetkezésképpen, az 4j rezsim igazolasa. Dokumentdcidja eszerint
allt 6ssze, a gytijtés (valogatas) szempontja nem az ellendrzott hitelesség volt, hanem az
,aktudlis” hasznalhatdsag. A valds és a valdtlan amalgamot alkot benne, noha a konyv
természetesen az autenticitas alruhajaban lép fol. (,Hivatalos jelentések és biroi itéletek
alapjan” késziilt, mondja 6nmagardl.) Jellegzetes, de nem hatas nélkiili propagandamti ez,
az adattomeg a célnak megfelel6 recepcios légkort sziikségképpen megteremti. (A valodi-
sag ellendrzésére pedig az atlagolvasonak nincsenek, s nem is nagyon lehetnek eszkozei
- ,hinnie” kell a , bizonyitékoknak”.)
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Vary konyvének szempontunkbol relevans adatai a 104-105. oldalon talalhatok, tobb
részletben. A 104. oldalon, tablazatba foglalva, a kovetkezdket kozli , A meggyilkolt neve,
életkora és foglalkozdsa” rovatban: ,,395. Csupor Lajos, 396. Malik Ferenc, 397. Fenyd
Nidndor, 398. Siick Emil, 399. Toth Lajos, 400. Varga Kdroly, 401. Ismeretlen egyén, dllito-
lag bpesti renddrok.” ,, A gyilkossdg helye és ideje” rovatban: ,, PoroszId, 1919. mdjus elején a
Tiszaparti vasiiti toltés mellett”. ,, A gyilkossdg modja” rovatban: , agyonlévés”. , A gyilkos-
sdg iiriigye” rovatban: ,gydvasdg”. , A gyilkossdgot elrendelte” rovatban: , Lukdcs Gyorgy
36 éves, izr. vall. ird, népbiztos és Sdréi Szabd Tibor hadosztdlyparancsnok”. , A gyilkossdgot
végrehajtotta” rovatban: , Terroristik, Saskéi Miklds 24 éves, rk., autdszereld, vords szdzad-
parancsnok”. A 105. oldalon egy ehhez kapcsolddo, harmas tagolasii magyarazotablazat
csatlakozik. Itt , A gyilkossig elkivetésének rovid leirdsa” ez: , Saskdi Miklds viros szdzad-
parancsnok szdzaddval 1919. mdjus 1-én a tillnyomod romdn erd el6l Poroszléig vonult visz-
sza. Allitélag Lukdcs Gydrgy népbiztos parancsdra Sdréi Szabd Tibor zdszléaljparancsnok
gydvasdgukért Saskdi kijelolésére megtizedelte a csapatot s a megjeldlt vérdskatondkat, kik
dllitolag budapesti renddrok voltak, terroristikkal agyonlovette.” A kovetkezd, ,, A gyilkosok
sorsa a véros uralom utdn” rovatba ez kertilt: , Lukdcs Gyorgy szokésben, Saskdéi Miklds 8
évi fegyhdzra itéltetett.” A harmadik, ,Jegyzet” rovatban ez all: , Budapesti kir. btd torvény-
szék 1920. jan. 13-dn kelt 11438/1919. B. sz. itélete. Egri kir. torvényszék 1920. dec. 6-dn
kelt B. 3106/920. sz. itélete.” Els® olvasasra ez az adatsor rendben 1évének latszik: nevek,
szerepek, helyszinek, minden megvan, s a két hivatkozott itélet a forrast is megadja.
A figyelmes tjraolvasas azonban tobb problémat is félszinre hoz. Az els6 mindjart a
nyelv, amely kiilonb6z6 karakterti dolgokat megengedhetetleniil egynemtisit és krimi-
nalizal. Itt az ,elkovetdk” sajat, Snmagukra vonatkozd nyelvhasznalata mar nincs jelen,
azt a hatalmi helyzetben 1év6, az eseményeket utolag megitéld — kiils6 — értelmezd nyelvi
itélete irja feliil, s igy minden ,gyilkossagga” lényegiil at. Azzal pedig, hogy minden
eszerint minésiil, mindenki gyilkossa is valik. A homogenizalva kriminalizalé gyakorlat
eszkoze az altalanosito , terrorista” megnevezés is. Mds természet(i problémara hivja f6l
a figyelmet az ,allitdlag” szo6 viszonylag stir(i haszndlata. A kivégzettek ,allitolag bpesti
renddérok” voltak, mondja a széveg, majd egy masik megfogalmazasban , a megjelolt
voroskatonakat, kik allitélag budapesti rend6rok voltak”, Saréi Szabd ,agyonlovette”.
S maga a tizedelés is, ,allitdlag Lukacs Gyorgy népbiztos parancsara” tortént. Ez a sz6-
hasznalat két szempontbdl Iényeges. (1) Jelzi, hogy valéjaban maga a tényallas is bizony-
talan. Jogerds birdi itélet ide vagy oda, a kivégzettek kiléte is, a tizedelés elrendeldje is
csak bizonytalanul, feltételezésszerlien volt meghatarozhatd. Azaz (2) éppen a torténet
két kulcseleme egyaltaldn nem biztos. S ami szempontunkbdl most a leglényegesebb,
éppen Lukacs tényleges szerepe az egyik ilyen, csak ,allitélagos”-ként megnevezhetd
momentum. Megint mas jellegi problémara hivja fol a figyelmet a szoveg 6nmagahoz
val6é alkalmi kovetkezetlensége. Sardi Szabd Tibor példaul az egyik helyen ,hadosz-
talyparancsnok”, a masik helyen ,zaszldaljparancsnok”. Ez, fliggetleniil attol, hogy
Séardi Szabot ténylegesen leginkabb a dandarparancsnoki cim illette volna meg, részben
gondatlan (trehdny) adatkezelésre vall, részben megint csak a rendelkezésre allé adatok
hozzavetSlegességére hivja fol a figyelmet. De ha a parancsnoki megnevezések koriili
kovetkezetlenséget hajlanddk vagyunk is jéindulattan kezelni, s egyszer(i elirasnak,
tollhibanak tekintjiik, ami barkivel barmikor megeshet, bizonyos kdvetkezetlenségekre
ez a megengedd megkdzelités mar semmiképpen nem alkalmazhatd. A tizedelés értelmi
szerzdjének és/vagy a dontést meghozdénak a nagyon vildgos és pontos meghatarozasa
ugyanis az egész kérdéskor meritumat alkotja. Sem erkoélesileg, sem politikailag, sem
jogilag nem mindegy, kit milyen szerepkorbe allitunk bele. Marpedig itt megint homaly
van. Az egyik verzi6 szerint a ,gyilkossagot” (tudniillik a szelektiv kijel6lésen alapuld
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kivégzést) Lukacs és Sardi Szabo kozosen (mondhatnank: azonos feleldsséggel) ,, rendel-
te el”, a masik verzié szerint viszont a szazadot Lukacs ,parancsara”, de ténylegesen
Sardi Szabo ,tizedeltette meg”. Nem mindegy, hogy melyiket fogadjuk el. Ha példaul
a masodik verziot fogadjuk el, akkor valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy volt-e,
lehetett-e ilyen hatalma a nem katona (, civil”) Lukacsnak, s egydltalan, hogyan lehetett
képes érvényesiteni elhatarozasat? S a jogkoroknek ugyanez az el- és 6sszemosodo értel-
mezése jelenik meg abban is, hogy Vary, mikdzben bizonyos 0sszefiiggésekben nagyon
is hangstlyozta Sar6i Szabo szerepét a torténtekben, , A gyilkosok sorsa a vérds uralom
utdn” rovatban csak Lukacs (és Saskdi) személyérdl beszél — Sardi Szabot (és a 16vése-
ket ténylegesen leaddkat) emlitetleniil hagyja. Nem lehet tehat kizarni a feltételezést,
hogy maga Vary Albert (s ,forrasai”) sem tudtak, mi s hogyan tortént val6jaban. Csak
oOtleteltek.

Vary Albert konyvének nyelve és ,adatai”, mint a konyv hatastorténete mutatja,
elegenddek voltak a Lukdcs-ellenes, antikommunista politikai folklér egyik verzidjanak
megsziiletéséhez, de nem adnak megnyugtatd valaszt arra a kérdésre, valéjaban mi tortént
s hogyan. A kérdés tisztazasahoz vissza kell nytlni az elsédleges forrasokhoz, s meg kell
probalni rekonstrualni a torténteket.

Az egyik szal, amelyen elindulhatunk, a hadi helyzet legalabb futélagos foélvazolasa.
1919. majus 1. a tiszai roman offenziva egyik fontos pillanata, Tiszafiired féladasa és
a Poroszléra vald visszavonulds. A térségben tartézkodd ,voros” egységek parancs-
noka Saro6i Szabd Tibor volt, a parancsnoksaga ala tartozé egységek statusa azonban
nehezen meghatarozhaté — hol hadosztalyként, hol dandarként emlegetik. Bizonyos
iratokban pedig nemes egyszertiséggel csak ,Saréi Szabd-kiilonitmény”-ként. Ez utébbi
megnevezés persze hadrendi szempontbdl aligha szabatos, de tagadhatatlanul prakti-
kus, s jol kifejezi azt a koriilményt, hogy a parancsnoksaga ald tartozd erdk szervezeti
szempontbol meglehet6sen ad hoc formaciot alkottak, s dsszetételiik is heterogén volt.
A budapesti I. vorosérezred egyik zaszloalja (Lipkau Karoly vezetésével), az tigynevezett
»székely zaszldalj” (Verb6czy Kalman vezetésével) vagy a debreceni vOrds terrorcsapat
(Nagy Jozsef vezetésével) példaul egyarant ide tartozott, s alkotott igen kevéssé kom-
patibilis ,egységet”. Azaz rend6rokbdl katonakka atmindsitett alkatondk, romanellenes,
kemény székely nacionalistak és forradalmi kiildetéstudatti, erészak alkalmazasara
Osszealld, ontérvényli szabadcsapat laza konglomeratuma vegyiilt ,valoédi” vordskato-
nakkal. Ami kdz6s volt benniik, az alighanem csak az volt, hogy valamennyien atmentek
a vilaghabortu személyiségalakité véres tapasztalatain. A ,Saréi Szabo-kiilonitmény”
majus 2-an, délutan 1 éra 30 perckor a kovetkezdt jelentette: , Délen Tiszaszdllds, északon
Csege-Egyek ellen egész éjjel tamadtak a romdnok. Ezen tamaddsok Csege-EgQyek-Tiszafiiredi
vonal ellen reggel megismétlédtek.” ,Erds ellentdmaddsokat csak az északi csoport, székely
torzsszdzad és 39/1. zdszloalj intézett és kitartott, viszont a budapesti 1. vordsér ezred 3.
zdszloalja minden kiizdelem nélkiil otthagyta helyét. Ennek kovetkeztében az északi csoportot
a teljes bekerités és a visszavonulds elzdrdsa fenyegette, miért is a Sardi-Szabé kiilonitmény
parancsnoksdga a lehetetlen helyzet kivetkeztében elrendelte dllanddé utévéd és nehéz utcai
harc mellett a tiszai hidfd kiiiritését.” (Kozolve: Banlaky, online.) Ezt a helyzetképet dél-
utan 4 orakor Gjabb jelentés egészitette ki: ,Csoportparancsnoksdg Dormdndon; vérds
Orzidszloalj Tiszavalk[on], tiszafiiredi nemzetérok Sarudon. Verbdezy csoport (400 f5) egy iiteg
(3 loveg) Poroszlon; 39/1. zdszloalj és egy iiteg toredékei (150 f6) Tiszandndn. Tisza megfi-
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gyelés Dorogmitdl Kiskoreig. Az ellenség a Tiszdn nem kelt dt. A tiszafiivedi hid meg van
rongdlva. Ellenség ereje kb. 2 ezred.” (K6z6lve: Banlaky, online.) A hadseregparancsnoksag
a beérkez6 jelentések alapjan (még) 2-an, reggel 9-kor a szempontunkbdl érdekes hely-
zetet igy foglalta Gssze: ,Sdrdi csoport: a tiszafiiredi hidfSt egész kiterjedésében V/1-jén de.
5 ordtol kezdve a romdnok erésen tdmadtik. Mivel a déli szdrnyon dllott II1. vordsérzdszloalj
dlldsait minden kiizdelem nélkiil otthagyta, a derekasan harcold Verbdczy és 39/1. zdszlo-
alj kénytelen volt, hogy a bekerités el6l menekiiljon, visszavonulni. A hidfd kiiiritése utdn
a megmaradt csapatok Poroszlon gyiilekeztek és dtvették a Tisza megfigyelését Kiskirétol
Dorogmiig. Jelenleg ezzel a csoporttal dsszekittetés nincs.” (Kozolve: Banlaky, online. V6.
még: Vadasz 1986)

Az idézett jelentések értelemszerlien nem adnak részletekbe mend, teljes sszképet, de
néhany dolgot egyértelmiivé tesznek. A torténet negativ aktora a budapesti I. vorosor-
ezred 3. zaszloalja volt, amely megfutamodott, s lehetetlenné tette Tiszafiired védelmét.
A cserbenhagyott két alakulat egyike a Verbdczy Kalman (1888 —1967) vezette székely
zaszldalj (,Verbdczy-csoport”), amely Poroszléra vonult vissza, a masik pedig a 39/I
zaszléalj, amely (politikai biztosanak, Karikas Frigyesnek [1891—1938] késdbbi irasai,
s az azokbdl késziilt film révén ,39-es dandar”-ként hiresiilt el) szintén visszavonulni
kényszeriilt. A nagy retirada, amennyire kikdvetkeztethetd, valamikor majus 1-jén, hajnali
5 és 2-an, reggel 9 6ra kozott tortént meg, s a ,megmaradt csapatok” elészor, ameddig az
4j védelmi vonalakat ki nem alakitottak, Poroszlon gyiilekeztek. Legkésébb 2-an, délutan
4-kor azonban a 39-esek mar Tiszananan foglaltak el 4j allasaikat. A minket érdekld torté-
net valamikor ekkor, tehat majus 2-an, reggel vagy délelétt, de még a 39-esek Tiszananara
valo elvonulasa el6tt kovetkezett be.

Csak mas forrasokbdl tudhato, de tény, ekkor Poroszlén tartézkodott a Nagy Jozsef
(1893—1921) vezette debreceni ,vords terrorcsapat” is.

A torténtek els6 fazisat, érdekes mdd, Karikas Frigyes (1960) némileg fikcidsitott, de
éppen a szamunkra fontos vonatkozasban nagyon plauzibilisnek latszé elbeszélése irja le
és vilagitja meg. (Nem is véletlen, hogy egy kutatd, Dancza Janos [1977] mar autentikus
forrasként idézte a leirast.) Eszerint a hidf6é védelmét féladd vorosdérzaszldalj a hidon at
Poroszléra menekiilt, s a vasutallomason arra késziiltek, hogy az els6 befutd vonatot lefog-
laljak, s azzal visszatérjenek Budapestre. Rendbe szedésiik, harckészségiik helyreallitdsa
a dandar politikai tisztjének, Karikas Frigyesnek a feladata lett, 6 igyekezett meggydzni
a beijedt embereket. Err6l, s Nagy Jozsef csapatanak szerepérdl Karikas a kovetkezSket
rogzitette elbeszélésében:

Az dllomdsféndk szobdjdban prébaltam rdbeszélni a »renddr elvtdirsakat« hogy tartsanak
ki még eqy kicsit, hiszen nem hajt olyan nagyon a tatdr, de bizony az »elvtdrsak« nemigen
hallgattak ram, s6t hazafias felbuzduldsukban annyira mentek, hogy mdr-mdr a foldre tepertek,
amikor a poroszldi dllomdsra Fiizesabony feldl befutott Nagy Joska vonatja.

Az én rendbreim megdlltak, fegyvereikhez kaptak, kifutottak mind a pdlyaudvarra, ahol
mdr szépen sorakozott a hires debreceni kommunista terrorcsapat, Nagy Jdska parancsnok-
sdga alatt.

Ezt a Nagy Jéskdt én mdr régebbrdl ismertem. Olyan nekivadult-forma ember volt, aki a
fékjét valahol a vilaghdboruiban elvesztette, és minden zabla nélkiil vetette bele magit a deb-
receni katonamozgalomba, ahol hamarosan vezetGember-féle sorba keriilt. [...] Joska feszesen
jelentkezett ndlam, s a jékor jott segitség dacdra is igen életuntan fogadtam bket. Nem vdrtam
én téliik semmi jot. Ez a Jéska olyan huszonhat-huszonhét év koriili tomzsi, hegyes emberke
volt. A hdborii hiizta ki a gyereksorbol és tette a végi hadsereg 6rmesterévé ezt a vakmerd deb-
receni mészdroslegényt. Szerette a hdborit, utdlta a burzsodzidt — taldn igy lehetne réviden
képet adni mindarrol, ami Nagy [oskit jellemezte.
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Feszesen dllt el6ttem, mialatt a banddja szokatlanul fegyelmezetten sorakozott a hita
mogott. En magamhoz hivattam azokat a fitikat, akiket mdr régebbrdl ismertem, Nagy Joskit,
T6th Lajost, a Virdg gyerekeket, megmagyardztam nekik, hogy kutyaszoritoba keriiltiink, és jaj
nekiink, ha meg nem dlljuk a helyiinket, és most aztdn megmutathatjik a proletdrdllamnak is,
meg a 39-eseknek is, hogy kommunistdk, ha mdr egydltaldn azok. A fitik feszesen tisztelegtek,
és a kovetkezd pillanatban a szdaznegyvenhat emberbdl dllé csapat két részre oszlott. Az egyik
Toth Lajos, a mdsik meg Joska vezetése alatt két oldalrdl bekeritette az egész pdlyaudvart. A kis
novésti Nagy Joska feldllt egy vizeshorddra, a tenyerébdl tolcsért csindlt, és torkaszakadtdbdl
beleorditott ebbe a lehetetlen renddrzsivajba.

— Viroskatondk! Mindenki! Vigydzz!

Egy pzllanatm csend lett, de csak azért, hogy a kovetkezd percben guinyos kacagdssal tar-
kitva még nagyobb zsivaj torjon ki. Am Joska sem volt rest, leugrott a hordérdl, odadllott egy
4gadlo renddrorids elé, s paprikaviorosre vdlt arccal, sziszeguve kidltott rd: »Te csipds, te! Hdt
kinek magyarizok én«? — és akkordt iititt a feqyverével a feleselgetni probdlé renddr derekira,
hogy az abban a pillanatban lequggolt a foldre. Ismét csend lett. A leziillott emberek mintha
egy pillanatra megértették volna, hogy tovdbb hepcidskodni nem lehet, és ez a kommandé,
ami ennek a kis embernek a torkdbol fakadt, ez a magyar munkdsosztily kommanddja. Egy
pillanatra csendben maradtak. De mdr a kivetkezd percben fenyegetd mozdulatokkal probadltik
bekeriteni Nagy Joskdt. En nem tudom, mi maradt volna Nagy J6skibél, ha ebben a kritikus
percben az dllomdsépiilet két sarkdrol meg nem szolal a két Virdg gyerek haldlosan biztos gép-
puskdja. Fiityiiltek a golydk a tomeg feje felett, és nagyon értheten adtdk tudtdra mindenki-
nek, akit illet, hogy lehet lejjebb is engedni, ha éppen sziikség van rd. De nem volt rd sziikség.
Dehogy volt arra sziikség! Hofehérre vdlt arccal dllt ott mindenki, mintha odadntotték volna.
Dehogy mertek megmozdulni, dehogy mertek! A hatalmas pesti renddrok, s a sziinyogderekii,
girhes renddrtisztek remegd ajakkal, haldlos csendben tiirték, hogy egynéhany debreceni mes-
terlegény labuk sarkdig lefegyverezze Gket. Nagy JOzsef sziirds, véres szeme nyilsebesen jirta
végig a tomott sorokat, mikdzben tekintete haldlos fenyegetéssel meredt egy-egy véletleniil
megmozdult emberre. Mikor valamennyi fegyver, szurony, télténytdska egy csomoban hevert,
Joska harsdnyan vezényelt: »Zdszldalj-, szdzad- és szakaszparancsnokok hozzdm!« A sdpadt
»tiszturak« sndjdigan sorakoztak a debreceni mészdroslegény elé.

— Tiz perc milva kérek létszamjelentést, de pontosat am! A ziszldaljat feloszlatom!
A szakaszparancsnokok vezetésével a banddt sorkatonasdghoz kiildom morest tanulni. Az urak
pedig a jelentés leaddsa utdn az én foglyaim, s mennek a nyavalyaba, forradalmi térvényszék
elé, Szolnokra! Meg vagyok értve?

— Igen — hangzott a gépies vdlasz.

— Na! Végrehajtani!

Es végre is lett hajtva...” (Karikas 1960: 37—40., idézi Dancza 1977. 20. és 21. rész.)

Ha ez igaz (ami nagyon valészinti), akkor ebben az elsé fazisban a dandar politikai
tisztje, Karikas Frigyes, és a , terrorcsapat” parancsnoka, Nagy Jozsef jatszotta a dont6 sze-
repet. A ,Saréi-kiilonitmény” parancsnoka és a Budapestrdl lekiildott politikai megbizott,
azaz Saroi Szabo Tibor és Lukacs Gydrgy mar egy olyan, mondhatnank kész helyzettel
szembesiilt, amelynek dinamikaja, bels6 logikaja sok mindent el6re meghatarozott, s ame-
lyet nem lehetett nem figyelembe venni.

De kérdés: hogy lett ebbdl tizedelés, és lett-e egyaltalan?

4

A tizedelésért (amelyet a politikai publicisztika ma Lukacs Gyorgy nyakaba varr), a
Tandcskoztarsasag bukdsa utan, az tigyeletes megtorlasok idején, ahogy mondani szokas,
egy Saskéi Miklds néven ismert fiatalember (a 3. zaszloalj egyik szazadanak parancsnoka)
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vitte el a balhét”. O 4llt birdsag elé, 6t itélték el, az 6 perének (sajnos hidnyosan fenn-
maradt) iratai (BFL — VIL 5. ¢ — 11438 — 1919) tajékoztatnak leginkabb a torténtekrol. Azt,
hogy ezen iratok alapjan minden megvilagosodna, természetesen nem lehet allitani, de
kiindulasi anyagként, jobb leiras hijan, ezt célszeri elfogadnunk — s innen indulva érde-
mes folfejteni a torténet szalait.

Az itélet szerint az elsé tand Lipkau (késGbbi nevén: Lipkay) Karoly (1892—1946 utan)
szazados, a zaszléalj parancsnoka volt. O a hdbord alatt a pécsi 52. gyalogezred kotelékében
szolgalt, tobbszor megsebesiilt, 1915-ben hadnagy, 1916-ban féhadnagy volt, szazadossa
valé ellépése idSpontjat nem ismerjitk. O tehdt nem egyszer(i rendér, hanem harctéri
tapasztalattal rendelkezé katonatiszt volt — valdszintileg ez predesztindlta a zaszldaljpa-
rancsnoki posztra. (Erdekes méd azonban utébb, e por utdn, mar maga is renddrtiszt,
fofeliigyeld lett — a ,,vOros” epizdd tehat nem ejtett foltot karrierjén.) Vallomasat az itélet
igy rogzitette: , Lipkau Kdroly, szdzados, a kérdéses zdszldalj parancsnoka vallotta a kévet-
kezbket. — A kérdéses visszavonuldsndl § is ott volt, a zdszloalj ellendllds nélkiil futott el,
Szabé a terroristikkal, a népbiztosok s a 39. székely zdszloalj vdrtik Oket, s megtizedeléssel
fenyegették meg gydvasiguk miatt. — Zdszloaljat lefeqyuerezték, a tilerd eldl vald visszavo-
nulds mentségét elutasitottdk, és Sdréi Szabd kijelentette, hogy minden szdzadbdl 8 embert
fog kivégeztetni. — A vddlott még el6zd este eltiint, s feleldsségre vonatvin azzal védekezett,
hogy 6t Lipkau Kdroly kiildotte a zdszldalj trénjének és konyhdjinak megmentése végett, ami
nem volt igaz. — Sdrdi Szabd felhivdsdra vddlott egy czéduldra felirt 8 nevet s azt dtadta.
A tobbi 3 szdzadparancsnok azonban ismételt felszolitdsra nem jelolt ki senkit. A 8 ember kiziil
egy hidnyzott, eqynek pedig megkegyelmeztek, a tobbi 6 embert Sdrdi Szabd kivégeztette.”
Amennyire megitélhetd, ez a vallomds tobbé-kevésbé hiteles, nem szépit, legfoljebb a tobbi,
perbe be nem vont szazadparancsnokot menti. (Ez utdbbi gesztusa érthetd és logikus, am
ezzel Saskoéi helyzetét természetesen nehezitette. Saskdit azonban a szazados, érzékelhetden,
nemigen becsiilte, gyavanak tartotta — foltehetéen ezért hozta szoba elézd esti , eltiinését”.)
A vallomas lényeges adaléka, hogy folsorolja a jelenlévéket: Sar6i Szabdt, Nagy Jozsef , ter-
rorcsapatat”, a ,népbiztosokat” (azaz, neviik emlitése nélkiil ugyan, de valdszintisithet6en
Lukacsot és Karikast, esetleg még masokat is), a székely alakulatot (vagyis a Verbdczy-
csoportot). A ,rendcsinalasban” tehat valamiképpen ezeknek volt — tobbnyire természetesen
passziv — szerepe. A tizedelés tervének el6addja, Lipkau szerint, Sar6i Szabd volt, akit erre,
tehetjitkk hozza, mint parancsnokot, helyzete predesztinalt. Lipkau nem tudhatta, hogy ki
volt a terv kittldje, s értelemszertien nem is beszélt errél. Egy azonban e vallomasbol kimon-
datlanul is kideriil: a terv nem valami ,,bolsi” innovacié volt, hanem a harcol6 alakulatok
természetes”, de legalabbis konvencionalis reakcidja — a ,vorosnek” nem nevezhet6 (vo.
Gottfried 2008), de etnikai veszélyeztetettségiik miatt kiilonosen motivalt székely (naciona-
lista) zaszloalj, amely a legnagyobb harcer6t képviselte, maga is részese volt a torténetnek.
(Ezt az 6sszefiiggést megerdsiti, hogy akkoriban a vilag sok hadseregében, igy a vilaghaboru
éveiben az osztrak-magyar ,k6z6s” hadseregben is bevett, s rendszeresen gyakorolt eljaras
volt a ,gyavasag” halallal valo biintetése, pl. a tizedelés. Ahogy Takacs Robert [2014] irja:
,Gydvasdg, parancsmegtagadds, dezertdlds miatt tobb ezer katondt végzett ki a sajdt hadserege az
L. vildghdboriiban. [ ...] Franciaorszdgban gydvasdg, illetve parancsmegtagadds vddjdval tobb mint
hatszdz katondt végeztek ki — 612 f6t a katonai birdsdg itéletével, 27-et szabdlyos targyalds nélkiil.”
+A soknemzetiségti Monarchidban ennél sokkal siilyosabb volt a helyzet, bdr pontos adatok
nincsenek, a becslések alapjin a francidkndl legaldbb egy nagysigrenddel tobb katondt itéltek
haldlra, és a fronton szolgdld tisztek olyan bevett modon nyiiltak ehhez a végletes feqyelmezd
eszkdzhoz, hogy 1917 elsé felében eld kellett irni, hogy a haldlos itéleteket fel kell terjeszteni
Bécsbe jovihagydsra.”)
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Maga a vadlott, Saskdi Miklds mas hangsulyokkal, de tobbé-kevésbé hasonldan adta
el6 a torténteket. Vallomasa ide vonatkozé részében elmondta: ,A Kdrolyi forradalom-
kor munkanélkiilisége folytin bedllott a népdérségbe, ahol bizalmi férfi, a kommiin kikidltdsa
utin pedig viroskatondvd s a Voros Hadseregben szdzadparancsnok lett. — Aprilis hé 27-én
kiment a frontra, s madjus elsején a tiszafiiredi vashidon zdszléalja a tillnyomo romdn erd
elél Poroszldig vonult vissza. — Poroszlén terroristik vdrtdk, kiknek parancsnoka, Sdréi
Szabd gydvasdgukért leszidta Oket, s felhivta a szdzadparancsnokokat, hogy minden szd-
zadbol jeloljenek ki 8 embert, akiket elrettentd példdul agyon fognak I6ni. — E felhivds
el6tt mdr a kozséghdza eldtt beszélt Sdaréi Szabd errdl a szandékadrdl. — Felhivdsdra vadlott
egy czéduldra felirt 8 nevet az 52 emberbdl dllo szdzaddbdl. — Miért irta éppen a kérdéses
neveket, nem tudja, mert kiilonds lelkidllapotban s félelemben volt amiatt, hogy az ket
koriilvevd terroristik és eqy székely zdszldalj bevdltjik ellenkezd esetben azt a fenyegeté-
siiket, hogy megmukkands esetén az egész zdszldaljat lekaszaboljdk. — A czéduldt, mint a
12.-ik szdzad parancsnoka elsének adta dt, utdna a 11. szdzad parancsnoka adott dt egy
czéduldt, mikozben odajott Lukdcs Gydrgy népbiztos, akivel Sdrdi Szabd LdszIlo [!] suttogua
beszélt valamit, mire Sdrdi Szabd a 11. szdzad parancsnoka dltal adott czéduldt 6sszegyiirte
és elhajitotta, s eltdvozott, anélkiil, hogy a 9. és 10. szdzad parancsnokait megszolitotta
volna. — A vddlott dltal dsszeirt 8 embert kiszolitottik. — Ezek koziil eqy [mdr el6zetesen]
megszokott, egynek pedig megkegyelmeztek. — Hatot ellenben a terroristik koriilfogtak s
elvittek s a legnagyobb valdsziniiség szerint kivégeztek, mert azokat soha tobbet nem ldtta.”
Saskdi vallomasa tobb szempontbdl is tanulsagos. Fontos momentum, hogy megerdsiti
a székely zaszldalj fenyegetd jelenlétét, s a megfélemlitést nem varrja kizarolag a ,ter-
roristak” nyakaba. Allitasa hitelét erdsiti, hogy ez a targyalas idején (1920 januérjaban)
egyaltalan nem volt konjunkturalis, ,igazodd” gesztus a részérdl — s akar hallgathatott
is volna réla. Fontos momentum az is, amit a szdzadparancsnokok szerepérdl mond.
Vallomasa e pontja ugyan nem egyezik a tobbi tanti vallomasaval, de ez, azt kell mon-
danunk, érthetd, s6t kimondottan életszer(i. Mig a tobbiek a perbe be nem vont tobbi
szazadparancsnokot mentették, s hagytak, hogy a »balhét« a mar amugy is vad ala
helyezett Saskdi egyediil vigye el, Saskdi valloméasa nemcsak életszer(i és drnyalt, de
nem is art senkinek parancsnoktdrsai koziil. Hihet6 ugyanis, hogy nemcsak egyediil 6
irt listat, s hihet6 az a magyarazat is, amelyet arr6l adott, hogy miért csak az & listaja
lépett életbe. S ez a magyarazat, konkrétumai révén, egyéb, személyétdl fiiggetlen
vonatkozasban is fontos. Mindenekel6tt: 6 beszél egyediil konkrétan Lukacs Gyorgy
szerepérdl. S figyelemre méltd, ahogy bemutatja e szerepet. Lukacs eszerint konzultalt
(,suttogva beszElt”) a tizedelési procedurat iranyitéd Sardi Szaboval, s e konzultacid
eredményeként (bar magat a beszélgetést a jelenlévék természetesen nem hallhattak)
fordulat allott be a proceduraban. Saréi Szabo6 0sszegyfirte és eldobta (azaz érvénytele-
nitette) a masodik listat, a kért harmadik és negyedik listat mar nem is kényszeritette
ki, s kés6bb sem szamolt veliik, 6 maga pedig ott hagyta a helyszint. S ami hasonléképp
fontos, az elsé (s egyediiliként fonnmarado) listan szereplSk létszama is lecsokkent — a
listarol nemcsak a mar elézetesen megszokott, s igy el nem érhetd katona keriilt le, de
egy tovabbi is, aki ,kegyelmet” kapott. (A ,kegyelem” tobbek altali emlegetése arra
enged kovetkeztetni, hogy — bar a peranyag hallgat errél — a kivégzés pro forma csak-
ugyan valamiféle rogtonzott hadbirdsagi dontés eredménye volt.) Azaz, a kivégzendbk
eredetileg tervbe vett létszama négyszer nyolcrdl, vagyis 32-r6l (!) hatra csokkent.
A példastatudlas szandéka szignifikansan enyhébb format vett f6l. S ez a fordulat nem-
csak azt magyarazza meg, hogy harom szdzadparancsnok miképpen tszhatta meg a
blinrészességet, de maga a fordulat is minden jel szerint Lukdcs és Sar6i Szabd menet
kozbeni konzultacidjaval fliggott 6ssze, abbdl kovetkezett.
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A tovabbi harom tant vallomasa ezen az dsszképen nem valtoztat lényegesen. Részben
megerdsitik a mar tudottakat (a jegyzékonyv vezetdje is csak azt jelzi, hogy ,egyezéen”
vallottak az el6z6ekkel), részben, céliranyosan, elmaszatoljak a masik harom szazadpa-
rancsnok szerepét az {igyben. Erdekes (s aligha véletlen), hogy mindharom tant (Molnar
IV. Lajos, Scheffer Istvan, Dér Janos) nem az érintett 12., hanem a 11. szazad kotelékébe
tartoztak, s koziiliik legalabb ketten (Molnar és Dér) csakugyan rend6rok voltak. Az olyas-
féle utalas, mint Molnaré, aki azt allitotta, hogy ,a visszavonulds azért tortént, mert senki
sem akart harcolni”, valoszintileg igaz, de csak szinezi az Osszképet. Lényegesebb, de igen
kevésé meggy6z6, amikor — egymassal sem igazan dsszhangban — a harom, tigybe be nem
vont szazadparancsnokrdl beszéltek. Molnar példaul (sajat szazadparancsnokarol) azt
allitotta, hogy ,,a 11. szdzad parancsnoka azt mondta, hogy 6 nem ad ki senkit”, a ,, mdsik két
szdzad parancsnokdrol” pedig ,azt hallotta, hogy ezek olyan embereket irtak dssze, akik mdr
megszoktek, s igy kivégezhet6k nem voltak”. Scheffer még nyilvanvalébban apologetikus
(és Saskdivel szemben rosszindulatt) volt. O azt allitotta, hogy ,a tébbi hdrom szakaszpa-
rancsnok [!] kijelentette, hogy nem fog embereket adni”, a vadlott ellenben , azt a kijelentést
tette, hogy akar egész szakaszt ad”. Dér azt mondta, ,,arrdl nem tud, hogy a 9. és 10. szdzad
adtak-e embereket vagy sem, de ezekbdl a szdzadokbol nem végeztek ki senkit”. Azt is éllitotta
azonban, hogy ,,el6bb a 9-11. szdzadok parancsnokait szélitottdk meg, a vadlott volt az utolsé
megszolitott”. (Utdbbi allitast Saskéi, Dér vallomdsara reagalva, cafolta, s hangstlyozta,
Hhogy elbszor & kapott felhivdst a kijelélésre”.) Vallomasaik igazan lényeges eleme a kivég-
zésekkel kapcsolatos. Molnar azt allitotta: ,, A kivégzésnél nem volt jelen, 16véseket nem
hallott.” Scheffer azt mondta: , A kivégzésnél nem volt jelen, de lovéseket hallott, s az elvitt
embereket soha tobbé nem ldtta.” Dér az el6bbi két vallomast kombinalta: , Lovéseket nem
hallott, de a 6 embert nem latta tobbé.”

Erdekes, hogy elézetesen a vad még tovabbi harom tantt akart beidézni. Kovacs Gyula
renddrt (Palotatijfalu, Mayer R. u. 16.), Lippner Zsigmond hazmestert (VI. Kiraly u. 104.)
és Kovacs Janos kémtivest (Erzsébetfalva, Torok Florian u. 60.) — nyilvan 6k is az érintett
zaszloalj kotelékébe tartoztak. A targyaldson azonban 6k mar nem szerepeltek — nem
tudni, miért. Folt(ind (s magyarazatot igényel), hogy a zaszloéalj érintett négy szdzadabol
haromnak a parancsnokat nem idézték be, sét beidézésiik még az elézetes tervekben sem
szerepelt. Ez logikai s jogi anomalia, semmiképpen nem igazolhatd, s alighanem az tigy
szelektiv” és tendenciozus kezelésére vezethetd vissza.

A vadirat és az itélet egy — egyaltalan nem lényegtelen — kérdésre nem ad megnyugtatd
valaszt: megtorténtek-e egyaltalan a kivégzések? A vadirat, a tantik vallomasa mellett,
hivatkozik bizonyos iratokra, ilyen iratok azonban nem maradtak rank, igy nem allapit-
haté meg, mi volt azokban, maguk a vallomasok pedig nem teszik kétségtelenné, hogy a
kivégzések csakugyan megtorténtek. Az anyagban szerepel hat név (Vary Albert konyve
ezt a hat nevet vette at), allitélag ezek voltak az aldozatok. Réluk azonban a neviikén tal
csak annyi tudhatd, hogy a zaszloéalj 12. szazadaba tartozoknak mondjak &ket, s hogy
- Vary kifejezésével élve — , allitdlag” budapesti rendérok voltak. (Jellemzd, hogy Vary
konyvének rovatbeosztasa szerint a nevek mellett f6l kellett volna tiintetni az dldozatok
életkorat és foglalkozasat is, az életkort azonban egyik név mellett sem taldljuk meg, s a
foglalkozas is csak, mint ,allitélagos” adatik meg. Azaz, nemigen tudtak, kik is voltak.) Ez
igy nem tulzottan nagy bizonyitd erejii dokumentacio. Saskéi Miklos védoiigyvédie, dr.
Lészay Béla védekezésképpen szdva is tette, hogy a kivégzések — , gyilkossagok” — ténye
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nincs bizonyitva. S a Stocker Antal vezette ,6tds tanacs” itéletindoklasa ezt lényegében el
is ismerte. , Foglalkoznia kell végiil a torvényszéknek a védelemnek a ténydlldst tdmado azzal
a részével, mely szerint nincsen bizonyitva, hogy a hat dldozatot tényleg kivégezték” — mondja
a szoveg. Majd elismeri: ,a kivégzésre nincs sem tanmiibizonyiték, sem boncjegyzékonyv és
orvosi vélemény sincsen”. De... s itt (konkrét bizonyitékok helyett) kovetkezik egy 6nigazo-
16, rabulisztikus logikai konstrukci6, amelynek legerésebb eleme az, hogy ,a koztudomds
szerint a terroristik kezébe keriilni egyet jelent a legtobb esetben a haldllal”, s ,hogy hasonld
esetek abban az idében napirenden voltak”. A torvényszék szerint tehat a ,gyilkossag” és a
~gyilkossagban val6 blinrészesség” konkrét bizonyitékok hijan is ,meglelte indoklasat”.

Nem zarhat6 ki természetesen, hogy a kivégzések csakugyan megtorténtek. De néhany
tény elgondolkodtato, s tovdbbra is nyitotta teszi a kérdést. Mindenekeldtt, a poroszloi
halotti anyakonyvekben nincs nyoma a halaleseteknek (sem az ismert hat név alatt, sem
,ismeretlenek” megjel6léssel), és a sirok sincsenek meg. (Toth Tamas temetSkutatd szi-
ves kozlése.) Ugyanez elmondhaté a kdrnyék esetleg még szdéba joheté mas telepiilései,
pl. Kiskore esetében is. S az is legalabbis elgondolkodtato, hogy a kivégzéssel megvadolt
Jterroristak” (Nagy Jozsef és csapata) elleni birésagi bizonyitas sem jart eredménnyel.
Az egri kir. torvényszék, amely a pert elleniik 1920 végén lefolytatta és sulyos itéleteket
(haldl, életfogytiglani fegyhaz stb.) hozott, a ,hét allamrend6r” Nagy Jozsef és tarsai
altali meggyilkolasat nem tudta bizonyitani. A targyalasrol folyamatosan tuddsito Egri
Népujsig beszamoldibol a vad, majd a bizonyitas kudarca szépen kidertil. 1920. nov-
ember 25-én A legnagyobb kommunista iigy az egri kir. térvényszék elétt cimi cikk arrol
tudositott, hogy a vad szerint a vadlottak ,mdjus mdsodikin agyonléttek 7 dllamrenddrt
a poroszloi Tisza-hidfénél”. A vadlottak, irja a tuddsit, minden vadat tagadnak, holott
@ vizsgdlobird elbtt egyszer mdr téredelmesen vallottak”. 1920. november 28-an a perbe-
szédeket ismertetd [télet eldtt cimii beszamold azt adta hiriil, hogy az iigyész szerint:
A biintetd igazsdgszolgdltatds a jelen biiniigy szomorii és megrenditd adataival életre hivja
az drtatlanul meggyilkolt Friedlander Miksa, Komdromy Istvin, Kis Ernd, a 7 budapesti
dllamrenddr, s a Tiszdn dtkelt, a terroristdk dltal kémnek nézett ismeretlen egyén szelle-
mét.” 1920. november 30-an, A terroristik biinpire cimii Gjabb térvényszéki tudositas
az ,emberi fenevadakat” ,tetemre hivd” tigyész szavait igy reprodukalta: ,Vddolja még
kiilon Nagy Jézsefet a karcagi malomigazgatd, a 7 dllamrenddr és Komdromy Istvin meg-
gyilkoldsdval.” Majd tovabb: ,vddolja Szatmdri Béldt 9 rendbeli gyilkossdggal, mert 6 is 16tt
a 7 renddrre”, valamint ,Weisz Jendt, Torok Karolyt, Szathmdry Jozsefet és Bodndr Lajost a
7 renddrre vald l10vés miatt”. A bizonyitas azonban végiil is nem sikeriilt. 1920. december
8-4n A biinhddés cim, ,, [télet a 17 terrorista iigyében” és , EQy haldl, 2 életfogytiglani fegy-
hdz” alcim(i tuddsitasban ide vonatkozdan ez olvashato: , A torvényszék bizonyiték hijin
tobbeket felmentett a 7 renddr sérelmére elkivetett gyilkossdg vddja aldl. Szatmdri Béla és
még egynéhdnyan ennek koszonhetik az életiiket.” (A debreceni ,terrorcsapat” parancsno-
kat, Nagy Jozsefet ugyan 1921. februar 20-an kivégezték, a poroszloéi renddrgyilkossagot
azonban 6ra sem tudtak rabizonyitani.)

Kérdés tehat: hogyan lehetséges, hogy egyetlen tant vagy mas konkrét bizonyiték sem
volt el6ashato6 a poroszloi gyilkossagra?

Ha mas oldalrél prébaljuk megkozeliteni témankat, s arra a szereplére koncent-
ralunk, aki a legfixebb pontnak latszik, hiszen (egyediiliként) birdi itélet mondta ki
blindsségét, megint szamos ellentmondasba iitkoziink. Mert ki is volt Sask&éi Miklés?
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A kozkelet(i adatok szerint a budapesti I. vorosérezred 3. zaszldaljanak egyik szazad-
parancsnoka, kozelebbrdl a 12. szazad parancsnoka. 24 éves fiatalember, ,civilben”
autoszereld. Ha azonban megprobaljuk Osszeszedni a ra vonatkozé adatokat, ez a
kép mindjart ,, bemozdul”, s komplikaltta valik. A fogolytoérzskonyv (BFL — VII. 101.
¢ — fegyenc I. — 4579), amely személyi adatait rogziti, mar nevét illetéen is meglepetést
okoz. Saskéi neve ugyanis valdjaban nem Saskdi volt, hanem Saskovy, a Saskéi — az
irat szerint — csak ,alnév”. (Ezt, érdekes mod, az 6t elitélé birdsag nem tudta, vagy
tudatosan figyelmen kiviil hagyta, — ami nem erdsiti az eljaras hitelét, megbizhatdsagat.
Tudta viszont a targyaldsrol beszamolé Budapesti Hirlap [1920. jan. 14. 7.], amely — jol
informaltan — mar Saskdvyként emlegette.) Személyleirasa szokvanyos, de nem kimon-
dottan ,katonas” alkatot mutat fol. Magassaga: , 170 centiméter”, testalkata: , vézna”,
arca: ,oval”, arcszine: ,sdppadt”, haja: ,barna”, homloka: ,alacsony”, szemoldoke:
,5z0kés barna”, szeme: ,sziirke”, orra: ,rendes”, bajusza: ,nincs”, szdja: ,rendes”,
fogai: ,hianyosak”. Mindebben figyelemre mélt6, de legalabbis szokatlan legfoljebb
csak az utolsé adat — a hianyos fogazat ugyanis altaldban nem a fiatalok sajatja. (Nem
lehetetlen, hogy el6zetesen — ahogy késébb, 1958-ban allitotta — csakugyan , atroci-
tds” érte.) A személyes viszonyait rogzité adatok szerint Budapesten sziiletett, 1895.
janudr 29-én. Utolsé lakhelye: II. Kenyeres u. 11. Anyanyelve magyar, de beszél néme-
til. Tanulmanyairél, némileg homalyos megfogalmazasban, annyi keriilt rogzitésre,
hogy , kereskedelmi oktatasban részesiilt”. Vallasa: ,rk”, azaz romai katolikus. Ns,
egy fiagyermeke van. Sziilei ,nem élnek”. ,Hivatasa”, azaz foglalkozasa ,szerel6”.
Egészségi allapotat illetéen ,tiidécsticshurut” és ,szervi szivbaj” keriilt foljegyzés-
re. ,Mostani” bintette: ,gyilkossag”, a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsanak
ideje: 1920. januar 13-atél 1927. augusztus 12-éig. Szabadul: ,,1927. augusztus 13-an”.
A nyilvantartas szerint 1920. majus 27-én tjabb, Kgy 4504/1920. sz. jogerds itélet szii-
letett vele kapcsolatban, amely ,lopas btte miatt 8 (nyolcz) hénapnyi bortonre” itélte.
(NB. Mint mas forrasbol kidertil, ez a , lopas” voltaképpen az iigynevezett ,rekviralas”,
héborus koriilmények kozott eléggé altalanos gyakorlatanak jogi mindsitése volt.) 1920.
julius 9-én Vacra szallitottak at (azaz biintetését ott toltotte le).

Ez az adatsor, varakozasainkkal ellentétben, egy lényeges ponton még mindig nem
pontos, mondhatjuk tgy is: hamis. Saskovy/Saskéi ugyanis nem 1895-ben sziiletett,
hanem joval késébb, 1899-ben. (A poroszléi eset idején tehat alig mult huszéves!)
A sziiletését regisztralo anyakonyvi bejegyzés (Bp. VII. keriilet, 384/1899. folydszam)
egyértelmtien tanusitja, 1899. januar 29-én sziiletett. Anyja Pap Maria Malvina Emma
Ilona, 17 éves budapesti lakos, apja Saskovy Jozsef 26 éves hatvani sziiletésti székesféva-
rosi tandr (kispest-szentlérincpusztai lakos). A gyerek hazassagon kiviil sziiletett, a szii-
16k csak 1900. marcius 19-én kotottek hazassagot, s apja csak ugyanazon év november
20-an ismerte el gyermekeként. Megvan Saskovy Miklds sajat hazassagkotésének anya-
konyvi bejegyzése is. A hazasultak budapesti, VIII. keriileti anyakonyvében 1840/1919.
folyészamon keriilt bejegyzésre, hogy 1919. aprilis 16-an Saskovy Miklos, aki ,a vOros
Orség tagja” s 1899. januar 29-én sziiletett Budapesten (lakasa Bp. Reviczky u. 4/a) hazas-
sagot kotott Nagy Terézia Franciskaval, aki ,élelmiszerarusné”, s 1891. februar 4-én
sziiletett a Pozsony varmegyei Pereden (lakasa Bp. III. Kenyeres u. 11.). E bejegyzés tobb
szempontbdl is tanulsagos. Erdekes mindenekelStt a nagy korkiilonbség, az tjdonsiilt
feleség nyolc (!) évvel idésebb volt, mint férje. Ez, valljuk be, nem szokvanyos, valami
egyedi okra utal (talan tton volt mar a fogolytorzskonyv regisztrdlta fiugyerek?!), s a
hazassagkotés ezt a helyzetet ,torvényesitette”. Erdekes az is, hogy a hazaspar a feleség
lakasaba koltozott 6ssze — a fogolytorzskdnyv legalabbis Saskovy utolsé lakasaként ezt
a cimet adta meg. A bejegyzésbdl kidertil, a férj anyja, Pap Maria mar ,néhai”, azaz mar
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nem élt, apja azonban ekkor még él6ként szerepel. S az irat egyik utdlagos bejegyzésébdl
az is kideriil, ez a hazassag nem sokaig tartott ki. A hazassagot a budapesti kir. torvény-
szék 1922-ben, jogeross itélettel, felbontotta. Ha tudjuk, hogy Saskévy 1919. aprilis 16-an
nésiilt, aprilis 27-én kiment a frontra, majus 1-jén a megfutamoddk kozt volt, majus
2-an részese lett a tizedelési tigynek, junius 8-atol augusztus 13-aig a forradalmi katonai
torvényszék rendelkezése értelmében ,vords” fogsagban volt, oktdber 4-ét6l pedig a
poroszloi tigy miatt elGzetes letartdztatasban toltotte idejét, majd, perének itélete utan
1927. augusztus 12-éig fegyhazbiintetését toltotte, — hazassaga de facto csak napokban,
legfoljebb hetekben mérhetd.

Erdekes viszont, hogy a hézassagi anyakényvben van egy ,megjegyzés”: , A vélegény
a kozéletben Saskdy néven ismeretes.” Ha itt az y-t az anyakdnyvvezetd szamlajara irjuk
(abemondott nevet nyilvan csak az iratokban szerepld név analdgiajara irta y-nal), magya-
razatot kapunk a Saskdi névre — a ,,Saskdi” a vordsoérnek allt Saskovy afféle dnkényes,
»mozgalmi« neve lehetett. (Az eredeti név a kommiin erészakszervezetében tulzottan
elékel6skddbnek hathatott, nem volt stilszerd, a forditott arisztokratizmus j nevet valasz-
tatott vele.)

Itt meriil {6l az a kérdés, milyen ember lehetett ez a fiatal-, mondhatnank: majdhogy-
nem gyerekember? ,Meggy6z0déses” lazongd, aki szembefordult a régi rendszerrel,
vagy az Uj koriilmények kozt helyét keresé konjunkturalis igazodd? Az ,6tds tanacs”
el6tt, birdi szamara azt mondta, azért lett népdr, majd vordsér, mert munkanélkiili volt.
Ez lehetett védekezése része, de lehetett valédi megfontolas is. Ha elhissziik neki, amit
ugyancsak birdi el6tt vallott, hogy tudniillik 1916-ban és 17-ben ,,csak” a kozos hadsereg
egyik tavirdsz-alakulatdnal szolgalt, s 1918-ban betegsége miatt szabadsagoltak is, akkor
feltételezhetd, nem sorolhatd az igazan katonas figurak kozé. (Fizikai alkata, betegeskedé-
se is ebbe az iranyba mutat.) Az viszont, hogy kiilondsebb katonai tapasztalatok nélkiil,
nagyon fiatalon a vorosérezred (egyik) szazadparancsnokava emelkedett, valamiféle
karrierambicié meglétére utal. Evtizedekkel késébb, 1958-ban, perének rehabilitacidjakor
(BFL — XXV. 4. a — 1840 — 1958) pedig azt tartotta fontosnak megemliteni, hogy 1919-ben
, Korvin Otto6 egyik legkdzelebbi munkatarsa” volt. Ez persze megint lehet igaz is, nem is
(1958 egy masféle igazodas id8dszaka volt). Ha igaz, akkor ez magyarazat az életkora nem
indokolta karrierjére a vorosorségen beliil. Amig ugyanis a vorosorség sok tagja onmagat
a renddrség tol kényszerliségbdl atmenté megélhetési opportunista volt, aki elég 6vatos
és/vagy gyava volt ahhoz, hogy ne nagyon kompromittalja magat, azok, akik vallaltdk az
egyértelmti politikai elkotelez8dést, lehetdséghez jutottak. S ha Saskovy/Saskéi 1958-as
vallomasaval ellentétben az 1895-0s sziiletési ddtum nem véletleniil, hanem azért keriilt
forgalomba vele kapcsolatban, mert tudatosan Oregitette magat, hogy ,komolyabb”,
tapasztaltabb embernek gondoljak, akkor ez megint az ambicid és a helyezkedés bizonyi-
téka. Annyi mindenesetre valoszinti, helytallasra predesztinalt, kemény karakter aligha
lehetett — ahhoz palydja e szakasza tdl sok esetlegességet mutat. Mindez (fiatalsaga és
tapasztalatlansaga, ambicidja, valamint kevéssé katonas karaktere) azonban idealis balek-
ka tette. Olyanna, akit kénnyen elsodornak az események.

Saskdvy/Saskéi szabaduldsa utan, 1927 6szén édesanyja csaladnevét vette vissza, életét
Pap Mikldsként folytatta (BFL — XXV. 4. a — 1840 — 1958). Erre nyilvan az adott neki lehetd-
séget, hogy mint hazassagon kiviil sziiletett gyermek, eredetileg anyja csaladnevét kapta,
s apja csak joval késébb, 1900. november 20-an ismerte el sajat gyermekeként. A névvaltoz-
tatas, vagy helyesebben név-visszavaltoztatas azonban aligha csupan az édesanyja iranti
érzelmeinek dokumentuma, elsédleges inditéka nyilvanvaldan az elrejté6zkodés, multja-
nak az életébdl vald kizarasa volt. Ami az 6 helyzetében teljesen természetesnek tekinthe-
t6, s utodlag is megérthetd. Tudjuk, nem muszaj hésnek lenni, ha egyszer nem lehet.
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Saskovy/Saskéi/Pap Miklds esetében az igazi (s jelenleg meg nem valaszolhato) kérdés
az, hogy a forradalmi katonai torvényszék valdjaban miért tartoztatta le és itélte el 1919
nyaran, s ez az aktus valamiképpen belejatszott-e abba, hogy a poroszIldi iigy szerep-
16i koziil éppen 6 lett a budapesti torvényszék egyediili vadlottja? Az ellenforradalmi,
budapesti ,,6tds tanacs”, amely dr. Stocker Antal kariai biré elndkletével targyalta tigyét,
erre persze adott egy valaszt, s ez a valasz a vad érdekeivel dsszhangban is allott. , Hogy
pedig az dldozatok kivégzése még a Viros Hadsereg erkilcsei és szervezeti szabdlyai szerint
is jogtalan volt, amit a vddlottnak, mint virds szdzadparancsnoknak tudnia kellett, bizonyit-
ja az, hogy e miatt a cselekménye miatt vddlottat még a katonai forradalmi torvényszék is
megbiintette.” Majd az irat egy masik helyén azt is rogzitették, hogy Saskéi Miklost , vdd
tdrgydvd tett cselekményeért [mdr] a forradalmi torvényszék 8 évi kényszermunkdra” itélte, s
emiatt ,1919. évi juinius 8-t6l 1919. augusztus 13-ig letartdztatdsban volt”. Erdekes, s6t nem
minden tanulsag nélkiili, hogy ez a letartdztatdsban toltott id6 — némileg talan meglepd
moédon - az ,,6tos tandcs” itélete szerint , beszamitas ald esik”, azaz az 0 rezsim altal kisza-
bott biintetésbe is ,beszamitjak”. Mi tobb, a két itélet, a forradalmi katonai torvényszéké
és az ,0tds tanacsé”, meglepé mddon, lényegében egybe is esett: biintetésként mindkettd
nyolc évet szabott ki Saskdire. (A forradalmi katonai torvényszék persze ,kényszermun-
kara”, az ,,6t0s tanacs” pedig fegyhazra itélte.)

Ez a nagy egyetértés azonban az {igy ismeretében érthetetlen. Ha a vad ala es6 , cse-
lekmény” az volt, amit a budapesti torvényszék is a vallomasok alapjan megfogalmazott,
akkor a forradalmi katonai torvényszéknek el6zetesen mar masokat is el kellett volna itél-
nie, ilyenekrdl azonban nincs tudomasunk. S meglepé modon ez iigyben az ,,6t0s tanacs”
sem itélt el senki mast.

Valami gyakorlati 6sszefiiggés mégis lehetett a két eljaras kozt. Mivel Saskdi junius 8-atol
augusztus 13-dig (tehat joval a Tanacskoztarsasag bukasat kovetden is!) letartoztatasban
volt, 6t, a foglyot a restauracioba kezdd 4j hatalom egyszertien megorokolte. A fogva tar-
tas pedig rairanyitotta a figyelmet, s lehetéséget adott a , biintetd igazsagszolgaltatasnak”
egy politikailag jol hasznosithatd, demonstrativ per megrendezésére. A demonstraciohoz
talcan kinalkozott egy blinbak. Minderre egy koriilmény még ra is erdsithetett. Ha igaz az,
amit 1958-ban, az immaéar Pap Mikldsként rehabilitacidjat kérd Saskéi allitott (BFL — XXV. 4.
a — 1840 - 1958), hogy tudniillik &t , cselekményeiért” ,a fehérterror elsé napjaiban eldszor
rovid titon haldlra itélt[é]k és a Salm-Bibd kiilonitmény a kivégzést tulajdonképpen végre is
hajtotta”, csak azt 6, bar sulyosan sebesiilten, talélte, s masodszor mar csak gyogyulasa
utan keritették kézre, — akkor perének volt egy utélagos, az ,,atrocitast” legalizald szerepe
is. (Ismeretes — s ezt az ellene kiadott vadinditvany rogziti is! —, ,masodszor” csak 1919.
oktober 4-ét6l volt drizetben, illetve akkor mar el6zetes letartéztatasban. Ez a kronolédgia
pedig 6nmagdban is 1958-as szavai hitelét erdsiti.)

Ha pedig a Saskdi-tigyet Stocker Antalék csakugyan , megorokolték”, az némileg meg-
magyarazza a vadinditvany lyukassagat és ellentmondasait.

A nyugtalanité alapkérdést — csakugyan kivégezték-e a hat embert Poroszlén?
— elvileg természetesen tisztazni lehet. Logikailag legalabbis van egy biztos mddja.
Rendelkezésiinkre all a hat név, a vad szerint 6ket végezték ki, s ha valéban hiis-vér embe-
rek voltak, valahol nyomuk van — sziiletésiiktél halalukig nyomot hagytak a vilagban.
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S valahol ezekre a nyomokra ra is lehet akadni. Ez az elvi lehet6ség azonban a tomegtar-
sadalmak koraban, amikor egyidejiileg nagyon sok ember €l és ténykedik, nem kénnyen
realizalhaté. A nevek 6nmagukban tal kevés informaciét adnak az azonositashoz, s e
munka soran tal nagy populaciot kellene egyesével végig elemezni a sikerhez. Az olyan
nevek, mint Téth Lajos vagy Varga Kéroly példaul tulzottan szokvanyosak ahhoz, hogy a
megfelelé személyre rabukkanjunk. (Egy Toth Lajos, tudjuk, tagja volt még Nagy Jozsef
,terrorcsapatanak” is.) Annyi mindenesetre biztos: ha a hat név valamelyikét rend6rként
(vorosorként) tudjuk azonositani, s kideriil, hogy még joval 1919 utan is élt, a kivégzési
torténet a legendak kozé helyezdédik at. Ha ellenben mégis egy 1919. majusi poroszloi
elhalalozas igazolddik (példaul egy sziiletési anyakonyvi bejegyzés ugynevezett ,utélagos
bejegyzése” révén), akkor a kivégzést megtorténtnek kellene tartanunk.

A hatbdl két név (Stick Emil, Csupor Lajos), a vélelmezhet6 viszonylagos ritkasaguk
miatt, némi reményt ad — 6ket, ha szerencsénk van, a forrasokban valahol meg lehet fogni.

Stick Emil neve fol is bukkan egy 1925-ben emelt emléktablan, a ceglédi gimnazium
els6 vilaghabortuban (1921-ig!?) elesett didkjainak névsoraban. Maga az emléktabla szem-
pontunkbdl kevéssé informativ, a gimnazium 1925/26. évi nyomtatott értesitSje viszont
referal a tdbla avatasardl. Ahogy a kozleményre rabukkané Toth Tamas mondja, ,hosszi
és hazaffyas dmlengés az egész”, de kideriil belle, 6zvegy Siick Arminné 200 000 koronaval
tamogatta a tabla folallitasat, s a 31-es sorszamu aldozat Siick Emil. Rola ez olvashato:
., Siick Emil — Armin fia, sziiletett 1892. mdjus 2-dn, Nagykdtdn, r. kath., az intézet noven-
déke volt az I-11. osztdlyban az 1903/6 években, magdanhivatalnok, a 38. gyalogezred kaplira,
ki 3 évig volt orosz fogsdgban, hazatérése utdn, 1919. mdjus 1-én hazafias érzelmei miatt hat
tdrsdval egyiitt a vorosok Tiszaporoszlon agyonldtték.” (Pro Patria, 16.) Majd a bemutatast
ez a mondat zarja: ,Vildghdborii hési halottjai kozott helyet foglalnak ennek a harcnak a
mdrtirjai is.” Nem kétséges, a kor uralkodo ideologiai igényei szerint szelektalt és stilizalt
szoveg ez, nem beszél példaul arrdl, hogy Siick Emil vorosor volt, s mint ilyen, a Voros
Hadsereg tagja, s némi groteszk baja van annak, hogy az orszagot megtamadd romanok
eldl valo6 megfutamodast , hazafias érzelmekké” valtoztatja at. A poroszléi kivégzésrol
viszont expressis verbis beszél. Az anyagot 6sszegyijt6 két ceglédi tanar (talan az életrajzi
adatokat is szolgaltaté 6zv. Siick Arminné informéciéi alapjén) Siick Emil halalat félre-
érthetetlentil Poroszléhoz koti, s kivégzésként kezeli. Bizonyos kétely azonban, sajnos,
ennek az adatnak az ismeretében is megmarad a kivégzéssel kapcsolatban, konnyen lehet
ugyanis, hogy ennek az allitasnak a végsé forrasa is Vary Albert (1922) kozkézen forgod
konyve volt. (A gyanut az kelti fol, hogy tévesen, itt is hét kivégzettre torténik utalas, mint
Vary konyvében, am ha volt, ,csak” hat kivégzés volt.) Akkor pedig ahhoz képest tijabb
adatot, megerdsit6 igazolast nem jelent. (Az mindenesetre bizonyos, Stick Emil 1925/26-
ban mar nem é€lt — ha élt volna, édesanyja nem ambiciondlta volna, hogy neve folkeriiljon
az emléktablara.)

Csupor Lajos személye, akit neve alapjan, elézetesen, szintén jo eséllyel azono-
sithatonak gondolhattunk, még kevésbé egyértelmii szempontunkbol. A budapesti
lakascimegyzékben a szamitdsba veendd években van ugyan egy Csupor Lajos, s jelenléte
folyamatosan, 1914-ben, 1922/23-ban és 1928-ban is megfoghatd. 1914-ben a IX. keriileti
Lonyay u. 58.-ban, 1922/23-ban az I. keriileti fehérvari at 34.-ben, 1928-ban a IX. kertileti
Raday u. 9.-ben lakott (Cimtar 1914: 1377., 1922/23, 2. rész 191., 1928, 2. rész 122.). Ez a
Csupor Lajos azonban nem renddér, hanem a cimtarak sorrendjében magantisztviseld,
maganhivatalnok, majd ny. fétisztvisel6 volt. Elvileg persze lehetett 6 a mi emberiink,
nem elképzelhetetlen, hogy 1919-ben a budapesti vOrosérség tagja lett, s mint ilyen,
Tiszaftiredre és Poroszlora is elkeveredett. Ha azonban 6 a Vary Albert listajaban szerepld
Csupor Lajos vorosor, akkor kivégzésére Poroszlon nem keriilt sor. Az ,,6t0s tanacs”, majd
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Vary csak a nevét hasznalta {0, s neve a fikcio hitelesitését szolgalta. Ez azonban, hangsu-
lyoznunk kell, egyaltalan nem bizonyos, ez legfdljebb csak foltevés lehet, és igazolasahoz
— egyel6re? — nincsenek bizonyitékok. S az is tény, el6zetes varakozasainkkal ellentétben,
maga a Csupor név egyaltalan nem volt ritka, a budapesti lakascimjegyzékben is tobb
viselGje szerepel. Tobbek kozott egy detektiv (!) is, aki 1928-ban mar detektiv-féfeliigyel6i
rangban volt. (Az & lakasa 1914-t6l mindvégig: VIII. Alf6ldi u. 18.) Ez a Csupor azonban
nem Lajos volt, hanem Joézsef. A poroszldi eset szerepléjeként tehat semmiképpen nem
johet széba, hiaba tartozott a rendérség allomanydba. Magyaran: Csupor Lajos poroszloi
kivégzését a cimtar (a maga eleve indirekt modjan) sem cafolni, sem megerésiteni nem
tudja. A kérdés tehat e nyomvonalon haladva nyitva marad.

Egy masik Csupor Lajos (anyja neve Kobor Erzsébet) 1921. oktdber 29-én sziiletett
Budapesten, s — ami személyét szamunkra is érdekessé teszi! — apja neve is Csupor Lajos
volt. (V6. BFL — XXV. 4. a -1961 — 1789, Perczel Olivér szives kozlése.) A sziiletési anya-
konyvi bejegyzés, amely az apardl, az idésebb Csupor Lajosrol is folvilagositast adna,
sajnos egyel6re jogilag védett irat, csak specialis engedéllyel kutathat6. Ha azonban
kideriilne, hogy az apa 1919-ben vorosor volt, az azt jelentené, hogy allitélagos poroszloi
kivégzése — a Saskéi-per vadinditvanyaban foglaltakkal ellentétben — 1919-ben nem tor-
tént meg. 1921-ben, fitt nemzvén, még élt.

A kétségbevonhatatlan bizonyossaghoz tehat e szalon sem jutottunk el.

Egy mindazonaltal bizonyos. Akar megtorténtek a kivégzések (Gerencsér Miklds
,vOros konyve” [1993] még a , hevenyészett sirokat” is emlegeti, persze, minden bizonyitd
dokumentacié nélkiil), akar nem: a megfélemlité funkcidju nyilvanos tizedelési procedura
(egészen a kiszemeltek elviteléig) tény. S ez, akarhogy nézziik, kivégzés nélkiil is a men-
talis erdszak, ha ugy tetszik, a , terror” megnyilvanulasa volt. Hossza tava szimbolikus
hatasa pedig talan még a nyers fizikai er6szaknal is romboldbb. E ponton azonban, s ezt,
akar tetszik, akar nem, a mai értelmezéknek mindenképpen le kell szogezni, itt — a szimbo-
lum cseréje, , atfestése” ellenére — voltaképpen csak a folszamolni szandékozott, de tovabb
€16 mult hatalma érvényesiilt.

A poroszldi tizedelési esetet az antikommunista publicisztika a ,komcsiellenes” folk-
16r szinezésére és ,igazolasara”, valamint, valahdnyszor a helyzet gy kivanja, Lukacs
diszkreditalasara hasznalja. E gyakorlat mogott, tudattalanul, de jol kikovetkeztethetéen
ott van egy el6foltevés: egy absztrakt ,kommunista” képe, melyre, mivel az ellenség
szimbolikus figurajanak van szanva, raaggathatdk a vilagban 1étez6 blinok. Ha azonban
magat a poroszldi esetet vessziik szemiigyre, kideriil néhany dolog. Mindenekel6tt:
a szereplSk és a torténések (ha egyes szerepldkben élt is a régi vilagtol vald radikalis
distancialédas vagya), szignifikans mértékben a ,régi” vilag termékei voltak — a ,régi”
vilag habitusa és logikaja érvényesiilt benniik. Maga a tizedelés gyakorlata sem valami-
féle , voros” lelemény volt, e ,megoldas” a folytatds, és nem a specialisan , vords” ujitas
jegyében sziiletett. Aki a poroszloi tizedeléseket nehezményezi, a régi, 1918/19 el6tti
vilag gyakorlatat (s problémamegoldd, fegyelmezd elveit) kell, hogy nehezményezze.
S a torténet szerepldi, még maguk a ,terroristak” is, abban a vildgban alltak benne, annak
a vilagnak a szocializaltjai €s szociokulturalis termékei voltak, amellyel a habortt megélve
szakitani prébaltak. (L. idevagoéan pl. Nagy Jozsef Karikas [1960: 37 —38.] adta jellemzé-
sét.) Ha pedig egy olyan, szimbolikus jelentéségii intézményt, mint a Vords Hadsereget
vessziik szemiigyre, kideriil, az nem egy minden izében 1ij, monolit ellenhatalom erdszak-
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szervezete volt, hanem — horribile dictu! — egy genezisében és szerkezetében teljességgel
heterogén, inkabb a bomld régihez, mint a teoretikusan anticipalt s Snmagat megszervezni
probald ajhoz tartozd szervezddésnek kell tekinteniink. S benne a ,renddr elvtarsak”
szerepe is nemcsak azért érdekes, mert a legtisztabb, mondhatnank, ideéltipikus forma-
ban képviselték az ,10j” viszonyok kozé 6nmagat dtmenteni probald régit, hanem azért
is, mert a ,régi” normak szerint is negativ szerepet toltottek be: gyavan megfutottak.
S veliik szemben nemcsak az dnmagukat valami 0 entitasként meghatarozni prébald,
de a régi vilag ontéformaiban megképz8dott, s olyanként egzisztald ,terroristak” alltak,
hanem az tjként follépni probald vilaghoz semmiképpen nem tartozo, de addigi életiik
természetes” kereteit az el6torténet durva anomaliai miatt elvesztd, etnikai és szocialis
létiikben megrendiilt ,székelyek” is, akiket a hazatlanna valas fenyegetett. Bizony, tet-
szik vagy sem, de nem az antikommunista sztereotipidk szerinti alkalmi koalicié volt
ez! (Semmiképpen nem véletlen azonban, hogy még évtizedekkel késébb is ,€lt” ennek
az alkalmi szdvetségnek a nyoma. 1951-ben, a kitelepitett Verb6éczy Kalman érdekében
Lukacs tamogaté nyilatkozatot adott, hangsulyozva, ,hogy Verbdczi Kdlmdn, mint az
igynevezett székely zdszloalj parancsnoka egy ideig az én hadosztilyom (mint a Sdrdi-Szabo-
féle 6ndllo dandar [...] része) miikodott. Ez id6 alatt nemcsak megbizhatd és kotelességtudo,
hanem rendkiviil bator parancsnoknak bizonyult, aki kritikus idékben, példdul a Tiszafiiredi
hidf§ kiiiritése alkalmdval hideguvérrdl és elszintsigrol tett taniibizonysigot.” [ABTL 3. 1. 5.
09975/3. 230. fol.])

Lukacs pedig, az antikommunista retorika érvkészletével ellentétben, Poroszlén valo-
jéban maga is ambivalens szerepet toltott be. Kényszertiségbdl, jobb hijan, énmagaval is
ellentétbe keriilve a ,1égi” gyakorlatot vette at és folytatta, olyasmit csinalt, amivel, mint
teoretikus, legalabbis szemben allt, s aminek megvaltoztatasara torekedett. Ez valodi
ellentmondas, utélag sem simithaté el. De, s ez végképpen nem illik bele az antikom-
munista retorikdba, menet kdzben éppen 6 volt az, aki — mint kideriilt — enyhitett az
atvett gyakorlat brutalitasan. (Harminckettd helyett ,,csak” hat kivégzendére sztikitve az
eljarast.)

Ugyanakkor, s ez is szignifikdns része a torténetnek, a poroszldi esetet ,elitélé” (vol-
taképpen a sajat céljaira folhasznal6) megtorl6 hatalom, a ,bilintetd igazsagszolgaltatas”
szerepében follépve, nem végezte el még a torténések hozzavetdlegesen pontos rekonst-
rukci6jat sem — s ugy itélkezett. Am a cselekmények jogi (atyminésitésével, inadekvét
moédon, az eseményeket kriminalizalta. S ezzel, egyaltalan nem mellékesen, a maga
részérdl is erdszakosan lezarta a tarsadalmi Onkorrekcié lehet8ségét és folyamatat, a
véltoztatni probaldkat pedig — altalanositd, univerzalisztikus érveléssel — stigmatizalta.
Igazsagszolgaltatas helyett a f6lbomld és sulyosan deformalédott rendszer restauracidja-
nak indirekt igazolasat adta.

A poroszldi eset tehat, ha targyszertien rekonstrualjuk, nem, vagy nemcsak Lukacs
Gyorgyot , kompromittalja”, hanem magukat a hajdani s mai stigmatizalokat is. Az
viszont tény, ez az eset (is) felhivja a figyelmet a modernitas viszonyai kozepette realizal-
hato torténeti cselekvés mélyen antinomikus természetére. S ennek az Osszefiiggésnek az
érvénye aldl igy vagy gy sem a viszonyokat rogziteni, sem a viszonyokat megvaltoztatni
akarok nem vonhatjak ki teljesen magukat. Maga a lehetséges cselekvés sziikségképpeni
szerkezete és dinamikaja feloldhatatlanul ellentmondasos.
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